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Анотація

У статті ав то ром на ве де но ар гу мен ти щодо доцільності ви ко рис тан ня три -
ком по нен тної кон ’юнкції (“по зиції & дис по зиції & прак ти ки”) в ба га то ви -
мірно му аналізі стра тифікаційних по рядків, згідно з якою поєднується мак ро -
соціологічний підхід (по зиції і дис по зиції) з мікро соціологічним (прак ти ки). Іна -
кше ка жу чи, струк тур ний підхід до пов нюється звер нен ням до по всяк ден них
ру тин них та інно ваційних прак тик, а та кож пер спек ти вою куль ту ри, оскіль -
ки прак ти ки по в’я зані зі сти лем жит тя і з пев ни ми суб куль ту ра ми.

Клю чові сло ва: прак ти ки, стра тифікаційний по ря док, три ком по нен тна кон ’ -
юнкція “по зиції & дис по зиції & прак ти ки”

Доміна нтною у дослідженні стра тифікаційних по рядків є дво ком по нен -
тна кон ’юнкція “по зиції & дис по зиції”, яка дає мож ливість ви я ви ти та по яс -
ни ти спе цифіку по ведінки індивідів та спільнот, що діють пев ним чи ном,
оскільки є носіями пев но го габітусу (су куп ності дис по зицій). Про те роз -
глянь мо арґумен ти щодо доцільності ви ко рис тан ня три ком по нен тної кон ’ -
юнкції “по зиції & дис по зиції & прак ти ки” у ба га то вимірно му аналізі стра -
тифікаційних по рядків, згідно з якою мак ро соціологічний підхід (по зиції та
дис по зиції) поєднується з мікро соціологічним (прак ти ки), коли струк тур -
ний підхід до пов нюється звер нен ням до по всяк ден них ру тин них та інно -
ваційних прак тик, а та кож пер спек ти вою куль ту ри, оскільки прак ти ки по -
в’я зані зі сти лем жит тя і з пев ни ми суб куль ту ра ми.
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Нез ва жа ю чи на те, що по нят тя “прак ти ка” було леґітим ним у мар к -
систській філо софії і йому була при свя че на чис лен на літе ра ту ра у 60–80-х
ро ках ми ну ло го століття, публікація 1997 року у жур налі “Соціологічні
досліджен ня” статті В.Вол ко ва про кон цепцію прак тик у соціаль них на уках
ста ла но ви ною у по стра дя нсько му соціологічно му про сторі [Вол ков, 1997].
Но ви ною — хоча б тому, що да ва ла уяв лен ня про різно маніття шкіл та на -
прямів у соціогу манітар них на уках, які ви ко рис то ву ва ли по нят тя прак тик
для опи су та по яс нен ня світу індивідів та взаємодій між ними. Відкри ла ся
ба га та палітра смис ло вих відтінків, що утво рю ва ли окремі й роз ви нені слов -
ни ки, які доз во ля ли го во ри ти про соціаль не в особ ливій ма нері та з не звич -
ною інто нацією. Влас не групі санкт-пе тер бу рзьких соціологів на чолі з
В.Вол ко вим та О.Хар хордіним і на ле жить пріори тет у ре фе ру ванні та кре а -
тивній інтер пре тації відповідної за рубіжної літе ра ту ри й про ве денні ре ле -
ван тних темі емпірич них об сте жень. Уже зі змісту зга ду ва ної статті, а ще
більше після публікації мо ног рафії “Теорія прак тик” [Вол ков, Хар хор дин,
2008] ста ло зро зумілим, що йдеть ся не про одну кон цепцію чи теорію, а про
сіме йство і суто філо со фських, і соціаль но-філо со фських, і соціологічних
роз ро бок у кон тексті “праг ма тич но го по во ро ту”, на яко му на по ля га ють ті
вчені, які іден тифіку ють себе з цим на пря мом суспільної дум ки; Г.Шу берт з
універ си те ту Пот сда ма го во рить навіть про ре не санс праг ма тиз му за су час -
ної доби, а ви то ки праг ма тиз му в соціології вба чає в кон цепціях Ч.Кулі та
Дж.Міда [Schubert. 2006: p. 51]. У на званій мо ног рафії у п’ят над ця ти роз -
ділах сис те ма тич но пред став лені по гля ди кон крет них ав торів — М.Гай -
деґера, Л.Вітґен штай на, М.Моса, Н.Еліаса, Г.Рай ла, М.По лані, М.Фуко,
Ж.Дель о за, М. де Сер то, Д.Ско та, П.Бурдьє, А.Макінтай ра, Л.Бол танскі,
Л.Те ве но, Б.Ла ту ра. Спи сок, оче вид но, не пов ний, адже проіґно ро ва ний до -
ро бок Е.Дюр кгай ма, хоча є в на уковій літе ра турі роз логі інтер пре тації його
трак то вок прак тик [Rawls, 2001]; побіжно зга дується Е.Ґіденс; цитується,
але не аналізується кон цепція Т.Шатцкі [Schatzki, 1996, 1997].

Про те і звер нен ня до пе реліче них ав торів цілком дос тат ньо для того,
щоб от ри ма ти не обхідну су купність знань про пред мет, а та кож упев ни ти ся
в тому, що пе ре бу ван ня усіх цих бе зу мов них філо со фських і соціологічних
ав то ри тетів під за галь ною па ра соль кою “теорії прак тик” наскільки вип рав -
да не, настільки ж і ви пад ко ве. Чи не єдине, що їх об’єднує, це по нят тя “прак -
ти ка”, про те все інше роз’єднує: і вихідні ме то до логічні при нци пи, і стиль та
слов ник мірку вань про прак ти ки, і те о ре тичні вис нов ки. Втім, іна кше і бути
не мог ло — са мо бутні мис ли телі та дослідни ки ство рю ва ли різні мен тальні
ко нструкції та кар ти ни світу.

Із та кої кон ста тації і по чи нає свою стат тю А.Реквіц [Reckwitz, 2002], на -
крес лю ю чи про гра му ко нстру ю ван ня якщо і не оста точ ної, то єди ної теорії
соціаль них прак тик. Роз глянь мо її основні мо мен ти.

По-пер ше, теорія прак тик являє со бою різно вид куль ту раль ної теорії
(cultural theory), яка в особ ли вий спосіб опи сує і по яс нює соціаль ний по ря -
док. На відміну від теорії раціональ но го ви бо ру, яка ак цен тує ува гу на
усвідом ле них цілях індивідів, що діють, і від функціоналізму Т.Пар сон са з
його зорієнто ва ною на нор ми теорією дії, куль ту раль на теорія тлу ма чить
соціаль ний по ря док як та кий, що вкоріне ний у ко лек тивні коґнітивні й сим -
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волічні мен тальні утво рен ня, згідно з яки ми індивіди при пи су ють зна чен ня
і смис ли подіям і си ту аціям, а зна чить, і по во дять ся відповідно до них
[Reckwitz, 2002: p. 245–246]. Вза галі теза про те, що праг ма тич на соціологія
є пе ре важ но соціологією куль ту ри, не за пе ре чується, а її обґрун ту ван ня зна -
хо дять як у спільних пра цях Л.Бол танскі та Л.Те ве но, так і в спільних пра -
цях цих ав торів з інши ми колеґами, як це по ка зує у своїй статті І.Сілбер
[Silber, 2003].

По-дру ге, А.Реквіц розрізняє чо ти ри версії куль ту раль ної теорії, за кож -
ною з яких стоїть ав то ри тет на філо со фська, ан тро по логічна, семіот ич на,
фе но ме но логічна та соціологічна тра диція: мен талізм (дослідник  зосере -
джується на коґнітив них струк ту рах та ак тах інтер пре тації), тек сту алізм
(соціаль не реп ре зен то ва не сис те мою знаків і сим волів, дис кур са ми та ко -
мунікаціями і ста но вить пев ний текст), інтер суб’єктивізм (соціаль не як
взаємодії індивідів), теорія прак тик. В останній соціаль ний по ря док інтер -
пре тується як по ря док прак тик, а самі прак ти ки — це “ру тинізо ва ний тип
по ведінки, який скла дається з кількох еле ментів, що по в’я зані один з одним:
форм тілес ної ак тив ності, форм мен таль ної ак тив ності, “ре чей” та їхньо го
ви ко рис тан ня, фо но ве знан ня у формі ро зуміння, know-how, ста ну емоцій
та мо ти ваційно го знан ня. Прак ти ки — спосіб го ту ва ти їжу, спо жи ва ти,
 працювати, інвес ту ва ти, піклу ва ти ся про себе або про інших тощо — утво -
рю ють, так би мо ви ти, “блок”, існу ван ня яко го з не обхідністю за ле жить
від існу ван ня і спе цифічно го взаємоз в’яз ку цих еле ментів і який не може
бути ре ду ко ва ний до жод но го з цих про стих еле ментів” [Reckwitz, 2002:
p. 249–250].

По-третє, хоча йдеть ся про звичні речі (тіло, ро зум, знан ня, дис курс,
струк ту ра/про цес, ак то ри), в теорії прак тик вони діста ють не звич ну трак -
тов ку. Так, тілес на та емоційна ак тивність над а ють світові лю дей упо ряд ко -
ва ності, що уна оч нює соціаль ний по ря док. Прак ти ка ми є і різно ви ди мен -
таль ної ак тив ності (спо со би ро зуміння й інтер пре тації; знан ня, як що ро -
бить ся; спо со би чо гось ба жа ти і чо гось праг ну ти), а та кож зраз ки ко рис ту -
ван ня ре ча ми. В теорії прак тик немає по тре би го во ри ти про індивіда як та -
ко го, що дот ри мується пра вил чи ви ко нує ролі — він є про сто точ кою пе ре -
ти ну різно манітних ру тинізо ва них тілес них та мен таль них дій [Reckwitz,
2002: p. 250–257].

По-чет вер те, ко нстру ю ван ня теорії прак тик об ов’яз ко во по тре бує роз -
гля ду ефектів теорії. Йдеть ся про той об раз соціаль но го світу, який про по -
нує теорія прак тик, і ті наслідки, що вип ли ва ють з її слов ни ка для орга -
нізації емпірич них об сте жень [Reckwitz, 2002: p. 257–259].

Між тим В.Вол ков та О.Хар хордін при пи са ли А.Реквіцеві праг нен ня,
відсутнє у того, — нібито теорія прак тик на ма гається по яс ню ва ти соціаль -
ний світ [Вол ков, Хар хор дин, 2008: с. 32–33]. Сам же вик ла дач Інсти ту ту
соціології Гам бу рзько го універ си те ту тут дуже об е реж ний. Теорія — це на -
сам пе ред слов ник для фор му лю ван ня емпірич но ре ле ван тних твер джень, а
та кож для уточ нен ня і зміни на шо го са мо ро зуміння [Reckwitz, 2002: p. 257].
Звісно, будь-яка теорія утвер джує пев ну онто логію — і цей сю жет де таль но
роз роб ляє Т.Шацкі, один з на й ав то ри тетніших фахівців у цій га лузі
[Schatzki, 2003].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 51

Теорія прак тик, прак ти ки і досліджен ня стра тифікаційних по рядків



Онто логія — це послідов не і сис те ма тич не розмірко ву ван ня над тим,
що являє со бою соціаль не, з чого саме (з яких еле ментів) скла дається світ
лю дей. Підсу му вав ши на й за гальніші відповіді, Т.Шацкі фор му лює онто -
логію місць (site ontology), де кож не місце є нічим іншим, як прак ти кою,
а суспільство — ме ре жею місць. Прак ти ки (релігійні, політичні, еко но -
мічні, при го ту ван ня їжі тощо) яв ля ють со бою складні утво рен ня, в яких
розрізня ють ком плекс ро зумінь, адек ват них діям, ко лекцію пра вил та “ те -
леоафективну струк ту ру”, тоб то нор ма тив ну, ієрархічно впо ряд ко ва ну
 сиcтему цілей, про ектів, за вдань, емоційних станів [Schatzki, 2003: p. 191–
192]. Отже, світ взаємодій між людь ми — це світ різно манітних прак тик
(суто фізич них дій і суто мен таль них ко нструкцій), спле те них у щільну ме -
ре жу.

Зна мен но, що в адептів праг ма тич ної соціології май же не зна хо ди мо на -
ма гань роз ме жу ва ти по нят тя “прак ти ки” і“ дії”. Вва жа ють дос татнім вка за -
ти на вель ми впли во ву тра дицію, яка леґітимує по нят тя дії у рам ках “ве ли -
кої” або ж мак ро те орії, за по чат ко ва ної М.Ве бе ром, про дов же ної Т.Пар сон -
сом та Ю.Га бер ма сом. Прак ти ки ж на ле жать до мікрорівня, на яко му тре ба
зва жа ти не тільки на ге не ралізо вані смис ли та зна чен ня на штиб габітусу
П.Бурдьє, а й на си ту а тивні мен тальні схе ми та емоційні ста ни. Про те, щой -
но про го ло ше но таку при на лежність, одра зу ж ви ни кає про бле ма співвідно -
шен ня мак ро (у виг ляді “струк ту ри”) та мікро (у виг ляді “прак тик”).

Струк ту ра тра диційно вва жається більш “силь ним” кон цеп том: вона де -
термінує прак ти ки, вона є і клю чем до їх по яс нен ня. Втім, як про по нує Т.Бе -
рард, взаємини тут складніші й по тре бу ють аку рат но го син те зу мак ро те о ре -
тич них мірку вань Е.Гіден са та П.Бурдьє з мікро те о ре тич ним досвідом ет но -
ме то до логії [Berard, 2005]. До того ж не оче вид но, які саме прак ти ки де -
терміну ють ся яки ми струк ту ра ми; при наймні тут потрібен ре тель ний ем -
пірич ний аналіз, на кшталт зроб ле но го Ф.Кірчберґом щодо куль тур но го
спо жи ван ня (відвіду ван ня му зеїв та ху дожніх ґале рей) [Kirchberg, 2007].
Ре аль но здійсню ва ний рух до поєднан ня мак ро і мікро в кон крет них до -
слідниць ких про ек тах ви ма гає й відповідно го кон цеп ту аль но го по яс нен ня,
як це зро бив, на прик лад, Р.Колінз у своїй статті “Си ту аційно зу мов ле на
стра тифікація: мак ро-мікро теорія нерівності” [Collins, 2000].

Най сис те ма тичніше прак ти ки фіксу ва ли ся й опи су ва ли ся в досліджен -
нях стилів жит тя [Ро щи на, 2007; Бо кок, 2002; Ganzeboom, Kraaykamp, 1989;
Пиш няк, 2005; Глу хих, 2006], тоб то форм і зразків спо жи ван ня ре чей та опе -
ру ван ня ними, а віднос но не дав но ще й у меж ах на пря му, що його на зи ва ють
“соціологією ре чей” і по в’я зу ють із пра ця ми Б.Ла ту ра [Со ци о ло гия ве щей,
2006]. Ува га до те ма ти ки сти лю жит тя в кон тексті досліджень соціаль ної
струк ту ри та стра тифікаційних по рядків у соціології в останні де ся тиліття
по ча ла ста ло зрос та ти. Стиль жит тя, який тлу ма чать як су купність ста ло
відтво рю ва них зразків по ведінки, різно го роду прак тик, став пред ме том
роз гля ду ба гать ох дослідників у їхньо му праг ненні по до ла ти труд нощі со -
ціаль но-струк тур но го аналізу в умо вах соціаль них змін; він дає змо гу за -
фіксу ва ти взаємоз в’я зок соціаль ної нерівності і сти лю жит тя, адже відтво -
рен ня стра тифікаційних по рядків відбу вається че рез соціальні прак ти ки як
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віднос но стабільні фор ми організації по всяк ден но го жит тя в меж ах струк -
ту ри за да ної життєвої си ту ації з ура ху ван ням дос туп них ре сурсів.

Іна кше ка жу чи, стилі жит тя співвідносні із поділом суспільства на кла -
си та стра ти і, фак тич но, яв ля ють со бою пев ну їхню суб куль ту ру (П.Бурдьє
віддає пе ре ва гу терміну “габітус”). Однак останні два де ся тиліття більш
 популярні трак тов ки сти лю жит тя як важ ли вої час ти ни теорій інди відуа -
лізо ва но го суспільства, згідно з яки ми в су час них умо вах роз ви не них країн
соціальні прак ти ки більшою мірою виз на ча ють ся во люн та р истськи ми
схиль нос тя ми індивідів, а не чин ни ком соціаль ної нерівності. Тоб то йдеть -
ся про індивідуалізацію прак тик відповідно до спо жив чих смаків, стан -
дартів, відно шен ня до релігії, політики, здо ров ’я, ціннісних орієнтацій ін -
дивіда.

У вітчиз няній соціології існу ють тен денції, по-пер ше, ото тож ню ва ти
стиль жит тя з пев ною суб куль ту рою соціаль ної гру пи, а по-дру ге, по си ла ти -
ся на цю суб куль ту ру в про цесі вив чен ня спо жив чої по ведінки. Ба га то в
чому це є наслідком впли ву ра дя нської соціології спо со бу жит тя, над зви -
чай но по пу ляр ної в 1960–1980-х ро ках; аналізу його були при свя чені де сят -
ки мо ног рафій і сотні ста тей, зок ре ма О.Шка ра та на, Е.Орло вої, О.Яніцько -
го, Л.Ко га на, І.Бес ту же ва-Лади (докл. про це див.: [Глу хих, 2007]). 

Українські дослідни ки Р.Ануфрієва, Є.Го ло ва ха, О.Дон чен ко, О.Зло -
біна, М.Ки ри ло ва, О.Кронік, Н.Паніна, В.Ри ба чен ко, Л.Со хань, В.Ти хо но -
вич, А.Угри мо ва, М.Шуль га у ко лек тивній мо ног рафії “Стиль жит тя осо -
бис тості. Те о ре тичні і ме то до логічні про бле ми” [Стиль жиз ни лич нос ти,
1982], яку мож на вва жа ти однією з пер ших вітчиз ня них спроб соціологічно -
го осмис лен ня досліджу ва ної про бле ми, стиль жит тя роз гля да ли як інди -
віду аль но-осо бистісний про яв соціаль но-ти по во го, як своєрідний відби ток
мікро се ре до ви ща, в яко му роз гор тається життєдіяльність осо бис тості. У та -
ко му кон тексті реалізується діяльнісний при нцип ро зуміння сти лю жит тя,
про сте жується взаємоз в’я зок цьо го по нят тя з ка те горіями спо со бу жит тя,
життєдіяль ності, життєвої про гра ми, життєвого пла ну, кон цепції жит тя, ак -
тив ної життєвої по зиції осо бис тості. 

На дум ку Н.Паніної [Паніна, 2001: с.6], у стабільно му суспільстві стилі
жит тя членів спільно ти реґулює ціннісно-нор ма тив на сис те ма як  без по -
середньо — че рез роль ові ек спек тації щодо по ведінки лю дей із різни ми
соціаль ни ми ста ту са ми, так і опо се ред ко ва но — фор му ю чи свідомість (цін -
нісні орієнтації, на ста но ви, життєві цілі, тоб то іде альні мо делі спо со бу жит -
тя, що да ють змо гу підго ту ва ти ся до успішно го ви ко нан ня соціаль них ро -
лей). На томість у не стабіль но му суспільстві, де ціннісно-нор ма тив на сис те -
ма за знає руй ну ван ня і ви ни кає стан аномії, стилі жит тя зу мов лю ють ся пе -
ре дусім особ ли вос тя ми індивіду аль ної свідо мості. Вирішаль ну роль на бу -
ває афек тив ний, коґнітив ний і мо раль ний по тенціал індивіду аль них особ -
ли вос тей свідо мості та по ведінки лю дей, життєдіяльність яких здійс ню -
ється у дез організо ва но му суспільстві. Адже за умов роз лад нан ня звич но го
ме ханізму адап тації де термінація стилів жит тя відбу вається не че рез при -
сто су ван ня до соціаль них норм, а на основі індивіду аль них ціннісних пре -
фе ренцій та цін нісних орієнтацій, що є влас не підґрун тям для крис талізації
но вої ціннісно-нор ма тив ної сис те ми суспільства. Важ ли вою ха рак те рис ти -
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кою соціаль но го ста ту су за умов суспільних пе ре тво рень є не виз на ченість.
У по шу ках основ них ціннос тей ви ни кає час та зміна кри теріїв соціаль но го
ста ту су. За умов фак тич ної відсут ності нор ма тив ної реґуляції спо со бу жит -
тя при нци по вою ри сою сти лю жит тя є нестійкість. Своєю чер гою, ціннісні
орієнтації лю дей здебільшо го виз на ча ють ся їхнім за галь ним психічним ста -
ном, соціаль ним са мо по чут тям і психічним здоров’ям.

Л.Бев зен ко вирізняє кілька зна чи мих ас пектів, що ди фе ренціюють різні 
підхо ди до кон цеп ту алізації сти лю жит тя [Бев зен ко, 2008: с. 10–11]. Не пре -
тен ду ю чи на за вер шеність про по но ва ної схе ми, ав тор роз гля дає їх:

1) за при нци пом чин ни ка, що де термінує стиль жит тя і ви ок рем лює на -
пря ми та їхніх пред став ників: пси хо логічна (А.Адлер, К.Юнг та ін.),
соціаль на (М.Ве бер, Г.Зіммель, П.Бурдьє) та куль тур на де тер міна -
ція (З.Ба у ман, У.Бек, Е.Ґіденс);

2) за функціональ ним на ван та жен ням, що ви яв ляє ко муніка тив ний
зріз як го лов ну функцію сти лю жит тя в су час но му суспільстві, який
де мо нструє на лежність до пев но го кла су, стра ти че рез певні сим -
волічні жес ти, зна ки (Т.Веб лен, Ж.Бодріяр).

Автор роз гля дає про стір кон цеп ту алізацій сти лю жит тя і до пов нює
 теоретичними ко нструкціями (мо дель життєвого успіху, ба зові куль турні
смис ли, соціокуль тур ний дис ба ланс, прак ти ко вані цінності тощо), що да -
ють ме то до логічні підста ви для досліджен ня про цесів транс фор мації про -
сто ру та різно го типу стилів жит тя в кри зовій си ту ації.

Сьо годні кла сифікація стилів жит тя — це не стільки са мостійна мета
досліджень, а де далі частіше на лежність до тієї чи іншої “стиль о вої” гру пи,
що відіграє в них роль по яс ню валь но го чин ни ка. Та кий підхід по пу ляр ний
не тільки се ред соціологів, а й се ред фахівців у га лу зях пси хо логії, мар ке -
тин гу, політо логії. У дослідників рин ку су купність ме то дик, за яки ми ви яв -
ля ють різні гру пи спо жи вачів за по ведінкою, пе ре ва га ми, мо ти ва ми тощо,
діста ла на зву “пси хог рафіка” [Ган тер, Фер нхам, 2001]. І хоча пи тан ня про
те, наскільки вив чен ня стилів жит тя і пси хог рафіка збіга ють ся, лишається й 
досі дис кусійним, термін цей по чи нає закріплю ва ти ся в соціологічних тек -
стах [Пиш няк, 2005]. 

На дум ку О.Резніка [Резнік, 2006: с. 190–191], за су час них умов сфор му -
ва ла ся нова ціннісно-нор ма тив на сис те ма, яка на бу ває рис “спо жи ваць кої” і
суп ро вод жується ство рен ням но вих сим волічних ко нструкцій, які за кла ли
підва ли ни для ство рен ня но вої сис те ми доміну ван ня у схемі стра тифікації.
Відбу вається суб’єкти вація соціаль ної стра тифікації зі сфе ри ма теріаль но -
го ви роб ниц тва у сфе ру спо жи ван ня. Замість дос ту пу до во лодіння за со ба -
ми ви роб ниц тва про по нується дос туп до спо жи ван ня. Індивіду аль не са мо -
ут вер джен ня про хо дить не че рез тру до ву діяльність, а че рез спо жи ван ня то -
варів, тоб то відбу вається по сту по ве витіснен ня ієрархії кла со вих відно син
ієрархією спо жив чих прак тик. По зиція на соціальній дра бині виз на чається
ти пом “пре стиж них то варів”, які лю ди на може ку пи ти. За та ко го підхо ду
вер ти каль ну мобільність роз гля да ють як про цес руху зни зу вго ру щаб ля ми
пре стиж ності то варів і по слуг, які більшою мірою, ніж на лежність до ви що -
го кла су, є до ро гов ка зом стра тифікаційно го по сту пу. На лежність до ви що го
кла су пе ре дба чає пре стиж не спо жи ван ня, його ат ри бу ти ста ють виз на чаль -
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ни ми у соціальній стра тифікації. Автор ро бить при пу щен ня, що стиль ові
відмінності виз на ча ти муть у май бут ньо му соціаль ну стра тифікацію, і це
при зве де до по я ви не оста но во го суспільства 

У пе рехідних суспільствах, до яких на ле жить і укр аїнське, скла дається
до сить особ ли ва си ту ація. Зміна соціаль но го ста но ви ща й сис те ми цін ніс -
них орієнтацій осо бис тості за но вих умов при зво дить до зміни по ве дін ко вої
ак тив ності, зок ре ма і прак тик. У ре зуль таті суспільних пе ре тво рень люди
опи ня ють ся у си ту ації “подвійної де термінації”. З од но го боку, йдеть ся про
по тре бу в до ланні пе ре шкод, по в’я за них із руй ну ван ням звич них інсти -
туціональ них за собів ма теріаль но го за без пе чен ня нор маль но го жит тя —
така си ту ація ви ма гає кон крет них по ведінко вих ре акцій, а з іншо го — має-
мо, так би мо ви ти, по зи тив ну сти му ляцію, коли си ту ацію сприй ма ють у ка -
те горіях мож ли вос тей, а не не обхідності [Злобіна, 2004: с.10]. По я ва у со -
ціаль но му про сторі но вих еко номічних мож ли вос тей, для при кла ду, ста -
вить лю ди ну пе ред ви бо ром між но вим і ри зи ко ва ним, уста ле ним і пе ревіре -
ним. Чи ско рис та ти ся но ви ми мож ли вос тя ми, вирішує сам індивід. Від -
повідно до осо бистісно го ви бо ру в суспільстві ге не рується низ ка ти по вих
соціаль но-еко номічних прак тик, що реп ре зен ту ють різну міру по ведінко вої
ак тив ності, при сто су ван ня до но вих умов життєдіяльності.

І тоді взаємоз в’я зок прак тик і струк ту ри стає май же на очним. Т.Зас ла -
вська відзна чає: “...зміна ти по вих спо собів по ведінки веде до транс фор мації
відповідних прак тик, а на ко пи чені зру шен ня в прак ти ках, що їх реалізує
той чи інший інсти тут, при зво дять до зміни змісту цьо го соціаль но го інсти -
ту ту” [Зас лав ская, 2000: с.15]. За галь ною ж фор мою реалізації кож но го
інсти ту ту слу гує ніщо інше, як су купність соціаль них прак тик у певній
сфері. Отже, інсти туціональні зміни спри чи ни ли ся до зміни соціаль ної по -
ведінки індивідів (зок ре ма, тру до вої, підприємниць кої, спо жив чої, міґра -
ційної, мобільнісної, фіна нсо вої тощо), ре зуль та том чого є ти пові соціальні
прак ти ки в пев ний мо мент часу. Скажімо, підприємницькі прак ти ки на по -
чат ку 1990-х років суттєво відрізня ють ся від прак тик по чат ку ХХІ століття,
оскільки зміни ли ся соціаль но-еко номічні умо ви роз вит ку підприємниц тва, 
под ат ко ва сис те ма, мож ли вості відкрит тя влас ної спра ви тощо.

Цим утвер джується поділ прак тик на звичні, тра диційні та нові, інно -
ваційні. Су часні прак ти ки знач ною мірою за ле жать від освоєння індивідом
но вих тех но логій, еко номічної ак тив ності при роз в’я занні та за до во ленні
життєво не обхідних по треб, раціональ но го ви ко рис тан ня сво го часу, ак тив -
ної фіна нсо вої по ведінки тощо. Тому мож на ви ок ре ми ти різно го роду еко -
номічні (фіна нсові, спо живчі тощо); сим волічні; політичні (владні); со -
ціаль ні; куль турні; по всяк денні прак ти ки як такі, що відігра ють клю чо ву
роль у ге не ру ванні та транс ляції тих “форм жит тя”, які утво рю ють по всяк -
ден ний ба зис соціаль но го ви роб ниц тва, а та кож описі їх та реф лексії, які мо -
жуть без по се ред ньо впли ва ти на ці прак ти ки.

Зви чай ни ми прак ти ка ми В.Радаєв вва жає ти пові дії лю дей, з од но го
боку, якщо і не за гальні, то дос тат ньо по ши рені, по за як у них за лу че на знач -
на час ти на на се лен ня, а з іншо го боку такі, що є звич ни ми спо со ба ми дій,
прак ти ко ву ва ни ми впро довж жит тя як мінімум од но го по коління. Він вва -
жає, що термін “тра диційні прак ти ки” в цьо му ви пад ку є не вда лим, бо
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містить безліч різнорідних ко но тацій. У різних кон тек стах тра диційне про -
тис тав ляється і раціональ но му, і су час но му, і (на бу ден но му рівні) всьо му,
що ви хо дить за рам ки нор ми. В цьо му сенсі термін “зви чайні прак ти ки” є
більш не й траль ним [Ра да ев, 2003: с. 90]. Своєю чер гою, інно ваційні прак ти -
ки — це ти пові дії лю дей, з од но го боку, не дуже по ши рені (при наймні на по -
точ ний мо мент часу), але вже дос тат ньо помітні, а з іншо го боку такі, що є
но ви ми спо со ба ми дій, які, скажімо, ще де ся тиліття тому існу ва ли суто в об -
ме же них мас шта бах або були відсутні зовсім.

Для ілюс трації мож на на вес ти при клад, по в’я за ний із пра цев лаш ту ван -
ням. Шу ка ти ро бо ту — за нят тя вель ми по ши ре не, і знач на час ти на на се лен -
ня за вжди була за лу че на в такі по шу ки. При цьо му вони за зви чай звер та ли -
ся пря мо на підприємства, в організації, а ще частіше ви ко рис то ву ва ли
зв’яз ки друзів і зна йо мих. По шук ро бо ти че рез Інтер нет або звер нен ня до
по слуг при ват них рек ру тин го вих аґентств — прак ти ки нові, не зви чайні, які
ще де ся тиліття тому в будь-яко му зна чи мо му виг ляді існу ва ти про сто не
могли.

Де я ка су купність дій індивідів поза меж ами ро бо чо го часу, тоб то поза
меж ами по зиції у струк турі за й ня тості, є мно жи ною прак тик. Усю су куп -
ність прак тик на основі уточ нен ня та інтер пре тації основ них по нять в ем -
пірич но му дослідженні було згру по ва но в певні ка те горії. В інстру мен тарій
досліджен ня, яке про во ди ло ся у Львові та До нець ку 2008 року1, було за кла -
де но пе релік інно ваційних та тра диційних про фесійно-тру до вих, фіна нсо -
вих, спо жив чих та соціокуль тур них по всяк ден них прак тик, яки ми рес пон -
дент за й мав ся впро довж пев но го часу. 

Слід за зна чи ти, що по ши реність усіх різно видів прак тик у двох реґіонах
є май же іден тич ною, при чо му тра диційні ще знач но пе ре ва жа ють над інно -
ваційни ми. Відмінністю, що зафіксо ва на на емпірич но му рівні, є вищі по -
каз ни ки інтен сив ності як тра диційних, так і інно ваційних прак тик саме для
До нець ко го реґіону. Мож на го во ри ти та кож про схожі пе ре ва ги у ви борі
прак тик одна ко ви ми стра та ми Льво ва та До нець ка: інно ваційні спо живчі та
фіна нсові прак ти ки влас тиві двом верхнім стра там соціаль ної ієрархії; інно -
ваційні та тра диційні про фесійно-тру дові — се ре дин ним стра там, тоді як
нижнім здебільшо го ха рак терні тра диційні спо живчі та тру дові. Отже, ем -
пірич но підтвер дже но, що верхнім стра там при та ман не сим волічне спо жи -
ван ня і фіна нсові прак ти ки за до во лен ня по треб ви со ких стан дартів жит тя,
де мо нстрація стра тегій до сяг нен ня. Се ре динні ж пе ре важ но пра цю ють і за -
й ма ють ся по шу ка ми до дат ко вих за робітків як у реґіоні, так і за кор до ном,
адап ту ють ся до змін у сфері за й ня тості, на ма га ю чись підви щи ти свій про -
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1 Обсяг вибірко вої су куп ності для Льво ва ста но вив 1600, а для До нець ка — 400 осіб
пра цез дат но го віку. Тип вибірко вої су куп ності для двох досліджень — ба га то щаб ле ва
(клас тер на) вибірка із кво ту ван ням на остан ньо му щаблі до бо ру оди ниць спос те ре жен -
ня. Опи ту ван ня про во ди ло ся з ви ко рис тан ням ме то ду стан дар ти зо ва но го інтер в’ю за
єди ною ме то ди кою та інстру мен тарієм “Соціальні прак ти ки на се лен ня міста Льво -
ва/До нець ка” у квітні–травні 2008 року. Вибірки є реп ре зен та тив ни ми, за дані по хиб ки
реп ре зен та тив ності ± 2,5% та ± 5%. Інфор мацію опраць о ва но з ви ко рис тан ням па кетів
при клад них про грам SPSS 15.0, Statistica 8.0 та MS Excel.



фесійно-кваліфікаційний та еко номічний по тенціал че рез низ ку ак тив них
тру до вих прак тик. На томість нижні стра ти відтво рю ють прак ти ки, спря мо -
вані на за до во лен ня мінімаль них спо жив чих по треб, і для них ха рак терні
на й нижчі по каз ни ки по ряд ку інтен сив ності прак тик, се ред яких пе ре ва жа -
ють саме прак ти ки виживання. 

Ме то ди ка вимірю ван ня за три ком по нен тною кон ’юнкцією, тоб то трьох
ба зо вих стра тифікаційних по рядків (по ря док по зицій, по ря док дис по зицій
та по ря док прак тик), була різно манітною. Було ви ко рис та но різні шка ли
для фіксації емпірич них по каз ників для кож но го з по рядків, от ри мані мет -
ри ки стра тифікаційних індексів ма ють різну чис ло ву про тяжність. Роз роб -
ле на ме то ди ка емпірич но го досліджен ня соціаль ної стра тифікації пе ре дба -
чає, що ко жен ком по нент кон ’юнкції є склад ним утво рен ням. По зиційний
по ря док виз на чав ся за об’єктив ни ми по каз ни ка ми, які були за кла дені в
інстру мен тарії досліджен ня: соціаль не по ход жен ня, соціаль на по зиція за
місцем праці та тип діяль ності, досвід ро бо ти у сфері за й ня тості, осо бис тий
се ред ньомісяч ний дохід, май но та власність, освіта. Дис по зиційний по ря -
док — за суб’єктив ни ми оцінка ми та уста нов ка ми рес пон дентів: оціню ва ли
пре стиж як влас но го соціаль но го ста ту су, так і типу діяль ності й організації;
самоіден тифікацію із соціаль ни ми гру па ми, кла са ми; міру за до во ле ності
своїм ста но ви щем; ме ре жу соціаль них зв’язків як влас них, так і сімей них;
по ведінко во-вер баль ний рівень куль ту ри. Щодо по ряд ку інтен сив ності
прак тик, то його роз ра хо ву ва ли на підставі всіх відзна че них відповідей кож -
но го рес пон ден та, тоб то всіх видів за нять, які до во ди ло ся здійсню ва ти йому
осо бис то впро довж остан ньо го року, а в разі соціокуль тур них прак тик —
упро довж остан ньо го тижня. 

Пе рехід від тра диційної доміна нтної кон ’юнкції (“по зиції & дис по зи -
ції”) до три ком по нен тної (“по зиції & дис по зиції & прак ти ки”) дав змо гу з’я -
су ва ти, що для кож ної стра ти ха рак терні стилізо вані прак ти ки, більшість із
яких індивіди реалізу ють згідно зі свої ми по зиціями та дис по зиціями, тоб то
на підставі соціаль но го ста ту су, про фесійно-кваліфікаційно го освітньо го
рівня, до ходів, ме режі соціаль них зв’язків тощо. Су купність прак тик відоб -
ра жає ста тус ну суб куль ту ру соціаль них страт.

Очіку ва ло ся та кож, що пе рехід до три ком по нен тної кон ’юнкції ко нст -
ру ю ван ня стра тифікаційно го по ряд ку при ве де до пе ре роз поділу рес пон -
дентів у зістав ленні з роз поділом за дво ком по нен тною кон ’юнкцією. Отри -
мані дані да ють пев не уяв лен ня про мас шта би та на пря ми та ко го пе ре роз -
поділу (див. табл. 1).

Не важ ко пе ре ко на ти ся, що чин ник “прак ти ки” зу мо вив суттєве пе ре -
фор ма ту ван ня скла ду страт, а зміни для Льво ва та До нець ка збігли ся да ле ко 
не в усьо му. Ско ро чен ня “розмірності” стра тифікаційно го по ряд ку із шес ти
до п’я ти страт суп ро вод жу ва ло ся ско ро чен ням чи зрос тан ням час ток страт у 
двох містах (див. табл. 1). Час тка “ви щої стра ти” у Львові з 4% ско ро ти ла ся
до 1%, отже, 3% рес пон дентів зі ста рої “ви щої стра ти” пе ремісти ли ся до но -
вої “стра ти 2”. У До нець ку за дво ком по нен тною кон ’юнкцією час тка стра ти
ста но ви ла 7%, а за три ком по нен тною — 3%, тому по 2% рес пон дентів зна хо -
ди мо у “стра тах 2 і 3”.
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Таб ли ця 1

Пе ре роз поділ рес пон дентів по стра тах при пе ре ході від
дво ком по нен тної кон ’юнкції до три ком по нен тної у 2008 році, %

Стра ти за кон ’юнкцією
“по зиції & дис по зиції” 

Стра ти за кон ’юнкцією
“по зиції & дис по зиції & прак ти ки”

а тартс а
щ

и
В

2 а тарт
С

3 а тарт
С

4 а тарт
С

а тартс а ч
ж

и
Н

и тартс ак тса
Ч

 
юєіцкн

ю ’нок аз
 с

ид 
& їіц

и зоп“
-

”їіц
и зоп

Львів 

Вища стра та 1  3  0  0  0   4
Стра та 2 0  7  2  0  0   9
Стра та 3 0  8  4  9  1  22
Стра та 4 0  1  2 12  1  16
Стра та 5 0  0  1  5 20  26
Ниж ча стра та 0  0  0  1 22  23

Час тка страт за кон ’юнк -
цією “по зиції & дис по зиції
& прак ти ки”

1 19  8 27 45 100

До нецьк

Вища стра та 3  2  2  0  0   7
Стра та 2 0  3  8  2  0  13
Стра та 3 0  2  2  1  1   6
Стра та 4 0  7  3  4  0  14
Стра та 5 0  1  4 13  7  25
Ниж ча стра та 0  0  1  3 31  35

Час тка страт за кон ’юнк -
цією “по зиції & дис по зиції
& прак ти ки”

3 15 20 23 39 100

На томість зрос ла час тка “стра ти 2” у двох містах: у Львові з 9% до 19%, у
До нець ку з 13% до 15%. Роз глянь мо, за вдя ки яким пред став ни кам це відбу -
ло ся. У Львові — 3% з “ви щої”, 7% з цієї ж, 8% зі “стра ти 3” і 1% зі “стра ти 4”.
Для До нець ка за ли ши ло ся 3% тих же рес пон дентів, 2% пе рей шли з “ви щої”,
2% зі “стра ти 3” і ще 1% зі “стра ти 5”. 

Час тка “стра ти 3” змен ши ла ся з 22% до 9% у Львові, для До нець ка ж ха -
рак тер на зво рот на тен денція — стра та зрос ла з 6% до 20%. При чо му до цієї
до нець кої стра ти ввійшли пред став ни ки май же усіх страт.

“Стра та 4” для Льво ва зрос ла з 16% до 27%, для До нець ка — з 14% до 23%. 
При чо му львівська на 12% скла дається з по пе ред ньої, а 9% увійшли зі “стра -
ти 3” і ще 5% — зі “стра ти 5”, на томість у До нець ку 13% увійшли зі “стра ти 5”,
4% ста нов лять ко лишні пред став ни ки і 1%, як і у Львові, надійшов із “ни ж -
чої стра ти”.
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“Ниж ча стра та” зрос ла як у Львові (з 23% до 45%), так і в До нець ку (з
35% до 39%). До львівської стра ти 20% пе рей шли зі “стра ти 5”, а 22% за ли -
ши ли ся у цій же страті. У разі до нець кої стра ти — 31% є пред став ни ки по пе -
ред ньої, а 7% надійшли зі “стра ти 5”, а 1%, по ни зив ши свій ста тус, надійшли
зі “стра ти 3”.

За три ком по нен тної кон ’юнкції відбу ло ся пе ре фор ма ту ван ня страт за -
вдя ки різній інтен сив ності соціаль них прак тик, які їм влас тиві. Емпірич но
мож на по яс ни ти та кий пе ре роз поділ рес пон дентів за про фесійно- ква лi -
фіка ційним скла дом, що дасть змо гу го во ри ти, хто саме з них по ни зив чи
підви щив свої ста тусні по зиції у разі три ком по нен тної кон ’юнкції. Зроб лю
це на при кладі ни жчої стра ти. За дво ком по нен тно го підхо ду час тка пен -
сіонерів ста но ви ла у львівській страті 72%, а у до нецькій — 67%, тоді як за
три ком по нен тно го підхо ду їх за ли ши ло ся в цій страті відповідно 49% та
55%, тоб то 23% у Львові та 12% у До нець ку пе ремісти ли ся за вдя ки більш
інтен сив ним прак ти кам у вищі стра ти. Це є свідчен ням того, що вони у
реалізації своїх прак тик мог ли ви ко рис то ву ва ти еко номічний по тенціал ро -
ди ни у за до во ленні пев них по треб (на прик лад, відпо чи ва ли на морі, в са на -
торії, на ку рорті кош том дітей, оскільки самі не мали змо ги опла ти ти та кий
відпо чи нок че рез низ ь кий рівень осо бис тих до ходів). Але вод но час зафіксо -
ва но зрос тан ня час тки “ни жчої стра ти” май же вдвічі у Львові (з 23% до 45%)
та на 6% у До нець ку (з 25% до 31%) за вдя ки зни жен ню ста ту су пред став -
ників інших страт. Це пе ре важ но кваліфіко вані та не кваліфіко вані робітни -
ки, служ бовці із чис ла до поміжно го пер со на лу та мо лодь, яка ще на вчається
в обох містах, — ті, хто за дво ком по нен тно го підхо ду на ле жа ли до “стра ти 5”,
при чо му у Львові та ких 20%, а у До нець ку 7% (див. табл. 1). Тоб то відбу ло ся
об’єднан ня двох ни жчих страт — прак ти ки впли ну ли як такі, що уніфіку ють
і ніве лю ють відмінності, спос те ре жу вані за дво ком по нен тної кон’юнкції. 

По ни жен ня ста ту су пред став ників “ви щої стра ти” оче вид не, оскільки
вона змен ши ла свій “розмір” у двох містах. Пред став ни ки “ви щої стра ти”
відзна ча ли в основ но му інно ваційні прак ти ки (взя ли кре дит у бан ку для
відкрит тя влас ної спра ви, купівлі квар ти ри, ку пи ли якусь не ру хомість то -
що). А си ту ація з по вер нен ням кре ди ту чи відсотків за над а ну по зи ку при -
зво дить до зни жен ня рівня інтен сив ності інших прак тик; вони вже не мо -
жуть собі доз во ли ти ви най ма ти працівників осо бис то для себе, ку пу ва ти
модні, ви шу кані то ва ри відо мих ви роб ників у фірмо вих ма га зи нах, са ло нах
тощо. Відповідно інтен сивність тих прак тик змен ши ла ся, що і при зве ло до
по ни жен ня ста тус них по зицій у новій соціальній ієрархії, але у двох містах
воно було не знач ним, а саме пе рехід у сусідні нижчі стра ти — “стра ту 2” у
Львові та ще й у “стра ту 3” у До нець ку. 

Оскільки, як уже за зна ча ло ся, до неч ча нам влас ти ва вища порівня но із
львів’я на ми інтен сивність соціаль них прак тик фак тич но для всіх страт,
тому в До нець ку відбу ло ся більше роз по ро шен ня по стра тах. Для при кла ду
мож на роз гля ну ти до нець ку “стра ту 3”, на пов нен ня якої відбу ло ся го лов но
за вдя ки пред став ни кам з усіх страт. І якщо у Львові чин ник “прак тик” при -
звів до “при зем лен ня” стра тифікаційно го по ряд ку, на ба га то роз ши рив ши
його підва ли ни і на справді збільшив ши по ля ри зацію, то в До нець ку в ре -
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зуль таті пе ре кла сифікації роз поділ по стра тах став більш рівномірним, мав
пев ний еґаліта ри зу валь ний вплив.

Порівняй мо роз поділ страт за дво ком по нен тної та три ком по нен тної
кон ’юнкції у соціаль но му про сторі двох реґіонів. За виз на чен ням, інтер вал
чис ло вих зна чень для всіх індексів пе ре бу ває в меж ах від 0,2 до 1 (див.
табл. 2). У ре зуль таті от ри муємо пев ну, до сить умов ну, зро зуміло, мет ри ку
соціаль но го про сто ру із соціаль ною дис танцією між еле мен та ми стра ти -
фікаційно го по ряд ку.

Таб ли ця 2

Се редні зна чен ня стра тифікаційних індексів
за дво ком по нен тною та три ком по нен тною кон ’юнкцією

СТРАТИ

Львів До нецьк

Час тка
стра ти 

Се реднє зна -
чен ня стра ти -
фікаційно го

індек су

Час тка
стра ти 

Се реднє зна -
чен ня стра ти -
фікаційно го

індек су

Дво ком по нен тна кон ’юнкція

Вища стра та  4 0,78  7 0,77
Стра та 2  9 0,71 13 0,62
Стра та 3 22 0,61  6 0,60
Стра та 4 16 0,51 14 0,59
Стра та 5 26 0,49 25 0,51
Ни жча стра та 23 0,38 35 0,41

Три ком по нен тна кон ’юнкція

Вища стра та  1 0,81  3 0,80
Стра та 2 19 0,66 15 0,68
Стра та 3  8 0,65 20 0,63
Стра та 4 27 0,55 23 0,53
Ниж ча стра та 45 0,44 39 0,45

Для пе ревірки ста тис тич ної знач имості відміннос тей се редніх зна чень
стра тифікаційних індексів між стра та ми дво ком по нен тно го стра ти фіка -
ційно го про сто ру для Льво ва і для До нець ка було про ве де но роз ра хун ки
окре мих ста тис тик од но вимірно го дис персійно го аналізу. Для цьо го про ве -
де но тест Tamhane’s T2, оскільки по пе ред ньо була відки ну та гіпо те за про
рівність дис персії для за леж ної та не за леж ної змінної (у тесті Levene от ри -
ма но зна чу щу F-ста тис ти ку на рівні p < 0,0001, за 95% довірчої ймо вір -
ності). Ре зуль та ти тес ту Tamhane’s T2 по ка за ли ви со кий рівень зна чи мості
відміннос тей се редніх зна чень стра тифікаційно го індек су між різни ми
стра та ми, на рівні p < 0,0001, за 95% довірчої ймовірності. Відповідно, різни -
ця по зицій страт, на підставі се редніх зна чень стра тифікаційно го індек су, у
дво ком по нен тно му стра тифікаційно му про сторі двох міст є ста тис тич но
зна чи мою.
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Для три ком по нен тно го стра тифікаційно го про сто ру для Льво ва за фік -
со ва но відмінності у се редніх зна чен нях стра тифікаційних індексів, які є
ста тис тич но не зна чи ми ми, між “стра тою 2” і “стра тою 3” (p = 0,823, за 95%
довірчої ймовірності). Про те, оскільки вони різні за соціаль но-де мог рафіч -
ни ми ха рак те рис ти ка ми, а в про цесі клас те ри зації утво рю ють різні клас те -
ри, тому в под аль шо му роз гля да ти ме мо їх окре мо.

Для пе ревірки ста тис тич ної зна чи мості відміннос тей се редніх зна чень
стра тифікаційних індексів між дво ком по нен тною та три ком по нен тною
струк ту рою про во див ся t-тест для спа ре них вибірок. Ре зуль та ти по ка за ли
ви со ку зна чимість відміннос тей (p < 0,0001, за 95% довірчої ймовірності)
се редніх зна чень стра тифікаційних індексів між дво ком по нен тним і три -
ком по нен тним стра тифікаційни ми про сто ра ми як для Льво ва, так і для До -
нець ка. Відповідно, вис нов ки щодо відміннос тей про тяж ності дво ком по -
нен тно го та три ком по нен тно го про сторів є ста тис тич но обґрун то ва ни ми.

Підсу мую те, що відбу ло ся при пе ре ході до три ком по нен тної кон ’юнкції 
для двох міст, фіксу ю чи спільні та відмінні тен денції. Йдеть ся, влас не, про
деякі ефек ти, що ви ни ка ють внаслідок усклад нен ня ме то дич но го інстру -
мен тарію, або, іна кше, внаслідок збільшен ня, так би мо ви ти, ба га то ви мір -
ності аналізу:
— в обох містах із шес ти до п’я ти страт змен ши ла ся “розмірність” стра -

тифікаційно го по ряд ку, тоб то соціаль ний про стір став те пер менш ди -
фе ренційо ва ним, а зна чен ня індек су збільши ло ся для “ви щої” та “ни -
жчої” страт — стра тифікаційний по ря док ніби “підійняв ся”;

— збільшен ня зна чен ня індек су “ви щої стра ти” (з 0,78 до 0,81) у Львові
суп ро вод жу ва ло ся і збільшен ням дис танції, що відок рем лює її від
“стра ти 2–3” (з 0,07 до 0,15), і пе ре ви щи ло зна чен ня індек су для До нець -
ка (зрос тан ня з 0,77 до 0,80 на тлі змен шен ня дис танції з 0,15 до 0,12).
Тоб то чин ник прак тик зрівняв роз гля ду ва ну стра ту двох міст за озна -
кою дис танціюван ня від “стра ти 2”; 

— у Львові за дво ком по нен тною кон ’юнкцією на й мен ша дис танція була
між стра та ми 4 і 5 (у До нець ку — між стра та ми 2 і 3), тоді як за три ком -
по нен тною — між стра та ми 2 і 3. Іна кше ка жу чи, прак ти ки тут ніби роз -
во дять вер ши ну стра тифікаційно го по ряд ку та його осно ву. На томість у 
До нець ку дис танція між “стра та ми 2, 3, 4” збільши ла ся, тоб то саме прак -
ти ки тут ди фе ренціюва ли стра ти.

Та ким чи ном, інкор по ру ван ня прак тик у досліджен ня стра тифіка цій -
них по рядків має три важ ливі наслідки. На сам пе ред, відбу вається поєднан -
ня струк тур но го підхо ду із підхо дом, ґрун то ва ним на соціології куль ту ри,
оскільки і теорія прак тик, за те зою А.Реквіца, є різно ви дом куль ту раль ної
соціології, а самі прак ти ки знач ною мірою об умов лені куль ту рою. Мак ро -
соціологічний (по зиції та дис по зиції) підхід до пов нюється мікро со ці о ло -
гічним, коли у фо кусі ува ги опи ня ють ся по всяк денні дії та по ведінка ін -
дивідів. І на решті, прак ти ки трак то ва но як стра то фор му вальні чин ни ки, що
за вер шує кон сти ту ю ван ня ком плек сної кон ’юнкції “по зиції & дис по зиції &
прак ти ки”.
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