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Пе ре ос мис лен ня “по ма ран че вої ре во люції”

Анотація

Згідно із да ни ми національ но го реп ре зен та тив но го опи ту ван ня, що його було
про ве де но в лис то паді–грудні 2007 року, єди ної дум ки сто сов но ха рак те ру “по -
ма ран че вої ре во люції” прак тич но немає і її сприй нят тя істот но варіює за леж -
но від реґіону та віко вої гру пи. Го лов ним мо ти вом участі в ній став “про тест
про ти вла ди”, одна че й тут помітні суттєві реґіональні відмінності. Вісім фо -
кус-груп у різних ра йо нах краї ни дали мож ливість їхнім учас ни кам чітко сфор -
му лю ва ти свою інтер пре тацію подій: у “по ма ран че во му” ба ченні подій кінця
2004 року як ав тен тич но го на род но го по встан ня й у “бла кит но му” — як фіна н -
со ва но го За хо дом пут чу. Після тих подій де далі більше лю дей по ча ли відчу ва ти, 
що вони в ре зуль таті рад ше про гра ли, ніж виг ра ли; здо бут ки по в’я зані зі сво бо -
дою сло ва, а втра ти — пе ре важ но із відно си на ми з Росією. Своєю чер гою, різні
по гля ди на ре во люційні події ви я ви ли ся чітко по в’я за ни ми з елек то раль ни ми
пре фе ренціями, що уви раз ни ли ся у ве ресні 2007 року в пе ребігу пар ла м ент ських 
ви борів.

Клю чові сло ва: “по ма ран че ва ре во люція”, по встан ня, путч, сво бо ди, елек то -
ральні пре фе ренції, реґіональні відмінності

“По ма ран че ва ре во люція” ви я ви ла ся не лише не орди нар ною зміною у
рам ках ви ко нав чої вла ди, що ста ла ся в ко лиш ньо му ко муністич но му світі
на по чат ку но во го ти ся чоліття, а й, ма буть, на й важ ливішою. Це було ра ди -
каль ною зміною кур су в євро пейській країні, що за те ри торією дорівнює

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 3



Франції, із на се лен ням, уп’я те ро більшим, ніж у Сербії й уде ся те ро — ніж у
Грузії та Кир гизії. Це була зміна ге о політич ної ва го мості, що відбу ла ся в ко -
лишній ра дянській рес публіці, члені СНД, у країні, яка на чеб то праг не всту -
пи ти до ЄС і, мож ли во навіть, до НАТО. Тож не див но, що політичні лідери в 
Росії й Західних краї нах сте жи ли за пе ребігом подій в Україні з ве ли кою
ува гою і час від часу в них без по се ред ньо втру ча ли ся.

“По ма ран че ва ре во люція” ви я ви ла ся та кож однією із найбільш склад -
них політич них транс фор мацій, що мали місце після кра ху ко муністич но го
правління. Ідеть ся, зок ре ма, про краї ну, гли бо ко розділену за мо вою і на -
ціональ ною на лежністю, із політич ни ми на стро я ми, що чітко віддзер ка лю -
ють цей во доділ, і з реґіона ми, що прак тич но од но стай но го ло су ють так або
іна кше. Ре во люційні події ви я ви ли ся на й три валішими з-поміж уже здійс -
не них не орди нар них пе ре тво рень, що ввійшли у лек си кон під на звою “ ко -
льо рові” ре во люції: від кінця жов тня 2004 року, коли про й шов пер ший тур
пре зи д ентських ви борів, і до 21 лис то па да, коли в ре зуль таті дру го го туру
пе реміг дружній Крем лю кан ди дат Віктор Яну ко вич, що не вдовзі після цьо -
го спри чи ни ло ся до ши ро ко мас штаб них і три ва лих де мо нстрацій про ти
оче вид ної фаль сифікації ре зуль татів ви борів, а далі — до рішен ня по вто ри -
ти дру гий тур 26 груд ня й ого ло шен ня на по чат ку пе ре мож цем про західно
зорієнто ва но го Вікто ра Ющен ка з його 52% го лосів, інавґурація кот ро го як
но во го Пре зи ден та Украї ни відбу ла ся 23 січня 2005 року.

Це був не лише найбільш знач ний і склад ний ре зуль тат “коль о ро вих”
ре во люцій, а й найбільш спірний1. Не встиг ли за вер ши ти ся пе реміщен ня
в уряді, як по си па ли ся об ви ну ва чен ня і контрзви ну ва чен ня з при во ду
зовніш ньо го втру чан ня і во че видь не стихійно го ха рак те ру ма со вих де мо н -
страцій, в основ но му сто сов но підтрим ки Ющен ка. Чи був це про тест про ти
спро би об ду ри ти їх і проіґно ру ва ти вибір, зроб ле ний ними на ви бор чих
дільни цях, чи це була на й ма на юрба, що фіна нсується За хо дом, так ти ка, що
була відпраць о ва на і при нес ла ви сокі дивіден ди в Сербії та Грузії? Якою
була при ро да змін, що відбу ва ли ся у 2004–2005 ро ках? Чи була це ре во -
люція — тоб то гли бокі зміни, що за тор кну ли все суспільство, чи про сто чер -
го вий епізод у три валій бо ротьбі за вла ду політич ної еліти, що скла ла ся
після про го ло шен ня не за леж ності на прикінці 1991 року? Наскільки зна чи -
мим було зовнішнє втру чан ня? І яки ми ви я ви ли ся підсум ки: чи вірять пе -
ресічні українці в те, що в ре зуль таті їхнє суспільство зміни ло ся, чи впли ну -
ло все це на їхню под аль шу політич ну по ведінку?

Ми спро буємо в цій статті відповісти на по ру шені пи тан ня, ба зу ю чись
на да них, от ри ма них за вдя ки кількісним та якісним досліджен ням. Пе ре д -
усім ми ґрун туємося на да них національ но го досліджен ня,  репрезента -
тивного для на се лен ня краї ни елек то раль но го віку і про ве де но го в лис то -
паді — на по чат ку груд ня 2007 року, не вдовзі після пар ла м ентських ви-
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1 З ме тою шир шо го озна йом лен ня з укр аїнськи ми подіями кінця 2004 року див., на -
прик лад: [Wilson, 2005; Aslund, McFaul, 2006; Kuzio, 2008].



борів1. Крім за пи тань, що сто су ва ли ся “по ма ран че вих” подій, ми по вто ри -
ли за пи тан ня, за сто со ву вані у по пе редніх досліджен нях 2000–2006 років, і
та ким чи ном роз ши ри ли ча сові рам ки. А ще впро довж 2006 року для нас
було про ве де но серію фо кус-груп, що дало змо гу пе ресічним гро ма дя нам
із різних об лас тей краї ни роз повісти свої ми сло ва ми про ті зміни, що ста -
ли ся з ними. Пра цю ва ли з цими гру па ми місцеві мо де ра то ри2.

Спер шу ми роз гля даємо, яким чи ном люди були за лу чені у дра ма тичні
події кінця 2004 року, а потім бе ре мо до ува ги оцінки, зроб лені у фо кус-гру -
пах, до яких вхо ди ли учас ни ки з обох боків, пе ре важ но ті, хто був більше,
ніж про сто гля да чем. І зреш тою, вив чаємо вплив “по ма ран че вих” подій у ча -
совій пер спек тиві, тоб то як їх розціню ють з ви со ти ми ну ло го часу і що вони
озна ча ли для підтрим ки партій на ви бо рах, що відбу ли ся.

I. Бути “по ма ран че вим”

“По ма ран че ва ре во люція” відбу ла ся в країні, де політич на еліта мала
дуже гли бокі відмінності. Еко номіка в перші роки но во го ти ся чоліття зрос -
та ла віднос но швид ко. Зрос тан ня ре аль но го ВВП від 2000 до 2004 року в се -
ред ньо му пе ре ви щу ва ло 8%; у 2004-му цей по каз ник сяг нув навіть 12%.
Відповідно зрос та ли й ре альні до хо ди, у се ред ньо му більш як на 15% за ті
самі п’ять років і більш як на 23% у 2004 році. Тих, хто от ри му вав мен ше за
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1 Наші фо кус-гру пи про хо ди ли від сер пня до жов тня 2006 року під на гля дом Во ло ди -
ми ра Ко ро бо ва з Хер со нсько го національ но го технічно го універ си те ту; він же був мо де -
ра то ром. Ба зи сом ро бо ти по слу гу вав набір відкри тих за пи тань, за про по но ва ний ав то ра -
ми. Фо кус-гру пи за зви чай скла да ли ся з вось ми, іноді дев ’я ти чи де ся ти учас ників, зба -
лан со ва них за стат тю, пра цез дат но го віку (на й мо лод шо му було 18 років, на й стар шо му — 
63 роки, але більшість була віком від трид ця ти до шістде ся ти й охоп лю ва ла пра цю ю чих).
На до да ток до по вно го тек сту ми от ри ма ли віде о за пис усьо го, що відбу ва ло ся, і ко мен тар 
мо де ра то ра. За га лом було про ве де но 8 фо кус-груп: одна — в Києві; дві — на Півдні (Хер -
сон і Ми ко лаїв), дві — на За ході (Львів і Рівне); в обох гру пах спілку ван ня відбу ва ло ся
укр аїнською); і три на Сході (До нецьк, Харків і Пол та ва). Досліджен ня 2004 року
здійсню ва ли в рам ках російсько го досліджен ня від 23 бе рез ня до 2 квітня (N = 2000);
було відпраць о ва но 259 пунктів і задіяно 187 інтер в’юєрів. З ориґіна льни ми да ни ми
мож на озна йо ми ти ся че рез: UK Data Archive, study no. SN 5671. У 2006 році наше
досліджен ня про хо ди ло під тим са мим кон тро лем від 24 квітня до 12 трав ня (n = 1600);
131 по чат ко вий пункт вибірки і 55 інтер в’юєрів. Досліджен ня 2007 року відбу ва ло ся під
кон тро лем київсько го відділен ня SOCIS із 17 лис то па да до 3 груд ня (n = 1200); 86 по чат -
ко вих пунктів вибірки і 102 інтер в’юєри.
2 До остан ньо го часу фо кус-гру пи мало ви ко рис то ву ва ли ся для вив чен ня по стко -
муністич ної політики, хоча вони ма ють низ ку оче вид них пе ре ваг, зок ре ма сто сов но
суспільств, де й досі домінує куль тур не упе ред жен ня з при во ду вис лов лен ня ду мок,
люди вва жа ють, що відповідь має за до воль ни ти того, хто за пи тує, або дер жавні орга ни
вла ди за га лом. Як за зна чив Р.Крюґер, фо кус-гру пи “да ють дослідни кові змо гу ввійти в
кон такт з учас ни ка ми, сприй нят тя ми, став лен ня ми і дум ка ми так доб ре, як жодні інші
про це ду ри” [Focus Groups, 1994]. Існує чи ма ла ме то дич на літе ра ту ра: див., на прик лад:
[Barbour, 2007]; де особ ли ву ува гу приділено до дат ко вим за пи тан ням, що ви ни ка ють у
крос-національ но му кон тексті. На до да ток до зга да них у цій статті дже рел стан гро ма д -
ської дум ки в Україні одра зу після “по ма ран че вих” подій опи са но у праці: [Rose, 2005].



про жит ко вий мінімум, по тро ху мен ша ло (хоча час тка та ких все одно ста но -
ви ла май же дві тре ти ни на се лен ня). Ра зом із тим немає яв них до казів
збільшен ня нерівності в роз поділі зрос лих до ходів, якщо вірити циф рам.
Без робіття ско ро ти ло ся із 11,6% у 2000 році до 8,6% у 2004-му, а об ся ги
роздрібної торгівлі за цей період май же под вої ли ся1.

На се лен ня за га лом і далі ско ро чу ва ло ся при близ но на півмільйо на на
рік. Та по при все це не так уже й ба га то чин ників ука зу ва ли на еко номічний
спад, як на той час, так і в осяжній пер спек тиві, — чин ників, що да ва ли би
змо гу про гно зу ва ти три валі ма сові ву личні про тес ти, че рез які було ска со -
ва но дру гий тур пре зи д ентських ви борів у лис то паді 2004 року і до вла ди
при й шов Віктор Ющен ко і його “по ма ран че ва” коаліція.

Нас правді адміністрація Куч ми зовсім з інших при чин увійшла в на -
стільки гли бо ку кри зу леґітим ності, що, влас не, й спри чи ни ло ся до дра ма -
тич них подій на Май дані (пло ща Не за леж ності в центрі Києва), до рішен ня
виз на ти ре зуль та ти дру го го туру пре зи д ентських ви борів недійсни ми й у
грудні про вес ти його зно ву. Ма буть, на й важ ливішим еле мен том тут була
спра ва Ґонґадзе — весь пе ребіг не й мовірних подій, що ста ли ся після зник -
нен ня не за леж но го жур наліста Ґеоргія Ґонґадзе у ве ресні 2000 року, знай -
ден ня його тіла два місяці по тому, без го ло ви, об ли то го кис ло тою, що явно
мало за ва ди ти його іден тифікації. Нев довзі після цьо го опо зиційний по -
літик опубліку вав аудіома теріали, за пи сані в офісі пре зи ден та в період між
1998 і 2000 ро ка ми, на яких пре зи дент і гру па ви со ко по са довців об го во рю -
ва ли за хо ди, що їх слід було б за сто су ва ти до Ґонґадзе, хоча тут не об ов’яз ко -
во йшло ся про вби вство. Отже, залишилися публіку ван ня цих плівок і ше -
рег не за кон них дій, включ но із про да жем зброї за кор дон, сумнівною орга -
нізацією пре зи д ентських ви борів, що при ве ли до цьо го Куч му до вла ди, і ви -
со кий рівень ко рупції. Опри люд нен ня плівок та їхній зух ва лий ха рак тер
при зве ли до серії гро ма дських де мо нстрацій і “за кла ли підму рок гли бо кої
політич ної кри зи, кот ра за чо ти ри роки спри чи ни ла ся до По ма ран че вої ре -
во люції” [Kuzio, 2007].

Ре жим Куч ми на справді зіткнув ся з про бле ма ми на по чат ку 2004 року,
якщо вірити да ним на шо го досліджен ня. На весні того року ми про ве ли
національ не опи ту ван ня, і ви я ви ло ся, що ли шень 4% опи та них вва жа ють
стан національ ної еко номіки “доб рим” або “дуже доб рим”; 64% оцінили його 
як “по га ний” або “дуже по га ний”; з точ ки зору більшості, він погіршу вав ся,
а не поліпшу вав ся. Зок ре ма, вис лов лю ва ли ся різкі суд жен ня з при во ду
якості управління як та ко го. Лише 11% оцінили дот ри ман ня прав лю ди ни
як “доб ре” або, при наймні, “на яв не”; 32% вва жа ли його “не дос татнім”, а 54%
вза галі відзна чи ли його “відсутність”. Пе ре важ на більшість за зна ча ла, що
пе ресічній лю дині “важ ко” (23%) або “дуже важ ко” (64%) реалізу ва ти свої
пра ва; лише 11% вис ло ви ли більш по зи тив ну дум ку з цьо го за пи тан ня.
Дуже різкі оцінки були от ри мані сто сов но ко рум по ва ності чи нов ниц тва.
Більшість, 54%, вва жа ли, що “май же всі” чи нов ни ки ко рум по вані, ще 30% —
що “більшість із них”. Крім того, більшість опи та них, 55%, за зна чи ли “знач -
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1 Див.: www.ukrstat.gov.ua, останні дані 15 лю то го 2009 року.



не зрос тан ня” ко рупції порівня но з ра дя нською до бою; 20% вва жа ли це “не -
ве ли ким” збільшен ням, і тільки 3% за ува жи ли, що ко рупції поменшало.

Згідно з інши ми да ни ми сто сов но суд жень та ко го шти бу, впро довж усіх
де ся ти років пре зи д ентства Куч ми скла да ла ся де далі неґативніша кар ти на,
особ ли во під час його дру го го терміну, по чи на ю чи від 1999 року (див.:
[ Укра їнське суспільство, 2006]). По над по ло ви ну опи та них у на ступні роки
вва жа ли, що вони мо жуть вільно вис лов лю ва ти свою дум ку, але час тка тих,
хто мав про ти леж ну дум ку, зрос ла (13% — 2000-го, 23% — 2003-го). Не ве ли -
кою була час тка тих, хто вва жав, що в пар ла менті знай деть ся де пу тат, який
пред став ляє його інте ре си (24% — у 1998 році, хоча у 2004 році — 40%); зрос -
ла час тка тих, хто оціню вав політич ну си ту ацію як “важ ку” (46% — 2000-го,
55% — 2004-го), і, при наймні дві тре ти ни на се лен ня вва жа ли, що у них немає 
спо собів упли ну ти на рішен ня вла ди, якщо вони з ними не згодні (66% у
2000-му, 69% у 2004-му). Суд жен ня з при во ду еко номіки вирізня ли ся зрос -
тан ням по зи ти ву, але довіра без по се ред ньо до пре зи ден та мірою пе ре бу ван -
ня Куч ми при владі різко впа ла до кінця дру го го пре зи д ентсько го терміну:
ли шень 2% де мо нстру ва ли свою “по вну довіру” до пре зи ден та у 2004 році
(падіння порівня но із 7% у 2000 році), тоді як 30% вис ло ви ли йому “по вну
не довіру”.

Ми за про си ли рес пон дентів за три роки після тих дра ма тич них подій,
що зму си ли змінити національ не керівниц тво на прикінці 2004 року, щоби
пе ре довсім дізна ти ся їхню дум ку про саму “По ма ран че ву ре во люцію”. На -
скільки, на їхню дум ку, це був спон тан ний фе но мен і якою мірою він був
інспіро ва ний чи навіть фіна нсо ва ний ззовні? Для тих, хто дот ри му вав ся
пер шої точ ки зору, це було відчут тя укра де ної пе ре мо ги: ек зит-поли ствер -
джу ва ли, що справжнім пе ре мож цем лис то па до вих ви борів був Віктор
Ющен ко, не зва жа ю чи на по кли ка ну дез а ву ю ва ти волю елек то ра ту ма со ва -
ну кам панію у виг ляді ше регів ав то бусів, що воз и ли при хиль ників Яну ко -
ви ча від однієї ви бор чої дільниці до іншої, та різно го шти бу інси ну ації. Для
тих, хто дот ри мується іншої точ ки зору, йдеть ся про про ти леж ний про цес із
ви ко рис тан ням мо лодіжних рухів, на вче них ак тивіста ми, що про то ру ва ли
шлях подіям у Сербії та Грузії і ви ко ну ва ли за мов лен ня, опла чу ва не аме ри -
кан ця ми; із цієї по зиції події кінця 2004 року виг ля да ють як західний путч,
справ жня мета яко го — ви ко рис та ти ви бо ри, аби при вес ти до вла ди по -
трібний клієнту уряд у зоні ко лиш ньо го ра дя нсько го впливу.

Ми на ве ли дані в таб лиці 1, що містить на й частіші відповіді, от ри мані
одра зу після “по ма ран че вої ре во люції” і три роки по тому (фор му лю ван ня
за сут тю були дуже схо жи ми). Ма буть, найбільш чітко фіксується той факт,
що сто сов но кінця 2004 — по чат ку 2005 років постійно відсутній кон сен сус.
По над чверть рес пон дентів уба ча ють у цих подіях про західну змо ву, при чо -
му ця час ти на тро хи зрос ла; вод но час прак тич но незмінною за ли ша ла ся
час тка тих, хто вва жає ре во люцію ав тен тич ним про я вом на род но го не за до -
во лен ня. Дещо мен ше лю дей роз гля да ють це як путч про ю щенківських опо -
зиціонерів або вза галі як аб со лют но спон тан ний рух пе ресічних гро ма дян.
Суттєва, хоча й не впин но змен шу ва на час тка при па дає на тих, кому важ ко
виз на чи ти ся. Більше зго ди, не за леж но від по зиції лю ди ни, фіксується в
оціню ванні подій кінця 2004 року сто сов но зор ганізо ва ності або спон тан -
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ності їх: тільки 15% вва жа ють, що все було здебільше ба навіть цілком спон -
тан ним, 20% — що час тко во спон тан ним, час тко во зор ганізо ва ним, і куди
більше опи та них — 57% — вва жа ють, що все було в основ но му або навіть
цілком зор ганізовано.

Відповіді та ко го шти бу зна чи мо співвідно сять ся з “національ ни ми”
озна ка ми, оскільки суспільство гли бо ко роз ко ло те в політич но му про сторі
су час ної Украї ни, на сам пе ред між націоналістич ним про ю щенківським
 Заходом і російсько мов ним Схо дом, пе ре важ на більшість жи телів яко го
 голосувала за Вікто ра Яну ко ви ча і його Партію реґіонів. Це сто сується й
оцінки руху, що існу вав або при наймні ви ник як пе ре важ но мо лодіжний: ті,
хто вітав рок-гру пи, які що ве чо ра вис ту па ли на Май дані, ви ко рис то ву вав
Ін тер нет і мобільні те ле фо ни на про ти ва гу офіційним за со бам ма со вої ін -
фор мації, фор му вав “Пору” — ме ре жу ак тивістів, подібно до того, як об’єд -
ну ва ли ся мо лоді ак тивісти “Відсічі” у Сербії і “Кма ри” у Грузії1. Ко жен із
цих чин ників, своєю чер гою, має бути співвідне се ний з інши ми і з яко мо га
повнішим пе реліком па ра метрів. Нап рик лад, що кон че важ ли во, реґіон чи
по коління? Чи були сту ден ти пе ре дусім сту ден та ми, не за леж но від місця
про жи ван ня, чи вони за свої ми ха рак те рис ти ка ми більше схожі на пред став -
ників сво го реґіону? І чи зу мов лю ють реґіон або по коління ста тис тич но зна -
чимі відмінності, якщо бра ти до ува ги дохід, освіту й інші чин ни ки?

Таб ли ця 1

Що яв ля ла со бою “по ма ран че ва ре во люція”?, %

Варіанти відповідей 2005 2007

Дер жав ний пе ре во рот за підтрим ки з боку За хо ду 24 29

Дер жав ний пе ре во рот, підго тов ле ний політич ною
опо зицією 12 15

Спон тан ний на род ний про тест 12 18

Усвідом ле на бо роть ба гро ма дян, об’єдна них для за -
хис ту своїх прав 33 27

Не знаю/Немає відповіді 19 11

Дже ре ло: досліджен ня ав торів, лис то пад–гру день 2007 року, N = 1200, в округ ле них
відсот ках. Дані 2005 року адап то вані на підставі праці Вікто ра Сте па нен ка “Як
українці ба чать свою по ма ран че ву ре во люцію: гро ма дська дум ка і національні особ -
ли вості гро ма дя нської політич ної ак тив ності” (Де мок ра ти за ция, т. 13, № 4 (Осень,
2006), с. 597), де йдеть ся про по льові досліджен ня (бе ре зень–квітень 2005, N = 1800).

Ми зіста ви ли деякі з цих зрізів у таб лиці 2. Як і очіку ва ло ся, уви раз ни -
ли ся суттєві відмінності за всіма ат ри бу та ми суб куль тур ної іден тич ності.
За вибіркою за га лом 83% рес пон дентів на зва ли себе украї нця ми, 14% —
росіяна ми. “Українці” при близ но вдвічі частіше за “росіян” роз гля да ли по -
літичні зміни кінця 2004 року як “усвідом ле ну бо роть бу гро ма дян, об’єдна -
них для за хис ту своїх прав” (34% про ти 15% се ред росіян); “росіяни” на впа -
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ки, частіше розціню ва ли їх як дер жав ний пе ре во рот, що став ся за підтрим ки
За хо ду (53% про ти 28% се ред “українців”). Схожі й такі, що з ними ко ре лю -
ють, відмінності фіксу ють ся сто сов но мови (37% ска за ли, що ко рис ту ють ся
вдо ма російською, 62% — що укр аїнською). Так, 48% украї но мов них і 18%
(тоб то май же вдвічі мен ше) російсько мов них вва жа ють по літичні зміни
кінця 2004 року бо роть бою гро ма дян за свої пра ва, тоді як 46% російсько -
мов них і 19% (більш як удвічі мен ше) украї но мов них уба ча ють у них
 державний пе ре во рот за підтрим ки з боку Заходу.

Таб ли ця 2

Пог ля ди на “по ма ран че ву ре во люцію” та іден тичність, мова і релігія, %

Па ра мет ри Західний
путч

Опо зицій -
ний путч

Спон тан на
бо роть ба

Усвідом ле -
на бо роть ба За га лом (n)

Національ на іден тичність: 

українці 28 17 21 24 100 (891)
росіяни 53 16 16 15 100 (147)

Мова: 

укр аїнська 19 12 26 43 100 (544)
російська 45 22 15 18 100 (494)

Реґіон: 

Київ 13  2 19 66 100  (62)
Північ 14 22 27 37 100 (115)
Центр 21 14 32 33 100 (130)
Схід 47 22 14 17 100 (361)
Захід 14  9 24 53 100 (235)
Південь 57 18 15 10 100 (162)

Дже ре ло: див. у табл. 1. Фор му лю ван ня за пи тан ня: “Ваша національність?”; “Якою
 мовою Ви за зви чай спілкуєтеся вдо ма?” Мак ро реґіони: м. Київ; Північ: Київська,
Чернігівська, Жи то ми рська і Су мська об ласті; Центр: Чер кась ка, Пол та вська, Він -
ниць ка і Кіро вог ра дська об ласті; Схід: За порізька, Харківська, Дніпро пет ро вська,
До нець ка і Лу га нська об ласті; Захід: Во ли нська, За кар па тська, Львівська, Івано-
 Франківська, Рівне нська, Тер нопільська, Хмель ниць ка і Чернівець ка об ласті; Пів -
день: Автономна Рес публіка Крим, включ но із Се вас то по лем, Одесь ка, Ми ко л аїв -
ська і Хер со нська об ласті.

Національ на і мов на іден тифікація, своєю чер гою, по в’я за на із місцем
про жи ван ня. У нашій вибірці 91% меш канців За хо ду іден тифіку ва ли себе
як “українців”; та сама про порція сто сується “украї но мов них”; се ред жи -
телів Схо ду 73% і 23% на зва ли себе та ки ми (відповідно), а се ред меш канців
Півдня (включ но з Кри мом, що був до 1954 року час ти ною Російської Фе де -
рації) — 74% і 27%. І зно ву жи телі За хо ду частіше за жи телів Схо ду чи
Півдня ба чать у подіях останніх місяців 2004 року усвідом ле ну бо роть бу
гро ма дян за свої пра ва; тоді як на Сході, а ще більше на Півдні вба ча ють у
них пе ре во рот, підтри му ва ний За хо дом. Утім, ці мо делі не зовсім кон сис -
тентні. Зок ре ма, найбільшу підтрим ку дум ка, ніби “по ма ран че ва ре во лю -
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ція” — це свідома бо роть ба гро ма дян за свої пра ва, діста ла в сто лиці, де її
підтри ма ли 66% порівня но із 31% по країні за га лом. Оче вид но, що мак ро -
реґіони етнічно і лінґвістич но різнорідні, а відповіді де терміну ють ся та кож
інши ми чин ни ка ми, у тому числі по в’я за ни ми з іден тичністю і місцем про -
жи ван ня.

 Місце про жи ван ня, бе зу мов но, вирішаль ним чи ном виз на ча ло здат ність
на ших рес пон дентів бра ти участь у подіях, які пе ре важ но відбу ва ли ся в сто -
лиці. За га лом за вибіркою люди, які бра ли участь у ре во люції в Києві або
інших містах і се лах, чи ма теріаль но підтри ма ли про тес ти, ста но ви ли суттєву
меншість (табл. 3), і тут прак тич но немає відміннос тей між на шим досліджен -
ням і тими, що про во ди ли ся раніше. Але зно ву на го ло си мо, що націо наль -
ність, мова і місце про жи ван ня є клю чо ви ми. Нап рик лад, за га лом за вибіркою 
12% рес пон дентів без по се ред ньо бра ли участь у подіях; се ред “українців” ця
час тка ста но ви ла 13%, а се ред “украї но мов них” — 15%. Що сто сується “ро -
сіян” і “російсько мов них”, то се ред них ця час тка знач но мен ша — 3% і 8%
відповідно. Не див но, що час тка тих, хто брав участь у ре во люції, на й ви ща в
сто лиці (36%) порівня но із реґіона ми; те саме мож на ска за ти і про тих, хто
підтри мав про тес ти ма теріаль но — 11%. Це озна чає, що май же по ло ви на
(47%) на се лен ня міста, що налічує два з по ло ви ною мільйо на, була так чи іна -
кше за лу че на до ре во люційних подій, що роз гор ну ли ся на Май дані.

Таб ли ця 3

Хто брав участь у про тес тах під час “по ма ран че вої ре во люції”?, %

Варіанти 2005* 2007

Брав участь у про тес тних акціях у Києві  5  4
Брав участь в іншо му місті або селі 13  8
Без по се ред ньо не брав участі, але до по ма гав про -
тес ту валь ни кам їжею, гро ши ма тощо  5  3

Не брав участі в про тес тних акціях 79 82
Важ ко ска за ти/Немає відповіді  0  4

* У 2005 році рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш ніж один варіант відповіді.

Дже ре ло: див. у табл. 1.

Які з цих чин ників зу мо ви ли найбільші відмінності? Ми здійсни ли
муль ти варіан тний аналіз (див. табл. 4) та ких пред ик торів: участь або інший
варіант по ведінки, вік, стать, освіта, національність, мова, са мо оцінка до хо -
ду і реґіон. Оскільки наша за леж на змінна ди хо томічна (участь або інший
варіант), ми ви ко рис то вуємо ме тод лоґістич ної реґресії. На за гал мож на ска -
за ти, що реґіональ ний ефект ви я вив ся на й важ ливішим чин ни ком за умо ви,
що реш ту чин ників ми бе ре мо як кон стан ти, навіть якщо зва жа ти на куль -
тур ну іден тичність та інші пред ик то ри. Як ми й очіку ва ли, мож ливість того,
що жи телі Півдня, Схо ду і Цен тру візьмуть участь у подіях кінця 2004 року,
мен ша, ніж для жи телів інших реґіонів; інший крайній ви па док — Північ,
для жи телів якої така мож ливість мінімаль на (при тому, що місто Київ було
вик лю че но з цієї ка те горії). Звідси вип ли ває, що місце про жи ван ня лю дей
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було без по се ред ньо ак тив ним чин ни ком, а не про сто озна кою куль тур ної
іден тич ності чи соціаль но го ста ту су його меш канців.

Таб ли ця 4

Соціое ко номічний ста тус, реґіон і участь у “по ма ран чевій ре во люції”,
лоґістич на реґресія 

Па ра мет ри Est Стан дар тна по хиб ка

Вік (років)  –0,028** 0,006
Стать (чо ловіча) 0,258 0,187
Освіта  0,502* 0,207
Куль тур на іден тичність:

Російсько мов ний –0,158 0,272
Російська національ на іден тичність –0,918* 0,454

Сімей ний дохід:

Ви со кий сімей ний дохід 0,203 0,255
Низь кий сімей ний дохід –0,345 0,318

Реґіон (Київ):

Північ –0,701 0,373
Центр  –1,980** 0,418
Схід  –2,844** 0,385
Захід –0,756* 0,351
Південь  –3,242** 0,549

Кон стан та 0,888
R2 Наґель кер ке 0,292
(N) (1157)

** — зна чимі при p = 0,01; * — зна чимі при p < 0,05.
Примітка. Оцінки па ра мет ра, що по ка зує ре зуль та ти лоґістич ної реґресії, і стан дартні

 похибки ймо вірності участі в “по ма ран чевій ре во люції” (код 1 = брав участь чи до по -
ма гав, 0 = не брав участі і не до по ма гав). Не за лежні змінні ко ду ва ли ся ну лем або оди -
ни цею, крім віку, за зна че но го в ро ках. Ви со кий сімей ний дохід — у верхній час тині,
низ ь кий — у са мо му низу. Для реґіону вик лю че ною ка те горією є Київ. Дже ре ло: див. у 
табл. 1.

Якщо го во ри ти про інші чин ни ки, то на й важ ливішим ви я вив ся вік:
коли все інше збіга ло ся, то мо ло дий рес пон дент із найбільшою ймовірністю
мав бра ти участь у ре во люційних подіях кінця 2004 року. Освіта теж мала
зна чен ня (за інших рівних умов вища освіта асоціюва ла ся з учас тю в ре во -
люції), хоча зна чимість цьо го чин ни ка ста но ви ла лише чверть зна чи мості
віку. Нас туп ний за зна чимістю чин ник — “російська” національ на іден -
тичність, що істот но змен шу ва ла мож ливість участі в тих подіях за реш ти
рівних умов. На томість мов ний чин ник на вди во ви жу мало да вав ся взна ки,
якщо бра ти до ува ги реґіон і національ ну іден тичність; це сто сується і сімей -
но го до хо ду за са мо оцінка ми опи та них — якщо ви хо ди ти з при пу щен ня, що
ре во люція кінця 2004 року була спро во ко ва на тодішньою різни цею у рівнях
ма теріаль но го доб ро бу ту. Одне сло во, участь у “по ма ран чевій ре во люції”
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го лов ним чи ном по в’я за на із місцем про жи ван ня лю ди ни та її віком, реш -
та — віднос но ма лоз на чи ма; у цьо му сенсі аналізо вані події ближчі до про -
тес тних рухів у Західних краї нах останніх років, по в’я за них із про бле ма ми
за хис ту еко логії і прав лю ди ни, ніж до про тес тних рухів більш ран ньо го
часу, ба зо ва них на чітко окрес ле них соціаль них гру пах, на прик лад  сту -
дентських чи фер ме рських (див., напр.: [Dalton, 2008]).

Отже, що наші рес пон ден ти, які бра ли участь чи ні в тих подіях, самі вва -
жа ють сто сов но того, що ініціюва ло таку без пре це ден тну хви лю ак тив -
ності? Пе ре дусім стабільно за ро ка ми про сте жується ідея щодо фор ми “про -
тес ту про ти вла ди” по ряд із ру хом, на тхнен ним надією на те, що це при ве де
до поліпшен ня життєвого рівня (табл. 5). Але, як ми й пе ре дба ча ли, існу ють
суттєві варіації за віком і реґіоном про жи ван ня. Скажімо, “про тест про ти
вла ди” як при чи на за лу чен ня до ву лич ної ак тив ності, що мала місце на -
прикінці року, на й частіше зга ду вав ся жи те ля ми Цен тру (59%) і мен ше — на
Півдні (28%). Те саме сто сується “зрос лої укр аїнської національ ної са -
мосвідо мості” — її частіше зга ду ва ли рес пон ден ти, що жи вуть на За ході
(31%), ніж на Сході (12%). Вік теж відіграв свою роль. Зок ре ма, мо лоді рес -
пон ден ти частіше по яс ню ва ли ре во люційні події в термінах укр аїнської
національ ної са мосвідо мості; рес пон ден ти стар шо го віку частіше зга ду ва ли
прак тичні ас пек ти, зок ре ма “поліпшен ня життєвих умов”.

Таб ли ця 5

При чи ни “по ма ран че вої ре во люції”, %

Варіанти 2005 2007

Про тест про ти вла ди 42 36
Надія на поліпшен ня ма теріаль них умов 30 31
Неп рий нят тя од но го із кан ди датів у пре зи ден ти 25 24
Емоційний про тест про ти не спра вед ли вості 20 24
Мож ливість за ро би ти гроші – 24
Зрос тан ня укр аїнської національ ної са мосвідо мості 19 20
Хви лю ван ня за май бутнє дітей 22 15
Ба жан ня взя ти участь у коль о ро во му шоу 10 12
Вибір між “доб ром” і “злом” 13  7
Вибір ге о політич ної орієнтації між Росією та За хо дом  5  5
Інше  2 –
Важ ко ска за ти/Немає відповіді 16  9

Примітка. За пи тан ня було сфор муль о ва не так: “Що, на Вашу дум ку, було основ ною
при чи ною політич ної ак тив ності гро ма дян під час “по ма ран че вої ре во люції”?” (мож -
на було об и ра ти до трьох варіантів відповіді). Дже ре ло: див. у табл. 1.

II. “По ма ран чеві” вра жен ня

Аналогічні відмінності про гля да ють ся в на ших фо кус-гру пах, вісім із
яких про во ди ли в різних час ти нах краї ни в серпні–жовтні 2006 року, хоча
ми помітили і дещо спільне. Бе зу мов но, такі еле мен ти зустріча ли ся у від -
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повідях на ших рес пон дентів у Львові, на украї но мов но му За ході, де “по ма -
ран че ву ре во люцію” підтри му ва ли дуже силь но, хоча й відчу ли суттєве роз -
ча ру ван ня з при во ду того, як це було ви ко рис та но амбіційни ми політи ка ми.
Шістде ся тилітній фаб рич ний робітник Бог дан вва жає, що зміни, які відбу -
ли ся, нічим не менші за Фран цузь ку ре во люцію 1789 року, кот ра так само
дов го назрівала, доки люди, зму шені терпіти “ко рупцію і при ни жен ня”,
зреш тою дійшли до межі, і так само по пер вах усе відбу ва ло ся спон тан но,
хоча, бе зу мов но, існу ва ла пев на “до по мо га” з-за кор до ну. Трид ця тилітня
співробітни ця ра йон ної адміністрації Ольга по яс ни ла, що чи ма ло її друзів
бра ли участь у тих подіях: ніхто їх не при му шу вав і ніхто не пла тив їм за це
гроші. Рад ше це на га ду ва ло Бра зилію, де всі бе руть участь у кар на валі; лю -
дям про сто потрібна “ей форія друж би і ре во люції”. Але потім до цьо го
підклю чи ла ся реш та, оскільки це “дало кла нам шанс звес ти старі ра хун ки,
урва ти свою час тку від виг ра шу й улаш ту ва ти все по-своєму”.

Менш ніж за два роки після подій на Май дані ілюзії розвіяли ся. Люди
втра ти ли свою енергію й амбіції, про дов жує Ольга, до лю дей зно ву по вер ну -
ла ся “мен тальність слов ’ян”. Вони про сто “сиділи й очіку ва ли” под аль ших
подій. Дех то одра зу був скеп ти ком. Нап рик лад, Ка те ри на, опе ра тор-те ле -
фоніст років трид ця ти з лиш ком. Вона “від по чат ку не підтри му ва ла ре во -
люцію”; все це було “мар ну ван ням часу і гро шей”. Юрист Олек сан дра тро хи
стар ша за двад цять років дот ри мується та кої ж точ ки зору: їм про сто “за про -
по ну ва ли ве ликі гроші”, а потім зро бив свою спра ву “інстинкт юрби” — “всі
бра ли участь”. Три дні по тому во че вид ни ло ся, що все це мар но. І що зміни -
ло ся? Сту дент Олексій двад ця ти з лиш ком років був упев не ний, що відбу -
дуть ся зміни, зок ре ма в тому, що йому підви щать сти пендію; але сти пендію
не підви щи ли, так само незмінним за ли ши ло ся й усе інше.

Для де ко го ви я ви ло ся, при наймні, “не знач не поліпшен ня” (Ори ся, ме -
нед жер 25 років); на прик лад, транс пор тна міліція ста ла мен ше ха бар ни ча ти. 
Що сто сується інших, то з’я вив ся “еле мент сво бо ди” в осо бистісних відно -
си нах (Олег, вик ла дач універ си те ту, 25 років). Але працівник сфе ри об слу -
го ву ван ня Ка те ри на, яка постійно спілкується з пе ресічни ми людь ми, не
вба ча ла жод них змін: люди тільки “роз лю ти ли ся”, бо сподіва ли ся на “по зи -
тивні зміни”, а нічого так і не ста ло ся.

У м. Рівне, про мис ло во му центрі по туж но го націоналістич но го Пів -
нічно го За хо ду, були більш по зи тивні вис лов лен ня. Мед працівник Олек -
сан дра (тро хи за со рок років) по яс ни ла, що українці дуже тер пе ливі; але
“по ма ран че ва ре во люція” по ка за ла, що “люди все одно мо жуть по вста ти” і
що їхнє терпіння “не без меж не”; вони хо чуть змін на кра ще і, ймовірно,
врешті-решт вони змо жуть цьо го до сяг ти. Бухґал тер Оле на (25 років) та -
кож оптимістич но на лаш то ва на: хоч там як, але про ве ли нові ви бо ри під
тис ком лю дей. Ігор Во ло ди ми ро вич, інже нер під п’ят де сят, при га дав, що
італійська і по льська кіног ру пи, що знімали ті події, були “в шоці”: вони не
очіку ва ли нічого подібно го в Україні, де про сті люди вва жа ли ся па сив ним
“ста дом ху до би”. Свідомість мо ло дих лю дей цілком пе ре вер ну ла ся, навіть
не зва жа ю чи на розвінчу ван ня де я ких ілюзій; за раз вони зна ють, що діяли
гур том і змог ли до сяг ти, чого хотіли. І справді, всі ста ли більш політич но
свідо ми ми, додає Оле на; “не тільки люди стар шо го віку, а й мо лоді — всі по -
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ба чи ли ре зуль тат”. Усі ста ли більш свідо ми ми гро ма дя на ми, ви яв ля ю чи
інте рес до політики уря ду, чого раніше ніколи не було.

Інші учас ни ки дот ри му ють ся та кої са мої дум ки. Ігор Йо си по вич (45
років), який підроб ляє водієм, вва жає, що на й важ ливішим ре зуль та том “по -
ма ран че вої ре во люції” ста ло те, що “люди по ча ли по ва жа ти са мих себе”, зок -
ре ма в гро ма дсько му житті. Ще один бухґал тер Ольга, 45 років, ди вить ся на
все з іще більшим ен тузіаз мом: “По ма ран че ва ре во люція, наша ре во люція
ба га то дала на шим лю дям. На сам пе ред ми змог ли відчу ти себе украї нця ми”.

Вже в од но му цьо му по ля га ла суттєва різни ця — на прик лад, люди змог -
ли по ба чи ти те левізійну про гра му “Сво бо да сло ва”, що з’я ви ла ся в ефірі
після того, як її ве ду чий Савік Шус тер му сив по їха ти з Мос кви (ко мен тар,
що про лу нав у всіх учас ників). В осо бистісно му плані “по ма ран че ва ре во -
люція” була “на й щас ливішими дня ми [її] жит тя”. Ніна, пенсіонер ка під
шістде сят, на зва ла її “подією століття”. Чи до сяг ла вона яки хось ре зуль -
татів? “Звісно. Пра во го во ри ти, ду ма ти, відчу ва ти”. Звісно, по год жується
Ольга, були організа то ри; так і мало бути, щоб три ма ти юрбу під кон тро лем.
Але “без сумніву, люди бра ли участь тому, що хотіли, навіть за пи тань не
може бути”. Було це ре во люцією чи ні? Для Ігоря Йо си по ви ча фун да мен -
таль но го пе ре ло му на кшталт Фран цузь кої ре во люції не відбу ло ся; уряд за
фор мою той са мий. Але для Ольги мета і не була та кою да ле ког ляд ною, як,
на прик лад, по ва лен ня мо нархії; про сто тре ба було про вес ти чесні вибори.

Зовсім по-іншо му оціню ють си ту ацію в російсько мов них реґіонах Схо -
ду і Півдня, що го ло су ва ли за Яну ко ви ча. У шах та рсько му До нець ку, де
пам ’ят ник Леніну і досі ви сочіє на цен тральній площі, весь фе но мен “по ма -
ран че вої ре во люції” роз гля да ють про сто як “доб ре зре пе ти ро ва ний спек -
такль”, по став ле ний “умілими тех но ло га ми”, які зігра ли на вже на яв но му
не за до во ленні у зв’яз ку із безліччю різних при чин (Ми ко ла, стар ший робіт -
ник, років со ро ка). Пе ресічні українці — “люди, не на род” — були “аб со лют -
но не го тові до та кої ре во люції”; лю дей “уда ло ся за вес ти” за вдя ки різно -
манітним гро шо вим та іншим спо ку сам. Для Сергія, про дав ця, теж років со -
ро ка, все було “влаш то ва но аме ри ка нськи ми гро ши ма”, спо чат ку в Сербії,
потім у Грузії, а те пер в Україні. Кос тян тин, сту дент тро хи за двад цять років, 
по ста вив більш прицільний діаг ноз: “Фонд Со ро са”, по за як “усю ди, де він
з’яв ляється, про хо дять так звані де мок ра тичні ре во люції; це був чер го вий
при клад та кої “доб ре зре пе ти ро ва ної політич ної тех но логії”. Що сто сується
тих, хто підтри му вав “по ма ран че ву ре во люцію”, то в ліпшо му разі це зву ча -
ло, як “усе було спла но ва но, підго тов ле но і реалізо ва но” (Вікторія, еко -
номіст років тридцяти).

Навіть на Сході все одно були люди, го тові ба чи ти зміни кінця 2004 року 
як “унікаль не на род не по встан ня” (Пет ро, пенсіонер тро хи за шістде сят);
люди вий шли на ву лиці, бо очіку ва ли “яки хось змін” у ре зуль таті  прези -
дентських ви борів; коли їх “жор сто ко об ду ри ли, вони вий шли на ву лиці”.
Для Оле ни, мед сес три трид ця ти років, відсотків 80 були “справді за ідею”
при близ но в перші п’ять днів; але коли ста ло відомо, що де ко му за це пла -
тять, інші теж на це по за ри ли ся. Звісно, люди зі Схо ду де мо нстру ва ли й
підтрим ку своєму кан ди да ту Вікто рові Яну ко ви чу; була спільна до мов -
леність, що пе ре дусім вони ке ру ють ся при нци по ви ми ре ча ми: “підтри ма ти
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сво го кан ди да та” (Ірина, до мо гос по дар ка, 35 років), “за хис ти ти свій го лос”
(Вікторія) або за хис ти ти російську мову і Дон бас (Ми ко ла). Виз на ва ли, що
де ко му пла ти ли, а як іна кше — тре ба ж якось хар чу ва ти ся да ле ко від дому?

Хоч там як, що ре аль но зміни ло ся? Мож на го во ри ти вільніше, але “про -
го ду ва ти ся не лег ше”, за зна чає Ми ко ла. Це була, як з’я су ва ло ся, дуже по ши -
ре на відповідь. У при нципі, по яс нює Кос тян тин, “ми ви бо ро ли сво бо ду сло -
ва, більш-менш. За со би ма со вої інфор мації ста ли тро хи де мок ра тичнішими, 
люди по ча ли більш відкри то вис лов лю ва ти свою дум ку, самі жур налісти
[ста ли чеснішими]. Але раз ом із тим ми от ри ма ли жах ли ву кри зу в еко но -
міці, про бле ми в зовнішній політиці, коли по ча ли кру то зміню ва ти орієн -
тацію”.

Сергій ще більше роз ча ро ва ний: “Ціни підско чи ли, відно си ни з Росією
дуже по страж да ли, про мис ловість у за не паді”. Інші вка зу ва ли, що все одно
ку пу ють мобільні те ле фо ни (Пет ро), і хоча на чеб то “не стер пно жити” (Оле -
на), але, як їй відомо, всі ре мон ту ють свої квар ти ри, а “в ма га зи нах ве ли чезні
чер ги”. Вона сама після ви борів змінила праль ний по ро шок: раніше ви ко -
рис то ву ва ла місце во го ви роб ниц тва і її про сти рад ла за вжди були сірими, а
за раз ко рис тується тільки “Тай дом” або “Аріелем”, бо може це собі доз во ли -
ти — її за рпла та збільши ла ся вдвічі. Реш та все одно го во ри ли про стрімке
зрос тан ня цін. Ясна річ, доб ре ку пу ва ти речі ви со кої якості, на прик лад
меблі чи ве ликі то ва ри, якщо є на це гроші (шістде ся тирічна Вікторія, кон -
тро лер у гро ма дсько му транс порті). За га лом доміну ва ли амбіва лентні дум -
ки: не ста ло “ані кра ще, ані гірше” (Ми ко ла) або, як ка за ли інші, “п’ят де сят
на п’ят де сят” (Кос тян тин, Ірина).

У Пол таві (Східно-Цен траль на Украї на) учас ни ки теж були до волі
цинічні з при во ду інсурґентів “по ма ран че вої ре во люції”. Для Те тя ни, учи -
тель ки 45 років, вони лише “ви ко ну ва ли інструкції своїх на чаль ників”, на
кшталт “ляль ко во го те ат ру”. Для Станісла ва, пенсіоне ра, тро хи стар шо го за
шістде сят, спо чат ку це був мо лодіжний рух — мо лоді люди, які про сто
хотіли кра що го жит тя; але про фесійні політики швид ко взя ли все у свої
руки, і на цьо му етапі по ча ло ся фіна нсу ван ня і за па ну ва ли певні на строї, ха -
рак терні для Західної Украї ни. Да ни ло, двад ця тилітній сту дент, дот ри -
мується та кої ж точ ки зору: люди “пе ре си ти ли ся кучмізмом”, так було спо -
чат ку, а потім ви я ви ло ся, що на цьо му мож на за ро би ти. “Не сек рет”, що ті,
хто весь час був на Май дані, за роб ля ли по сто гри вень на день (близь ко
$18,50), ба й більше. Але для Оле ни, універ си те тсько го вик ла да ча 45 років,
мо ти вація була більш зба лан со ва ною: хтось за роб ляв гроші за свою участь,
хтось при но сив свою їжу і ме ди ка мен ти де мо нстран там, співав із ними “без -
кош тов но”. Пев на організація мала бути, зі свої ми фор ма ми ко мунікації, під
кон тро лем “про фесіоналів”. Але “нічого б не ста ло ся, якби люди не хотіли”;
це був унікаль ний мо мент, коли “все зійшло ся”.

Крім мо ти вації, яко го типу рух це був? Донь ка Те тя ни була на Май дані:
вона їзди ла в Київ з іншо го при во ду і при й шла туди про сто под и ви ти ся. Як
вона роз повідала ма тері, все на га ду ва ло “фес ти валь три валістю в місяць”,
за вжди зна хо див ся хтось, кому хотілося тан цю ва ти, роз ва жа ти, поділи ти ся
їжею. Але потім ти йшов і ду мав: що це — свят ку ван ня якесь чи то чить ся бо -
роть ба за ідею? Сама Те тя на з пли ном часу не схва лює цих де мо нстрацій.
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Нап рик лад, чи ма ло мо лоді опи ни ло ся в лікар нях зі страш ною за сту дою. На
ву лиці ви ве ли не своїх дітей, керівни ки в цей час сиділи в теп лих квар ти рах.
Та ма ра (ще одна вчи тель ка 45 років) — одна з тих, хто відмов ляється на зи -
ва ти це ре во люцією, оскільки ре во люція фун да мен таль но змінює “сис те му
правління”. Що це було, за сло ва ми іншої учас ниці, якщо не “за галь но -
національ на ту сов ка”? Її донь ка теж там була, зраділа мож ли вості по слу ха -
ти кращі в країні рок-гру пи; всі роз ва жа ли ся, а за це їм ще й пла ти ли. Але
коли вона по вер ну ла ся до до му, все ви я ви ло ся по-іншо му. “Що те пер бу -
де?” — за пи ту ва ла вона матір.

У Хар кові, дру го му за розміром місті та ко лишній сто лиці Украї ни, ще
більш неґативні суд жен ня. Це була “аме ри ка нська” ре во люція, на по ля гає
Ольга (їй 25 років, і вона не пра цює), ніяка не “по ма ран че ва” і не на род на. У
жод но му разі не “на род на ре во люція”, по год жується Андрій із при ват ної
фірми (йому та кож років 25), навіть якщо ба га то хто з учас ників подій сто яв
за ідею і лише дех то за ро бив на цьо му гроші; у ній не було нічого на род но го,
це про сто був “спосіб за хоп лен ня вла ди”. Далі на південь, у суд но будівно му
Ми ко лаєві, люди вис лов лю ва ли ана логічні дум ки. Для Жан ни, бібліот е кар -
ки 45 років, це був рух “верхів”, ба гать ом пла ти ли за те, щоб вони по їха ли до
Києва і сто я ли на Май дані. Ба га то хто “не по га но за ро бив”, дос тат ньо, щоб у
на ступні три роки на й ма ти собі квар ти ру; “мізер на час тка” мала ідеа ліс тич -
ніші цілі. Для Аркадія, пись мен ни ка, тро хи стар шо го за со рок, “ніхто і не
при хо ву вав, що це була одна з ре во люцій у рам ках про це су світо вої руй на -
ції, що фіна нсується аме ри ка нською розвідкою”, інши ми сло ва ми, за вдан -
ня — ски ну ти пра ви телів слаб ших дер жав із єди ною ме тою — за ра ди “при -
мар ної абстрак тної спра вед ли вості”. А зреш тою це пе ре тво ри ло ся на “усу -
нен ня від вла ди однієї гру пи і при ве ден ня до вла ди іншої”; ке ро ва ний про -
цес, як го во ри ли інші, на кшталт те ат ру, де окре мим ак торам пла тять за їхні
по слу ги, а реш та грає за ра ди са мої гри (Євген, сту дент, тро хи за двадцять).

Усі по год жу ють ся, і на Сході, і на Півдні, і на За ході, що ре зуль та ти ре -
во люційних подій їх роз ча ру ва ли, ба навіть вик ли ка ли неґатив не став лен -
ня. У Пол таві “аб со лют но нічого” не зміни ло ся, хіба що люди те пер не го тові
бра ти участі в та ких акціях, бо зро зуміли, що вони ні до чого не при зво дять
(Олег, водій, 35 років). Для Станісла ва, пенсіоне ра 65 років, на й о че вид -
нішим ре зуль та том пе ре хо ду пре зи д ентської вла ди від од но го пре тен ден та
до іншо го ста ло при зна чен ня в усі реґіони “не ком пе тен тних лю дей”, чия
кваліфікація по ля гає лише в тому, що вони ак тив но підтри му ва ли Ющен ка.
Ті, кого звільни ли, по год жується Те тя на (учи тель ка 45 років), мали “роки
досвіду” і “ре аль не ро зуміння” місце вої еко номіки; їх поспіхом замінили
людь ми, які “аб со лют но не зна ють цих місць або тієї ро бо ти, що її вони мали
ви ко ну ва ти”. У ре зуль таті люди втра ти ли надію на якесь поліпшен ня; отож,
усе, що ста ло ся, — лише бо роть ба за політич ну вла ду, яка три ває і до нині.

До те пер еко номічна си ту ація лише погіршується. Нічого не зміни ло ся,
вва жає Світла на, те ле фоністка з на шої ми ко л аївської гру пи, лед ве стар ша за 
со рок, хіба що ціни зрос ли. Для Оле ни, вісімнад ця тилітньої сту ден тки, єди -
ним ре зуль та том ви я ви ло ся усклад нен ня відно син із Росією і та кож підви -
щен ня цін. Фірми роз ва лю ють ся, додає Олек сандр, інже нер 55 років, і ще
спро би на в’я за ти укр аїнську мову в шко лах і ко лед жах. Нас правді, у Росії
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ба га та літе ра ту ра, а в Україні своєї зовсім немає, російські підруч ни ки ска -
су ва ли, а укр аїнських, та ких, щоб адек ват но їх замінили, немає (Євген).
Інші за зна ча ли більш згубні наслідки — “національ ну кон фрон тацію” між
різни ми спільно та ми, що жи вуть по різні бе ре ги Дніпра (Аркадій). Але на й -
по ши ренішою була дум ка, що нічого не зміни ло ся — тільки пер со ни при
владі (Аркадій і Надія, вчи тель ка 35 років). У Хер соні (порт на Чор но му
морі) були ана логічні дорікан ня: “зрос ли ціни на хліб, газ і все інше” (Ігор,
водій, май же со рок років); “за рпла ти, якщо це мож на на зва ти за рпла тою”,
вип ла ти з без робіття “за ли ши ли ся тими са ми ми” (Саша, так сист, тро хи
стар ший за п’ят де сят); мо ло дим ніде пра цю ва ти, оскільки місце ва еко -
номіка не за пра цю ва ла (Та ма ра, пенсіонер ка, тро хи за шістде сят) .

Сто ли ця, Київ — те місце, де роз гор та ли ся на й дра ма тичніші кон фрон -
тації; і тут діста ли відоб ра жен ня всі зафіксо вані по країні дум ки сто сов но
двох клю чо вих мо ментів: при наймні по пер вах, з точ ки зору на ших учас -
ників, це був воісти ну на род ний рух, але він спри чи нив ся до роз ча ру ван ня з
при во ду мізер ності здійсне них змін, за ви нят ком за собів ма со вої інфор мації 
(у таб лиці 6 на ве де но деякі із на й по ши реніших відповідей у цій та інших
гру пах). У Києві, як і скрізь, були циніки, на прик лад, Во ло ди мир, ди рек тор
універ ма гу, 35 років, який вва жає, що про сті люди — “лише ко ле са в ма -
шині”; все за ле жить від того, хто за кер мом (у да но му разі – ве ликі гроші).
Одна че Ма ри на, двад ця тилітня сту ден тка, вва жає іна кше. Вона при й шла на
Май дан, бо відчу ла, що має, і “ска за ти по правді, от ри ма ла від цьо го ве ли ке
за до во лен ня”, навіть на тхнен ня. Ніхто на неї не тис нув, хоча було оче вид но,
що хтось мав організу ва ти на товп і ґаран ту ва ти, що без ла ду не буде. Бог да -
нові, ще од но му сту ден ту 25 років, зро зуміло, що в організа торів, ясна річ,
були гроші, та все одно це була істин на на род на ре во люція; “не ко жен сто яв
там за гроші”. Світла на, бібліот е кар ка, близь ко п’ят де ся ти років, та кож
упев не на, що це була на род на ре во люція, і “сама пе ре жи ла такі по чут тя
впер ше в житті, настільки сильні, що навіть по яс ни ти неможливо”.

У змінах, про які вони го во ри ли, теж було щось ілю зор но го, містич но го
шти бу. Таня, еко номіст, май же со рок років, вва жає, що “сво бо да ши ря ла в
повітрі”, що люди “по чи на ли якось ди ха ти вільніше” після п’ят над ця ти
років, упро довж яких вони вза галі не го во ри ли. Оскільки раніше вза галі не
було по-спра вжньо му не за леж них за собів ма со вої інфор мації, то більша
сво бо да цих за собів озна ча ла більшу мож ливість ви ра жа ти бізнес-інте ре си
тих, хто ними во лодів; своєю чер гою, люди відчу ли, що вони го тові вис лов -
лю ва ти свою дум ку (Сергій, еко номіст років 45). “Еко номічно нічого не
зміни ло ся, хіба що ста ло гірше; ціни підско чи ли, підви щен ня за рплат і
пенсій дуже швид ко ніве лю ва ло ся. Нас правді були погіршен ня й у за со бах
ма со вої інфор мації: на прик лад, два го ловні російські те левізійні ка на ли
зник ли з ка бель но го те ле ба чен ня” (Во ло ди мир). Та по при все будь-які ре -
во люції ма ють при наймні один дуже важ ли вий наслідок: “люди зміню ють ся 
пси хо логічно” (Во ло ди мир Гна то вич, охо ро нець, близь ко шістде ся ти). “Аб -
сурдно” очіку ва ти поліпшень за та ких умов: ре во люції за вжди об ер та ють ся
важ ким тя га рем для еко номіки і навіть го ло дом. “Але Гос подь да ру вав нам
ре во люцію без та ких руй націй”. Те пер люди зна ють: якщо діяти спільно, то
мож на щось змінити; і це “найбільша зміна”.
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Таб ли ця 6

Ти по логія відповідей учас ників фо кус-груп

Па ра мет ри По ма ран че вий на ра тив Бла кит ний на ра тив

Без по се редній
імпульс: 

Спон танність, особ ли во на пер -
ших стадіях
Інстинкт на тов пу 

“Політичні тех но ло ги ско рис та -
ли ся на яв ни ми про бле ма ми”
“Де мо нстран там пла ти ли гроші” 

При чи ни: Про ти “ко рупції та при ни жен ня”
Про ти кучмізму

“Американська” (фіна нсо ва на
з-за кор до ну) ре во люція, остан -
ня у ше резі зор ганізо ва них
раніше

Ха рак тер 
ре во люції: 

Зістав но із Фран цузь кою ре во -
люцією
Істин но на род не по встан ня
Нові ви бо ри 

Відсутність “фун да мен таль но го
пе ре ло му”, ніщо інше, як путч
еліт
Свя то три валістю в місяць 

Наслідки: Більше сво бо ди у за со бах ма со -
вої інфор мації й у міжо со бис -
тісно му спілку ванні
Відчут тя сили: по чут тя, що “лю -
ди мо жуть вста ти всі раз ом, і
якщо вони бу дуть діяти спільно,
то змо жуть до сяг ти змін”
Національ на гордість 

Приз на чен ня но вих, але не ком -
пе тен тних місце вих чи нов ників
Підви щен ня цін
Усклад нен ня відно син із Росією
Зак рит тя російсько мов них шкіл
і те левізійних ка налів
Розвінчу ван ня ілюзій 

III. Після “по ма ран че во го”

Яки ми ж тоді були наслідки “по ма ран че вих” змін і як вони роз поділи -
ли ся за віко ви ми, ста те ви ми, реґіональ ни ми і національ ни ми гру па ми? З
інших свідчень во че вид нюється, що ей форія по чат ку 2005 року швид ко
розсіяла ся внаслідок под аль шої не здат ності сфор му ва ти стабільну ад мi -
ніст рацію, яка б зініціюва ла свої ре фор ми (до сер пня 2006 року сам Яну ко -
вич по вер нув ся як пре м’єр-міністр но вої і кра щої вла ди). Під час об ран ня
Ющен ка май же по ло ви ну суспільства (48%) ста но ви ли “ре во люційні ен -
тузіасти”, що твер до підтри му ють ре во люційний рух і очіку ють по зи тив -
них змін; при близ но чверть була “ре во люційни ми опо нен та ми” (23%),
що твер до про тис то я ли ре во люційно му руху й не очіку ва ли по зи тив них
зсувів, а 29% були “ре во люційни ми аг нос ти ка ми”, що над а ли кваліфіко ва -
ну під трим ку ре во люції, але не над то вірили у по зи тивні ре зуль та ти.  На -
прикінці року “ре во люційні ен тузіасти” роз ко ло ли ся на дві гру пи — 29%
все ще за ли ша ли ся “відда ни ми ен тузіас та ми”, а нова гру па сфор му ва ла ся
із “не за до во ле них при хиль ників” (24%), котрі по чу ва ли ся об ма ну ти ми у
своїх очіку ван нях че рез те, що відбу ва ло ся після ви борів груд ня 2004 року
(у гру пах “відда них опо нентів” (25%) і “аг нос тиків” (22%) змін прак тич но
не було).

Відповідно зміни ла ся кількість тих, хто вва жав, що вони щось “виг ра ли” 
чи “про гра ли” у ре зуль таті ре во люційних змін. Спо чат ку “тих, хто виг рав”,
було куди більше за “тих, хто про грав” (див. табл. 7). Але до 2006 року дум ки
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так чи іна кше зміни ли ся і на по чат ку 2007 року, коли про хо ди ло наше по -
льо ве досліджен ня, тих, хто вва жав себе у про граші, побільша ло, хоча все
одно більшість вва жа ла зміни, що відбу ли ся від кінця 2004 року, рад ше не й -
траль ни ми; це підтвер ди ло ся і за рік. Не див но, що учас ни ки ре во люційних
подій рад ше ду ма ли про себе як про “пе ре можців”, здебільше сприй ма ли ці
події як “усвідом ле ну бо роть бу гро ма дян”, а не як “західний путч”, і рад ше
го во ри ли, що в разі ви ник нен ня но вої подібної си ту ації вони об ов’яз ко во
бра ти муть у ній участь. Нап рик лад, за вибіркою за га лом 12% взя ли би
участь у ре во люційних подіях у Києві чи в будь-яко му іншо му місці, але
вони ста но ви ли 39% тих, хто вва жав себе “пе ре мож ця ми”; 27% га да ли, що
ре во люційні події були “усвідом ле ною бо роть бою”, про те вони ста но ви ли
лише 57% тих, хто сам брав у цьо му участь; 13% із усієї вибірки за зна чи ли,
що “бе зу мов но” або “імовірно” бра ли б участь у но во му подібно му русі, для
порівнян ня це ста но вить 38% тих, хто брав участь у “по ма ран че вих” подіях
тоді.

Не за леж но від осо бис тих здо бутків чи утрат від ре во люції ми от ри ма ли
на про чуд різні оцінки того, які зміни ста ли ся після “по ма ран че вих” подій
(рис. 1). У 2008 році люди ста ли більше довіряти за со бам ма со вої інфор -
мації, ніж на прикінці 2004-го, але кількість тих, хто не довіряє, була біль -
шою і далі зрос та ла. Не збільшив ся й рівень довіри до міліції порівня но із
рівнем до “по ма ран че вих” подій (14% у 2008, 14% у 2004), при цьо му знач но
більше чис ло рес пон дентів їй не довіря ють (56% у 2008, 58% у 2004 і 57% на
де сять років раніше). Тро хи збільшив ся рівень довіри до політич них партій,
хоча й за ли шається дуже низ ь ким: у 2008 мен ше 10% гро ма дян були го тові
довіряти їм бо дай час тко во, при цьо му жо ден інший інсти тут не за слу жив
настільки низ ь ко го рівня довіри. Оче вид но, найбільш яв ним ефек том мож -
на вва жа ти швид ке зрос тан ня довіри до пре зи ден та (на час на пи сан ня статті 
Вікто ра Ющен ка) і укр аїнсько го пар ла мен ту, хоча в обох ви пад ках фіксу -
ється одна ко вий спад. У 2005 році довіра до но вооб ра но го пре зи ден та була
на рівні 49%; на по ча ток 2008 року цей по каз ник ско ро тив ся більш як удвічі
(23%), а час тка тих, хто пре зи ден ту не довіряє, удвічі збільши ла ся (50%). Це
сто сується й укр аїнсько го пар ла мен ту: швид ке підне сен ня рівня довіри у
2005 році, але три роки по тому йому довіряли вже не більш як 12%, а не
довіряли май же в’пя те ро більше (59%).

Таб ли ця 7

Пе ре мог ли чи про гра ли в ре зуль таті
“по ма ран че вої ре во люції”?, %

Варіанти 2005 2006 2007 2007 

Прог ра ли 12 35 39 37 
Ані виг ра ли, ані про гра ли 56 49 46 51 
Виг ра ли 32 16 14 12 

Примітка. Відсутність відповіді або відповідь “не знаю” були вик лю чені в усіх ви пад ках.

Дже ре ло: для 2007 р. див. табл. 1; усі інші дані взя то з: [Укр аїнське суспільство, 2008:
c. 271].
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Рис. 1. Довіра до інсти тутів, 1995–2008 роки

Дже ре ло: див. табл. 7.

За на ши ми да ни ми, на й ди во вижнішим чи ном поліпши ла ся си ту ація із
гро ма дя нськи ми і політич ни ми пра ва ми, а соціаль но-еко номічні умо ви
най більше погірши ли ся, а про відно си ни з Росією годі й ка за ти, і це ви я ви -
ло ся найбільшою втра тою (див. рис. 2). “Мож ливість вільно вис лов лю ва ти
свою дум ку” по ве ла пе ред у ше резі по зи тив них змін, за нею ви ши ку ва ли ся
“відно си ни зі США” і “мож ливість от ри ма ти інфор мацію про події в країні,
якій мож на довіряти”. Одна че соціаль но-еко номічні умо ви в країні за га лом
різко погірши ли ся, так само як і в окре мих реґіонах і в сім’ях на ших рес пон -
дентів. Відно си ни між росіяна ми та украї нця ми, мож ли вості для російсько -
мов них у плані ви ко рис тан ня їхньої мови та кож погірши ли ся. Ма буть, на й -
ди во вижнішим є те, що, на дум ку рес пон дентів, пра ва осо бис тості те пер теж
мен ше дот ри му ва ли ся, ніж це було до на род но го руху про ти сфаль сифіко -
ва них ви борів і про ти тих, хто за цим сто яв. Май же тре ти на рес пон дентів
вва жає, що вони мен ше за хи щені від сва волі вла ди, ніж це було до “по ма ран -
че вих” подій (ли шень 7% по ба чи ли поліпшен ня в цій сфері), а ще більшою
ви я ви ла ся час тка тих, хто вва жає, що чи нов ниць ка ко рупція ста ла або “яко -
юсь мірою” (24%) або “знач но гіршою” (19%), і зно ву ли шень 7% уба ча ли
поліпшен ня си ту ації.

Док ладніше ми зістав ляємо ці відповіді в таб лиці 8 із ви ко рис тан ням
фак тор но го аналізу для іден тифікації па тернів, що мо жуть слу гу ва ти під -
ста вою настільки різних оцінок. Аналіз ви я вив три основні суд жен ня про те, 
що зміни ло ся після “по ма ран че вої ре во люції”, ґрун то вані на 12 ас пек тах,
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відоб ра же них у таб лиці. Пер ший і на й го ловніший чин ник по в’я за ний з еко -
номікою і сто сується умов існу ван ня на се лен ня, еко номічної си ту ації в
сім’ях і еко номіки краї ни за га лом; ці три пун кти тісно по в’я зані між со бою і
слаб ко ко ре лю ють із дво ма на ступ ни ми. Дру гий чин ник — Росія; тут теж
три пун кти, що відоб ра жа ють відно си ни з Росією за га лом, включ но із мов -
ним ас пек том, а та кож чет вер тий пункт, по в’я за ний з уря дом і явно інтер -
пре то ва ний рес пон ден та ми сто сов но Росії. Третій чин ник, по в’я за ний із
пра ва ми і сво бо да ми, що вимірюється за та ки ми ас пек та ми, як відно си ни зі
США та ЄС, сво бо да сло ва і мож ливість дос ту пу до інфор мації, якій мож на
довіряти. На за гал рес пон ден ти були найбільш оптимістич ни ми з при во ду
прав (се редній бал 5,6 за де ся ти баль ною шка лою) і найбільш пе симістич ни -
ми з при во ду ефек ту “по ма ран че вої ре во люції” на відно си нах із Росією, що
виз на чав ся в ши ро ко му смислі (у се ред ньо му 3,8). Не див но, що учас ни ки
ре во люційних подій ви я ви ли ся найбільш оптимістич ни ми з при во ду прав
осо бис тості — їхній се редній бал за відповідями ви я вив ся на оди ни цю ви -
щим, ніж се редній бал для країни.

Рис. 2. Здо бут ки і втра ти “по ма ран че вої ре во люції”, 2007

Дже ре ло: див. табл. 1. Чис ла відоб ра жа ють відсо ток тих, хто відзна чив поліпшен ня, мінус 
відсо ток тих, хто відзна чив про ти леж не.

І на решті звернімося до без по се ред ньо го впли ву “по ма ран че во го” руху
на підтрим ку партій на пар ла м ентських ви бо рах у ве ресні 2007 року (наше
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досліджен ня про хо ди ло не вдовзі після цьо го). (Історію цих ви борів див.:
[Copsey, 2008]. Більш ранні ви бо ри роз гля ну то в: [Hesli, 2006; 2007]).

Таб ли ця 8

Що зміни ло ся після “по ма ран че вої ре во люції”?,
фак тор ний аналіз

Па ра мет ри Фак тор не на ван та жен ня

Поліпши ло ся після “по ма ран че вої ре во люції” I II III

Еко номіка

Умо ви жит тя пе ресічних лю дей 0,80 0,32 0,06
Еко номічне ста но ви ще сім’ї 0,80 0,27 0,03

Фак тор “Росія”

Відно си ни з Росією 0,16 0,79 –0,09 
Мож ливість роз мов ля ти російською мо вою 0,23 0,68 0,16
Етнічні відно си ни в Україні 0,15 0,65 0,24
За хист від свавілля вла ди 0,31 0,54 0,17

Фак тор “Пра ва”

Відно си ни зі США –0,06 0,16 0,80
Сво бо да сло ва 0,45 –0,06 0,67
Пра во на от ри ман ня інфор мації, якій мож на довіряти 0,57 –0,02 0,57

Ха рак те рис тич не зна чен ня 4,11 1,64 1,13
По яс ню ва ний відсо ток варіації 37,4 14,9 10,3

Примітка.Прин ци пові ком по нен ти фак тор но го аналізу із ви ко рис тан ням varimax ро -
тації. За пи тан ня були та ки ми: “Як би Ви оцінили зміни у Ва шо му влас но му житті й у
житті краї ни, що ста ли ся після по ма ран че вої ре во люції 2004 року? (i) умо ви жит тя
Ваші і Ва шої сім’ї; (ii) умо ви жит тя в реґіоні або на се ле но му пункті, де Ви меш каєте;
(iii) еко номічна си ту ація в Україні за га лом; (iv) мож ливість от ри ман ня надійної
інфор мації про те, що відбу вається в країні; (v) мож ливість вільно вис лов лю ва ти
влас ну дум ку; (vi) міжетнічні відно си ни в Україні; (vii) мож ливість для російсько -
мов но го на се лен ня Украї ни вільно ви ко рис то ву ва ти російську мову у різно манітних
сфе рах жит тя; (viii) за хист від свавілля уря ду або чи нов ників; (ix) відно си ни Украї ни
з Росією; (x) відно си ни Украї ни з євро пе йськи ми краї на ми (Євро пе йський Союз);
(xi) відно си ни Украї ни зі США; (xii) ко рупція в дер жав них орга нах. Чи погірши ли ся
вони суттєво, пев ною мірою, за ли ши ли ся та ки ми са ми ми, якось поліпши ли ся, сут -
тєво поліпши ли ся, за ра но го во ри ти/немає відповіді?”. Дже ре ло: див. у табл. 1.

За вибіркою за га лом учас ни ки “по ма ран че вих” подій із найбільшою
ймовірністю мали взя ти участь у го ло су ванні, хоча рівні явки були дуже ви -
со ки ми за всіма ка те горіями (май же 88% від чис ла тих, хто го ло су вав у дру -
го му турі пре зи д ентських ви борів, і 93% від чис ла тих, хто без по се ред ньо
брав участь у ре во люційних подіях). Цілком очіку ва но, що без по се редні
учас ни ки ре во люції ста но ви ли більшість се ред тих, хто віддав пе ре ва гу
партіям, котрі по зиціону ва ли себе як “по ма ран чеві” — Блок Ти мо шен ко і
“Наша Украї на” (Ющен ко) на відміну від тра диційно скон цен тро ва них на
Півдні і Сході ви борців, які го ло су ва ли за Партію реґіонів (Яну ко вич). За -
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га лом за вибіркою 12% за зна чи ли, що бра ли участь у “по ма ран че вих” подіях, 
у сто лиці чи інших місцях, при цьо му вони ста но ви ли 19% тих, хто го ло су -
вав за партію Ющен ка, і 26% тих, хто го ло су вав за Блок Ти мо шен ко, по -
рівня но з 1% тих, хто го ло су вав за Партію реґіонів. Ці зв’яз ки ще більше во -
че вид ню ють ся в реґіональ но му розрізі: так, на За ході се ред тих, хто про го -
ло су вав за Ющен ка, час тка учас ників “жов то га ря чих” подій була на ба га то
більшою, ніж по країні в цілому. Схо жа си ту ація про сте жується в дум ках на -
ших рес пон дентів, що бра ли участь у “по ма ран че во му” русі. Нап рик лад, за -
га лом за вибіркою 27% вва жа ли ре во люцію “усвідом ле ною бо роть бою гро -
ма дян за свої пра ва”, а 29% були пе ре ко нані, що це “західний путч”; при цьо -
му 49% тих, хто го ло су вав за Блок Ти мо шен ко, і 58% тих, хто го ло су вав за
партію Ющен ка, вва жа ють, що це була “свідома бо роть ба” (тоді як лише 4%
тих, хто го ло су вав за Партію реґіонів, дот ри му ють ся ана логічної точ ки
зору), вод но час 55 % осіб, котрі го ло су ва ли за Партію реґіонів, роз гля да ють
ре во люцію як “західний путч” і лише 8% і 10% тих, хто го ло су вав за Блок Ти -
мо шен ко і Ющен ка, відповідно поділя ють цю дум ку. Так само на за гал 12%
вва жа ють, що “виг ра ли” у ре зуль таті ре во люційних подій кінця 2004 року,
при цьо му вдвічі більше та ких суд жень се ред тих, хто го ло су вав за Блок Ти -
мо шен ко (26%) і за “Нашу Украї ну” (27%), а се ред тих, хто го ло су вав за
Партію реґіонів, та ких знач но мен ше (усьо го 2%). Усі ці ко ре ляції взаємно
підкріплю ють ся: на прик лад, учас ни ки ре во люції рад ше вва жа ють ці події
“свідо мою бо роть бою гро ма дян за свої пра ва”; ті, хто в та кий спосіб роз гля -
дає ре во люційні події, рад ше го ло су ють за Блок Ти мо шен ко або ющен -
ківську “Нашу Украї ну”; зреш тою, ті, хто го ло су вав за одну із “по ма ран че -
вих” партій, найімовірніше ви яв лять ся учас ни ка ми ре во люційних подій і
вва жа ти муть їх “свідомою боротьбою”.

Які з цих змінних вирішальні? Ми вирізни ли їхній вплив окре мо в таб -
лиці 9, яка де мо нструє, що участь у “по ма ран чевій ре во люції” на пев но є чин -
ни ком, що розділяє при хиль ників двох найбільш ма со во підтри му ва них
партій, Партії реґіонів і Бло ку Ти мо шен ко. Ре зуль та ти по ка зу ють, що ті, хто
го ло су вав за Партію реґіонів, із суттєво мен шою ймовірністю були за лу чені
до про тес тних дій, якщо реш ту взя ти як кон стан ти. Про те для цих ви борців
на й важ ливішими з-поміж наслідків “по ма ран че вих” подій ви я ви ли ся їхні
втра ти в ре зуль таті цих подій і той факт, що зіпсу ва ли ся відно си ни з Росією;
їх мен ше за тор кнув вплив ре во люційних подій на еко номіку чи на пра ва
осо бис тості. На про ти ва гу цьо му участь у про тес тних акціях була дуже важ -
ли вим пред ик то ром го ло су ван ня за Блок Ти мо шен ко. На відміну від їхніх
су перників, котрі го ло су ва ли за Партію реґіонів, ті, хто го ло су вав за Ти мо -
шен ко, вва жа ють, що в основ но му вони виг ра ли від тих про тестів, і схильні
вірити, що на справді відно си ни з Росією поліпши ли ся в ре зуль таті ре во -
люції. Тре тя гру па, яку ста нов лять ті, хто го ло су вав за “Нашу Украї ну”, ви -
яв ля ли ся учас ни ка ми про тестів із мен шою час ткою ймовірності, ніж імо -
вірність відчу ва ти себе у виг раші. Пев на річ, участь у “по ма ран чевій ре во -
люції” була ак том, який розділив тих, хто підтри мав дві основні партії; і
навіть коли осо бис та участь була не настільки зна чи мою, як у ви пад ку тих,
хто го ло су вав за “Нашу Украї ну”, рет рос пек тив не оціню ван ня ре во лю цій -
них подій все одно за ли ша ло ся дуже силь ною детермінантою.
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Таб ли ця 9

Підтрим ка партій у 2007 році і “по ма ран че ва ре во люція”, 
лоґістич на реґресія 

Па ра мет ри

Партія реґіонів Блок Ти мо шен ко “Наша Украї на”

Est
Стан -
дар тна

по мил ка
Est

Стан -
дар тна

по мил ка
Est

Стан -
дар тна

по мил ка

Участь у “по ма ран чевій ре во люції”

Брав участь –2,176** 0,522  1,049** 0,262 –0,39   0,29 
Зно ву брав би участь –0,833** 0,14  0,235** 0,094  0,329** 0,102

Наслідки

Осо бис то виг рав –1,396** 0,228  0,465** 0,167  0,727** 0,19 
Більше мож ли вос тей
впли ва ти на рішен ня вла ди –0,48  0,267 0,131 0,199 –0,19   0,225

Поліпшен ня

Еко номіка –0,028  0,077 0,091 0,068 –0,1   0,077
Росія –0,342** 0,112  0,247** 0,093 0,188 0,104
Пра ва 0,13  0,111 –0,084  0,082 0,134 0,091

Кон стан та 6,817 –3,583 –4,39 
R2 Наґель кер ке 0,64 0,307 0,161 
(N) –957 –957 –957 

** — ста тис тич но зна чи мо при p < 0,01; * — ста тис тич но зна чи мо при p < 0,05.

Примітка.На ве де но ре зуль та ти лоґістич ної реґресії і стан дартні по хиб ки ймовірності
елек то раль но го ви бо ру 2007 року тільки се ред тих, хто го ло су вав. Ко ду ван ня участі в
го ло су ванні і наслідків див. у табл. 3 і 8, а здо бут ки і втра ти оціню ють ся за шка лою від
нуля до де ся ти. Дже ре ло: див. у табл. 1.

IV. Деякі вис нов ки

На пев но, найчіткішим за галь ним вис нов ком мож на вва жа ти стабільну
зна чимість реґіональ но го поділу, що дав ся взна ки в тому, як люди ро -
зуміють “по ма ран че ву ре во люцію”, якою мірою певні ве рстви суспільства
бра ли участь в її пе ребігу і яким чи ном вони її оціню ють у рет рос пек тиві.
Тре ба пам ’я та ти, що пе ре мо га Ющен ка зреш тою ґрун ту ва ла ся не на пе ре -
важній більшості го лосів; 90% підтри ма ли його в західних реґіонах, але 90%
го ло су ва ли за його опо нен та у двох реґіонах російсько мов но го Схо ду і по -
над 80% — у Кри му.

Огляд літе ра ту ри без пе реч но вка зує на те, що в Україні вирішаль не зна -
чен ня має реґіон, навіть якщо зва жа ти на інші змінні (див., напр: [Birch,
2000; Barrington, Herron, 2004; Shulman, 2004; Katchnovski, 2006]). Справді,
це важ ли во сто сов но не тільки оцінок “по ма ран че вої ре во люції”, а й інших
ас пектів, включ но з дум кою про Євро пе йський Союз і НАТО [Munro, 2007]. 
Оче вид но, що реґіони не однорідні — дані опи ту ван ня це чітко про де мо -
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нстру ва ли, так само як і дум ки, вис лов лені в пе ребігу на ших фо кус-груп;
Київ стоїть відок рем ле но за ба гать ма па ра мет ра ми, і це не див но, адже він
пе ре бу вав у центрі про тес тно го руху. Але фун да мен тальні відмінності за ли -
ша ють ся тими са ми ми.

Нас туп ний вис но вок по ля гає в тому, що ре зуль та ти “по ма ран че вої ре -
во люції” не одноз начні, при наймні на дум ку тих, хто живе в цьо му су спіль -
стві. Що сто сується окре мих ас пектів, то зміни не були не сподіва ни ми —
приміром, більше сво бо ди у за со бах ма со вої інфор мації; при чо му довіра до
них і далі зрос тає; ба га то учас ників на ших фо кус-груп го во ри ли, що це за -
тор кну ло та кож їхні осо бистісні сто сун ки. Вплив на відно си ни Украї ни із
зовнішнім світом, при наймні у сприй нятті са мих українців, теж цілком
очіку ва ний: поліпши ли ся відно си ни зі США і краї на ми — чле на ми ЄС,
погірши ли ся відно си ни з Росією. Але всі по год жу ють ся з тим, що “по ма ран -
чеві” події погірши ли умо ви жит тя, зок ре ма в країні за га лом. Російсько -
мовні вва жа ють, що втра ти ли мож ливість ко рис ту ва ти ся рідною мо вою.
Але зди ву ва ло нас те, що всі поділя ють дум ку, нібито пра ва осо бис тості те -
пер гірше за хи ща ють ся, ніж це було до кінця 2004 року, а уряд ко рум по ва -
ний ще більше, хоча мало бути на впа ки. Як по ка зав наш фак тор ний аналіз,
відповіді роз поділя ють ся не ви пад ко во; їх мож на згру пу ва ти за пев ни ми
гру па ми рес пон дентів за їхнім став лен ням до еко номіки, Росії і російської
мови, а та кож до прав осо бис тості та свобод.

Третій вис но вок та кий: вплив “по ма ран че вої ре во люції” час то був ми -
ну щим та кою мірою, що іноді ви ни ка ють сумніви, чи мож на на зи ва ти це
 революцією; тут більше, ма буть, підійде термін “ево люція” [Katchnovski,
2008]. Як ми ба чи ли, деякі зміни ви я ви ли ся настільки суттєвими, що пе -
ресічні українці були го тові довіряти пре зи ден ту й об ра но му ними пар ла -
мен ту. Але довіра зник ла на про чуд швид ко і до кінця 2008 року не впин но
па да ла1, прак тич но нічого не зміни ло ся, якщо бра ти весь період після ого ло -
шен ня не за леж ності. У решті ас пектів у 2005 році зміни були не знач ни ми —
на прик лад, довіра до за собів ма со вої інфор мації та політич них партій зрос -
та ла дуже повільно. Той са мий вис но вок вип ли ває з інших да них — до -
сліджен ня, за мов ле не Міжна род ним фон дом елек то раль них сис тем, ви я ви -
ло, що вже у лис то паді 2005 року знач но мен ше українців вва жа ли, що в
Україні є де мок ратія або що вони мо жуть впли ва ти на ухва лен ня національ -
них рішень, ніж це було на по чат ку того ж року; до жов тня 2008 року 79% на -
се лен ня не вірили, що го ло су ван ня дає мож ливість “та ким лю дям, як вони”
впли ва ти на ухва лен ня рішень (це вдвічі більше, ніж було ана логічних пе -
симістів у лю то му 2005), а 85% не вірили, що “такі люди, як вони” мо жуть
впли ну ти на рішен ня уря ду [Public Opinion, 2008]. Особ ли ву ува гу у про по -
но ваній розвідці приділено рет рос пек тив но му оціню ван ню “по ма ран че вих” 
подій із боку їх без по се редніх учас ників або, при наймні, свідків їх се ред
членів суспільства. Зро зуміло, що в чо мусь відбу ли ся істотні зміни або при -
наймні до де я кої міри; на прик лад, хтось по пер вах вва жав, що це “свідома бо -
роть ба гро ма дян”, а зго дом вирішив, що це “західний путч”; але ще оче -
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див.: http://www.ifes.org/files/UkrainePresentation.pdf, останні дані 27 лю то го 2009 року.



виднішими є зсу ви, коли дізнаєшся, що пе ресічні українці рад ше втра ти ли,
ніж здо бу ли в ре зуль таті тих дра ма тич них подій, що роз гор ну ли ся на -
прикінці 2004 року. Ясна річ, це по в’я за не із тим, що влас не наші рес пон ден -
ти вва жа ють ре зуль та том ре во люційних змін. Ті, хто думає, що втра тив,
найімовірніше відзна чив погіршен ня еко номічно го ста но ви ща; ма лой мо -
вірно, що вони б відповіли, ніби зно ву го тові взя ти участь у подібних подіях,
якби ви па ла мож ливість; при цьо му вони зовсім не про порційно ве ли кою
гру пою при сутні се ред тих, хто го ло су вав за Партію реґіонів у ве ресні 2007
року — найбільш підтри му ва ну партію з усіх як 2006-го, так і 2007 року
(близь ко тре ти ни го лосів в обох випадках) .

Своєю чер гою, відмінності в рет рос пек тив но му сприй нятті “по ма ран че -
вої ре во люції” й над алі відігра ва ти муть важ ли ву роль в українській по -
літиці. Як ми ба чи ли за ре зуль та та ми ро бо ти фо кус-груп, утвер ди ли ся дві
цілком різні оцінки: “лібе раль на ре во люція”, що найбільшою мірою асо -
ціюється з украї но мов ним на се лен ням Півночі і За хо ду, і “західний путч” —
із російсько мов ним на се лен ням Схо ду і Півдня, що на про чуд відповідає
офіційній думці російсько го керівниц тва і його при хиль ників. Але навіть
се ред при хиль ників “лібе раль ної ре во люції” події останніх місяців 2004
року теж сприй ма ють ся по-різно му: якщо надії не справ ди ли ся, то хто в цьо -
му ви нен? Хто з-поміж “по ма ран че вих” лідерів зра див їхню спра ву, а хто ні?
Чому, на прик лад, Ти мо шен ко каже, що “сто я ла на Май дані” за лю ди ну, яка
“впа ла до та ко го рівня”, що із плином часу “соромно навіть зга ду ва ти її ім’я”
[И в кость, и в гривню, 2008].
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