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Люд ми ла… Як це важ ко на пи са ти — пішла з жит тя. Як важ ко про вес ти
межу між ми ну лим і сьо го ден ням. Пи са ти про лю ди ну в ми ну ло му часі, а пе -
ред очи ма таке зна йо ме об лич чя, освітле не ди во виж ною посмішкою, сині
очі, що світять ся щи рою зацікав леністю та доб ро зич ливістю. Більше ніколи
Люда не відкриє двері Інсти ту ту соціології, не ввійде у відділ соціології
куль ту ри і ма со вих ко мунікацій, де вона пра цю ва ла по над де сять років.
Своєю не сподіваністю звістка про її смерть ба га то ра зо во підси ли ла пе ре жи -
ван ня тя га ря втрати.

Май же фізич но відчу вається по рож не ча, що утво ри ла ся із її відхо дом.
Співробітни кам відділу дуже важ ко усвідом лю ва ти, як не зво рот но зміни ла ся 
ат мос фе ра, що виз на чає жит тя ма лень ко го ко лек ти ву. Лише те пер по чи наєш
ро зуміти: не ви му шеність, яка ши ря ла в повітрі, іронічність, дру же любність,
іскро метність суд жень та оцінок, конфіденційність відно син знач ною мірою
щед ро ге не ру ва ли ся устроєм душі та ро зу му Люд ми ли Ря за но вої.

Коли її не ста ло, уяв ни ло ся, наскільки до ро гоцінни ми були ці риси її
душі, як поціно ву ва ли та по тре бу ва ли їх її друзі, зна йомі, усі, хто тра пив ся їй 
на життєвому шля ху. Поп ро ща ти ся з нею при їха ли колеґи та друзі з усіх
міст, де Люд милі до ве ло ся жити і пра цю ва ти. З Ка зані, де роз по чав ся її тру -
до вий шлях, вик ла даць ка і на уко ва діяльність і звідки її відря ди ли до Мос -
кви, в аспіран ту ру. Філо со фський фа куль тет Мос ко всько го дер жав но го
універ си те ту став для мо ло до го вче но го но вим щаб лем на уко во го про -
фесійно го зрос тан ня. Там Люд ми ла успішно за хис ти ла кан ди да тську  ди -
сертацію. Ве ли чез ною втра тою ста ла смерть Люд ми ли для колеґ із ка фед ри
філо софії До нець ко го дер жав но го універ си те ту, де вона пра цю ва ла ба га то
років. Нез ва жа ю чи на ми нулі після пе ре їзду сім’ї до Києва роки, Ря за но ва
як і раніше за ли ша ла ся для них колеґою і близь ким дру гом. Їхні спо га ди про
неї були спов нені теп ла, скор бо ти та вод но час вдяч ності за радість спілку -
ван ня з Людмилою.
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Колеґи Ря за но вої не втом но го во ри ли про по зи тив ну твор чу енергію, що 
вирізня ла будь-яку її діяльність — вик ла даць ку, на уко ву, гро ма дську. Вона
пе ре бу ва ла в постійно му по шу ку но во го, зба га ченні знань, на ко пи ченні
досвіду, що  втілю ва ло ся в про фесійно му зрос танні. Люд ми ла — ав тор по -
над п’ят де ся ти на уко вих праць. Із при хо дом в Інсти тут соціології вона ста ла
провідним, при чо му прак тич но єди ним в Україні спеціалістом у ца рині
соціології релігії. Її мо ног рафія “Релігійне відрод жен ня в Україні: соціо -
куль тур ний кон текст” увійшла, що сьо годні не так уже час то трап ляється, у
ши ро кий на уко вий обіг. Провідні українські фахівці у сфері релігієзна вства
ак тив но звер та ють ся до неї, ци ту ють, по си ла ють ся на цю роботу.

У її по шу ку но во го, що обіцяв здо бут тя но вих знань, вра жень, не а би я ке
місце посідала сфе ра куль ту ри і мис тец тва. Особ ли во мож на го во ри ти про
поезію. Поезія виз на ча ла ду хов ний клімат сім’ї Люд ми ли, оскільки всі чле -
ни сім’ї ціну ють і ша ну ють по е тич ну творчість. Час то-гус то сімейні ве чо ри
пе ре тво рю ва ли ся на ве чо ри поезії. Вона була чут ли вою до сло ва, мог ла пра -
виль но оцінити гли би ну по е тич но го про ник нен ня в по чут тя лю ди ни, її
внутрішній світ. Ра зом із донь кою Оле ною вони були пер ши ми слу ха ча ми і
зацікав ле ни ми кри ти ка ми по е тич них творів вірно го су пут ни ка жит тя, чо -
ловіка Юрія Олек сан дро ви ча. Він є ав то ром творів, на пи са них у са мо бутній
не пов торній манері.

Ря за но ва ак тив но бра ла участь у ху дож ньо му житті; вис тав ки, кіно фес -
ти валі, пре м’єрні спек таклі, кон цер ти — вона відвіду ва ла їх і щед ро діли ла ся 
свої ми вра жен ня ми та спос те ре жен ня ми. І тут гар монійно поєдну ва ли ся її
лю бов до літе ра ту ри, те ат ру, кіне ма тог ра фу з ба жан ням дослідни ка осмис -
ли ти, про а налізу ва ти про це си, що відбу ва ють ся в українській куль турі.
 Най яскравіше це ви яв ля ло ся у пра цях, де роз гля да ли ся про бле ми су час ної
ма со вої куль ту ри. Вони висвітлені так гли бо ко, так адек ват но про а налізо -
вані, що вик ла дачі ви щих на вчаль них за кладів ре ко мен ду ють сту ден там ці
праці як такі, що на й повніше роз кри ва ють сутність су час ної ма со вої куль ту -
ри. Вона була спов не на ба жан ня про дов жи ти ро бо ту в цьо му на прямі, за ли -
ши ло ся ба га то но та ток, на черків для нових статей.

Про Люд ми лу мож на і далі пи са ти як про вче но го, до пит ли во го до -
слідни ка, але дум ки і по чут тя постійно по вер та ють ся до її лю дської не пов -
тор ності, до те пер уже спо гадів про ту теп ло ту і щирість, що дуже ва би ли до
неї лю дей. Колеґи та друзі з її ко лишніх місць ро бо ти го во ри ли як про її го -
лов ну сутнісну рису — про здатність у будь-якій життєвій колізії за ли ша ти -
ся са мою со бою, ніколи не за сту па ти рису, за якою до ве лось би “бути чи ви -
да ва ти ся”. Співробітни ки Інсти ту ту соціології не одно ра зо во мали змо гу пе -
ре ко на ти ся у пра вомірності цих суд жень.

Пор трет, уміще ний у ча со пи су, лише мізер ною мірою пе ре дає всю гли -
би ну її лю дської чарівності й пси хо логічної при ваб ли вості. У нашій вдячній
пам ’яті Люд ми ла Ря за но ва, Лю доч ка за ли шається врод ли вою, спов не ною
доб рих по чуттів, не орди нар них суд жень, із гу мо ром та самоіронією, відкри -
тою світові, та кою, що праг не що миті із вдячністю відчу ва ти по вно ту бут тя.
Ми за вжди бу де мо пам ’я та ти її та кою.

Друзі, колеґи
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