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До пи тан ня роз роб лен ня ме то дик вик ла дан ня
соціології

Анотація

Вик ла дан ня соціології у ви щих на вчаль них за кла дах Украї ни прак тич но ха рак -
те ри зується відсутністю не обхідно го ме то дич но го інстру мен тарію, без яко го
цей про цес по збав ле ний цілісності й сис тем ності, що і спос терігається сьо годні
на прак тиці. Така си ту ація по в’я за на на сам пе ред із відсутністю дос тат ньо го
вітчиз ня но го досвіду та кої діяль ності, на відміну від західноєвро пе йських і аме -
ри ка нських універ си тетів. Автори статті на ма га ють ся не лише з’я су ва ти
при чи ни та кої си ту ації, а й про а налізу ва ти деякі особ ли вості ме то ди ки вик ла -
дан ня соціології як на вчаль ної дис ципліни. На явність і ви ко рис тан ня цієї ме то -
ди ки дасть змо гу в под аль шо му поліпши ти си ту ацію як у плані підго тов ки  ви -
кладачів ВНЗ, так і сто сов но організації про це су вик ла дан ня соціології. Ідеть ся
про пред мет ме то ди ки вик ла дан ня соціології, її за галь ну струк ту ру та функ -
ції. Зок ре ма, пред мет ме то ди ки вик ла дан ня соціології виз на чається як за ко -
номірності вик ла дан ня і вив чен ня соціології з огля ду на її на уко ву спе цифіку та
особ ли вості ко мунікації між вик ла да чем і сту ден том, а та кож між вик ла да ча -
ми за пев них умов їхньої взаємодії.
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освіта і про світниц тво

І

2 сер пня 1816 року вик ла дач філо софії Ґеорґ Вільгельм Фрид рих Ге -
ґель, стур бо ва ний ста ном вик ла дан ня і вив чен ня цієї дис ципліни у вищій
школі Прусcії, на пра вив ко ролівсько му уря до во му рад ни кові про фе со ру
фон Ра у ме ру лис та, в яко му за тор кнув низ ку ак ту аль них про блем. Се ред
них — і про бле ми ме то ди ки вик ла дан ня, від якої, на дум ку Геґеля, знач ною
мірою за ле жить успіх вик ла да ча і сту ден та. “Вик ла дан ня філо софії в унi -
вер си те тах, як мені здається, — за зна чав ав тор лис та, — має за без пе чи ти на -
бут тя пев них знань, а це мож ли во лише тоді, коли вик ла дан ня йти ме виз на -
че ним, ме то дич ним, та ким, що вклю чає й де талі, та впо ряд ко ву валь ним шля -
хом. Лише у такій формі ця на ука, як і будь-яка інша, ста ва ти ме дос туп ною
вив чен ню” [Ге гель, 1970: т. 1, с. 422].

За Геґелем, ува га до пи тань ме то ди ки вик ла дан ня філо софії до по мо же
на уко во впо ряд ку ва ти цю дис ципліну, виз на чи ти стра тегічний на прям  ви -
кладання, зніме су перечність між ви мо га ми дер жа ви до філо софії і фі ло -
софської освіти та на яв ним їх ста ном, що нікого не може за до воль ни ти.

Хоч як не див но, але ана логічна про бле ма ме то дич но го за без пе чен ня та
упо ряд ко ва ності вик ла дан ня май же че рез 200 років гос тро по ста ла в Украї-
ні пе ред сис те мою вив чен ня соціології, соціологічної освіти і про світи.

Одра зу за ува жи мо, що термін і досвід вик ла дан ня соціології в укр аїн -
ських ви щих на вчаль них за кла дах незрівнянні з терміном і досвідом За -
хідної Євро пи та США, де дав но вже скла ли ся ме то до логічні спо со би вик -
ла дан ня соціології, аку муль о ва но і се па ро ва но вик ла даць кий досвід. Усьо го 
цьо го в Україні ще немає. Укр аїнська соціологія ще не ста ла не віддільним
склад ни ком ані світо во го, ані хоча б євро пе йсько го ака демічно го соціо -
логічно го про це су та співто ва рис тва соціологів. Як за галь но освітню дис -
ципліну, соціологію вик ла да ють у вищій школі Украї ни з по чат ку 90-х років 
ми ну ло го століття (пе ре важ но з 1993 року). За цей вель ми ко рот кий період
з’я ви ли ся і перші труд нощі та про бле ми, і перші ре зуль та ти, на пра цю ван ня,
до сяг нен ня. Мож на го во ри ти, на прик лад, про фор му ван ня вик ла да ча но во -
го типу, що здо був соціологічну освіту і став фахівцем у га лузі соціології,
який по сту по во витісняє фіґуру по пе ред ньо го вик ла да ча — мар ґінала. У ба -
га ть ох вик рис талізу вав ся пер ший досвід вик ла дан ня, соціо логічної ко мунi -
ка ції з колеґами і сту ден та ми, з’я ви ли ся озна ки вик ла даць кої майстерності.

Однак ма со вий вик ла дач соціології за ли шається не озброєним кон че
потрібни ми йому ме то ди ка ми. Він не має на леж ної прак ти ки емпірич них
соціологічних досліджень, бо, як пра ви ло, са мостійно ними не за й мав ся
(або ж за й мав ся спо ра дич но й за ма ло). Усе це ста но вить не а би я кий “мінус”
у підго товці вик ла да ча соціології, оскільки без ме то дич но го за без пе чен ня і
без досвіду дослідниць кої ро бо ти його мож на кваліфіку ва ти за га лом лише
як вик ла да ча-по чатківця.
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За цей період вітчиз няні спеціалісти на пи са ли чи ма ло своїх та пе ре кла -
ли й ви да ли де сят ки за кор дон них підруч ників, посібників, мо ног рафій,
слов ників. Реґуляр но про во дять ся на укові кон фе ренції, роз по ча то тра ди -
цію соціологічних конґресів. Особ ли вий імпульс для сво го ста нов лен ня і
роз вит ку укр аїнська соціологія от ри ма ла після Ука зу Пре зи ден та Украї ни
“Про роз ви ток соціологічної на уки в Україні” [Указ, 2001]. Сло вом, маємо
пев ний проґрес і в дослідницькій, і в освітній соціологічній ца рині. Та чи не
на був би він ще ви разніших виявів, якби не стри му ва ла його така при кра об -
ста ви на, як ме то дич ний ва ку ум у вик ла данні? В укр аїнських ви щих на -
вчаль них за кла дах соціологію вик ла да ють без за галь ноп рий ня тих чи офi -
цій но закріпле них ме то дик, по суті, за при нци пом “хто як може, як кому за -
ма неть ся”. Ме то дич на спра ва не на ла год же на, організо ва ної ак тив ності в
ній ми ще не спос терігаємо. Не діють ні ме то дичні цен три, ні кабінети, ні
 лабораторії, немає спеціалістів-ме то дистів на соціологічних ка фед рах. Не
про во дять ся міжвузівські ме то дичні кон фе ренції, не за хи ща ють ся дис ер -
тації з цієї про бле ма ти ки. Отож, ме то дич на свідомість вик ла даць ко го кор -
пу су ще міцно спить або ж, пря мо ка жу чи, пе ре бу ває десь на задвірках на -
вчаль но го процесу.

Мож ли во, де ко му здається дос татнім те, що ко жен вик ла дач на прак тиці 
за сто со вує свою (індивіду аль ну) ме то ди ку і цим за без пе чує не обхідний
рівень вик ла дан ня, підтри мує свою май стерність, ство рює умо ви для успіш -
но го за своєння сту ден та ми соціологічних знань. Та чи справді це так? Адже
перш ніж за сто су ва ти якусь ме то ди ку, слід по пе ред ньо її роз ро би ти, для
чого потрібний пев ний за пас пе да гогічних, ди дак тич них, пси хо логічних та
інших знань, хоча б і по чер пну тих із влас но го досвіду. Чи за й мається пе -
ресічний вик ла дач та ко го роду спе цифічною спра вою, а саме тво рен ням і
ком плек ту ван ням влас ної ме то ди ки, невідомо. При наймні, публікації з цієї
те ма ти ки в соціологічній літе ра турі над зви чай но рідкісні. Відзна чи мо в
цьо му плані піонер ну для Украї ни ро бо ту вик ла дачів та на уковців соціо -
логічно го фа куль те ту Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка -
разіна, яку вони про во дять у га лузі інно ваційних ме то дик вик ла дан ня со -
ціології і вже чи ма ло тут до сяг ли (див.: [Ма те ри а лы 2-й Зим ней сес сии,
2003; Нет ра ди ци он ные ме то ды, 2001; Со ци о ло гия в ау ди то рии, 2004]).
 Запро поновані ними ме то дичні но вації зорієнто вані го лов ним чи ном на
утвер джен ня но вої освітньої па ра диг ми, по бу до ва ної пе ре важ но на транс -
ляції західних тра дицій і сис тем організації на вчан ня. Їх, бе зу мов но, по -
трібно твор чо за по зи чу ва ти, але ж і са мим на ле жить ак тив но бра ти ся за
 методичну ро бо ту, що харківські фахівці й демонструють.

Зви чай но, вик ла дан ня соціології без за галь но об’єднав чої, ба зо вої ме то -
ди ки в нашій, поки що ко лек тивістсько-ау ди торній освітній сис темі — нон -
сенс. Це мож на по яс ни ти хіба що тим, що йдеть ся про по чат ко вий мо мент у
цій справі, її перші кро ки. А вза галі таке вик ла дан ня руй нує цілісність
соціологічної дис ципліни че рез її без меж ну суб’єкти вацію та індивідуа -
лізацію. Річ у тому, що у вик ла даць ко му про цесі діє особ ли ва за ко но -
мірність: якщо ту саму дис ципліну до во дить до свідо мості сту дентів маса
вик ла дачів та ще й ко жен на основі тільки влас ної ме то ди ки або й без неї
(“як хто може”), то це вже не одна й та сама дис ципліна. Це — різні дис цип -
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ліни, фраґмен то вані ме то дич ни ми розбіжнос тя ми, тими ж таки не стрим ни -
ми про це са ми суб’єкти ву ван ня та індивідуалізації вик ла дан ня. То му не
мож на не го во ри ти про за гро зу спільно го не ро зуміння соціології з боку не
лише сту дентів різних за кладів, а й вик ла дачів цих за кладів.

Отже, потрібні не тільки за галь ноп рог рамні, за галь но ме то до логічні, а й
за галь но ме то дичні осно ви вик ла дан ня соціології. І цю по тре бу дик тує са -
мий вик ла даць ко-на вчаль ний про цес, який без надійних ме то дич них опор
не а би як фраґмен тується і так само фраґмен тує соціологічну дис ципліну.
Про те і стан дар ти зація освіти в Україні, зок ре ма соціологічної, теж ви ма гає
відповідних ме то дик вик ла дан ня, які б умож ли ви ли реалізацію освітніх
стан дартів на ви со ко му на уко во му рівні й од но час но ста ли ба зою для ме то -
дич ної твор чості вик ла дачів. За у ва жи мо, що такі ме то ди ки не об ов’яз ко во
схва лю ва ти і за твер джу ва ти ви щи ми освітніми інстанціями, як це прак ти -
ку ва ло ся, на прик лад, у ко лиш ньо му СРСР. Дос тат ньо було б того, щоб їх
роз роб ля ли, вип ро бо ву ва ли й ре ко мен ду ва ли вик ла даць ко му за га лу на уко -
во-ме то дичні цен три, до ком пе тенції яких вхо ди ла б ця робота.

Ме то ди ка вик ла дан ня — це на уко во-дослідниць ка, при клад на і на -
вчаль на дис ципліна, що при зна че на для прак ти ки вик ла дан ня й об слу го вує
її. Її мож на роз роб ля ти тільки як вив чен ня досвіду вик ла дан ня та на вчан ня,
пе ре тво рен ня його на спільне над бан ня. На томість для вик ла да ча ме то ди -
ка — це, по-пер ше, фор ма його са мосвідо мості як фахівця, особ ли вий вимір
його про фесійної май стер ності. Ме то дич но озброєний вик ла дач — май стер
своєї спра ви, не озброєний — з май стерністю може роз ми на ти ся. По-дру ге,
ме то ди ка для вик ла да ча — це інстру мент його пси хо логічно-пе да гогічно го
впли ву на ау ди торію, дохідли во го роз крит тя дис ципліна рно го змісту кур су
чи спец кур су, який він вик ла дає. По-третє, ме то ди ка озна йом лює вик ла да -
ча із за ко номірнос тя ми вик ла даць ко-на вчаль но го про це су, новітніми те х нi -
ка ми вик ла дан ня. По-чет вер те, ме то ди ка для вик ла да ча — це особ ли вий
еле мент його про фесійної освіти; той, кого го ту ють до вик ла даць кої діяль -
ності, по ви нен вив ча ти ме то ди ку вик ла дан ня своєї дис ципліни. На решті,
по-п’я те, ме то ди ка для вик ла да ча — це сума інстру мен таль них знань, які він
має пе ре да ти сту ден там як суб’єктам на вчаль но го про це су. Сту дент теж має
опа ну ва ти певні ме то ди ки са мо нав чан ня (організації са мостійної ро бо ти,
під го тов ки до семіна рських за нять, опра цю ван ня на уко вої літе ра ту ри то що).
Звісно, ці ме то ди ки за га лом є про дук том взаємодії вик ла да ча і сту ден та, але
більшою мірою за ле жать від ав то рства остан ньо го як од но го з ка налів фор му -
ван ня та реалізації ду хов но-твор чо го по тенціалу сту ден та [Вер бець, 2005].

Отже, виз нан ня ме то ди ки вик ла дан ня соціології на уко во-дослідною,
при клад ною та на вчаль ною дис ципліною — пер ший крок до усвідом лен ня
не обхідності роз роб лен ня тих чи тих її версій. Як і будь-яка інша на уко ва
дис ципліна, вона має свій пред мет, що підтвер джує її пра во на існу ван ня,
закріплює ста тус се ред соціологічних та інших наук, ви яс крав лює спе ци -
фіку. Пред ме ти зація ме то ди ки вик ла дан ня соціології — не обхідна умо ва її
ста нов лен ня та роз вит ку. Вик ла да чам, уче ним, ме то до ло гам, ме то дис там
на ле жить ви ко на ти істот ну підго тов чу ро бо ту — те о ре ти ко-ме то до логічне
обґрун ту ван ня при нци по вих пе да гогічних, пси хо логічних, дис ципліна р них,
те ма тич них за сад цієї ме то ди ки, її пред ме та, змісту, струк ту ри, функцій.
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Оскільки дана стат тя розвідко во го типу, то ми за тор кне мо лише об ме -
же не коло пи тань: за галь ної струк ту ри ме то ди ки вик ла дан ня соціології, її
функцій та виз на чен ня пред ме та, тоб то звер не мо ува гу на деякі дис цип -
лінарні за са ди та ха рак те рис ти ки ме то ди ки.

ІІ

На наш по гляд, за галь ну струк ту ру ме то ди ки вик ла дан ня соціології
найбільшою мірою виз на ча ють такі чин ни ки: цільо вий ха рак тер сис те ми
ви щої освіти, струк ту ра соціології як на уко во-дослідниць кої та на вчаль -
но-освітньої дис ципліни, особ ли вості вик ла дан ня соціології в різних про -
фільних ВНЗ, по тре би опти маль ної ко мунікації вик ла дач–сту дент, вик ла -
дач–вик ла дач, досвід вик ла дан ня і на вчан ня.

Пер ший чин ник найбільш відда ле ний від ме то ди ки та опо се ред ко ва ний 
у зв’яз ках із нею. Однак у роз роб ленні ме то ди ки слід вра хо ву ва ти його зна -
чен ня, зок ре ма, ту об ста ви ну, що цільо вий ха рак тер ви щої освіти в країні
задає ме то до логію та спо со би вик ла дан ня, сти му ли на вчан ня і його ре жи ми, 
соціальні на пря ми ко муніка тив них взаємодій між вик ла даць ким кор пу сом
і сту д ентським за га лом. Сьо годні цільові інтенції вітчиз ня ної сис те ми на -
вчан ня ще не по збу ли ся пе рехідно го, адап таційно го ха рак те ру. Інтеґру ю -
чись у євро пе йський освітній про стір, його струк ту ри і про це си, наша сис те -
ма ви щої освіти за ли шається дже ре лом світської ду хов ності й має ви ко ну -
ва ти подвійне за вдан ня: на вча ти сту ден та і вод но час спо ну ка ти його на вча -
ти ся са мостійно (са мо нав чан ня, са мо освіта). Крім того, сис те ма ще до кінця
не втра ти ла ту озна ку, яку за ра дя нських часів по зна ча ли терміном “куз ня
кадрів”. Все-таки, кад ри вона готує, але не пря мо, як раніше, а че рез рин ко ве
сито. На решті, сис те ма освіти в Україні, як і ба га то іншо го, транс фор -
мується че рез пря му орієнтацію на євро пейські освітні стан дар ти, яких вона 
ще не до ся гає. Це нерідко дається взна ки тим, що в го ло вах ба гать ох чи нов -
ників, а та кож вик ла дачів панує ме ханічний, за по зи чу валь но-копіюваль -
ний ме тод мис лен ня, який да ле ко не за вжди сприяє освітній творчості.

Не ус та ле ний, різно якісний ха рак тер ви щої освіти ста вить особ ливі ви -
мо ги до ме то до логії вик ла дан ня, яка має фор му ва ти такі його спо со би і
стилі, що органічно поєдну ва ли б у собі і євро пейські, і тра диційні націо -
нальні ка но ни на вчан ня, що відби ва ло ся б у відповідних ме то ди ках. Взя ти
хоча б ме то до логічну си ту ацію із реалізацією зга да ної подвійної мети, яка
(мета) пе ре дба чає, по суті, на явність двох суб’єктів вик ла даць ко-на вчаль -
но го про це су — вик ла да ча і сту ден та. Щодо пер шо го все зро зуміло: він на -
вчає, ви хо вує, оцінює, кон тро лює, до по ма гає і т. ін. Що ж до дру го го, то він
вис ту пає у подвійній іпо стасі — як об’єкт і як суб’єкт на вчан ня, а саме як
жива су перечність, втілю ва на че рез його інте лект. Те, що сту дент за своює із
вуст вик ла да ча, ста но вить не що інше, як суб’єкти во ва не останнім знан ня,
ро зуміння яко го є об ов’яз ко вим у та кий спосіб, як його про по нує (чи навіть
на в’я зує) вик ла дач. Те, що сту дент вив чає са мостійно, хоча б і в меж ах кур су
чи спец кур су (на прик лад, за пла ном са мостійної ро бо ти), суб’єкти вує він
сам. І якщо ба га то сту дентів са мостійно вив ча ють навіть те саме, ви ни кає
суб’єктив ний, не одна ко вий ре зуль тат, різно ро зуміння. Як бути? Зви чай но,
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вик ла дач має звес ти все до спільно го зна мен ни ка, однак ця де таль підкрес -
лює, що ме то до логія і ме то ди ка вик ла дан ня соціології пе ре дба ча ють “ви хо -
ди” і на вик ла да ча, і на сту ден та, яко му посібни ки ма ють про по ну ва ти певні
ме то дичні роз роб ки, сце нарії, при й о ми, ме то ди, при нци пи самонавчання.

За лежність ком по ну ван ня ме то ди ки вик ла дан ня від струк тур ної бу до -
ви соціології — пря ма і без по се ред ня, бо ґрун тується на відно шенні між
відоб ра жу ва ним і відоб ра жен ням: кож на ме то ди ка відоб ра жає “свою” дис -
ципліну. Оче вид но, ме то ди ка вик ла дан ня соціології не є ви нят ком з цьо го
пра ви ла, і вона має роз роб ля ти ся відповідно до струк ту ри соціології. Пи -
тан ня лише у до сяг ненні міри цієї відповідності.

Струк ту ра ж са мої соціології ба га то вимірна, ба га торівне ва, над то роз га -
лу же на, до то ж не до сить дослідже на. Нап рик лад, на вряд чи мож на відшу -
ка ти в на уковій соціологічній літе ра турі обґрун то ва ну циф ру, кот ра по ка зу -
ва ла б, скільки під однією вивіскою “соціологія” криється га лу зе вих і спе -
ціаль них соціологій. Був навіть за клик розібра ти ся в цьо му пи танні шля хом 
дис кусії та ви ро би ти ме то до логічні за са ди для гру пу ван ня цих соціологій
(спо чат ку хоча б для виз на чен ня назв кла сифікаційних груп) [Лу ка ше вич,
Яко вен ко, 2002], який досі за ли шається без відгу ку з боку спільно ти соціо -
логів. Розвідка В.Го ро дя нен ка, кот рий спро бу вав охо пи ти ма сив спеціаль -
них та га лу зе вих теорій у су часній соціології [Го ро дя нен ко, 2004], по ка за ла,
що про цес “ви най ден ня” цих теорій у соціології не впин но про дов жується, і
більшість із них, особ ли во новітніх і підозрілих (типу “соціологія моря”,
“соціологія се ре до ви ща” тощо), по тре бу ють за сто су ван ня кри теріїв соціо -
логічності для з’я су ван ня того, чи справді вони мо жуть на ле жа ти до со -
ціології.

Сло вом, струк ту ра соціології плин на, про це су аль на, і відповідна ком по -
зиція ме то ди ки її вик ла дан ня має теж відзна ча ти ся пев ною ди намікою. З
іншо го боку, ме то ди ка — більш-менш са мостійна на уко во-при клад на дис -
ципліна і тому не може ав то ма тич но реаґува ти на по я ву кож но го но во го
струк тур но го ком по нен ту соціології. Отож, за галь на її струк ту ра має бути
опти маль ним зліпком на сам пе ред із мак рос трук тур них час тин соціології.
Якщо є, на прик лад, те о ре тич на та емпірич на соціологія, історія соціології,
га лу зеві її дис ципліни, то, ма буть, такі струк турні бло ки має місти ти й ме то -
ди ка вик ла дан ня соціології. Про те соціологія відзна чається подвійністю
сво го існу ван ня, фор ма ту і струк ту ри. Одна річ — соціологія як на уко -
во-дослідниць ка дис ципліна, інша — як освітньо-на вчаль на дис ципліна. З
пер шою має спра ву пе ре важ но соціолог-дослідник, кот рий її змінює, роз ви -
ває, роз ши рю ю чи дослідниць ке поле. Ця фор ма бут тя соціології ево лю -
ціонує стихійно і має вель ми нестійку бу до ву. Вона функціонує у про сторі
без по се ред ньо го спілку ван ня вче них-дослідників і охоп лює їхні пер со нi -
фіко вані знан ня. Знан ня тут існу ють на сам пе ред в ав то рських кон цеп ту аль -
них роз роб ках та інтер пре та тив них схе мах, після чого їх мо жуть інтер пре ту -
ва ти зі своїх по зицій інші вчені.

Зро зуміло, на уко во-дослідниць кий варіант соціології з кож ним но вим
досліджен ням, особ ли во фун да мен таль ним, за знає пев них змін — і в пло -
щині ме то до логій, пізна валь них тех но логій та ме то дик, і як сис те ма знань.
Цей фор мат соціології містить ба га то не уста ле но го, не пе ревіре но го, не -
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закріпле но го, не до ве де но го до на леж них кон дицій. Сло вом, він не є та кою
узгод же ною сис те мою знань, яку мож на було б одра зу ж впро вад жу ва ти у
на вчаль ний про цес. Крім того, са мо досліджен ня та са мо усвідом лен ня со -
ціології ще не дійшло рівня за галь но те о ре тич но го її осяг нен ня як цілісності
й под ан ня в єди но му об разі, більш кон крет но му, аніж за про по но ва ний сво го 
часу О.Кон том (“на ука про суспільство”). Но вий уза галь не ний профіль
соціології потрібний як та кий, що підво дить ба зо ву ме то до логію під фун да -
мент ме то ди ки.

Для вик ла дан ня існує інший фор мат соціології — як освітньо-на вчаль -
ної дис ципліни. Це — зор ганізо ва на й кон цеп ту аль но інтер пре то ва на в ра -
курсі за галь но го об ра зу соціології як на уки про суспільство) сис те ма знань,
увідповідне на за вдан ням її вик ла дан ня і вив чен ня. Ясна річ, вона не може не 
ґрун ту ва ти ся на пер винній дослідницькій основі, де відби вається те, що є
до ве де ним, виз на ним і уста ле ним, тому струк тур но цей фор мат соціології є
похідним від на уко во-дослідниць ко го фор ма ту й у своїй бу дові охоп лює пе -
релічені вище бло ки.

Однак соціологія як освітня дис ципліна має ще одну струк тур ну грань,
утво рю ва ну пред мет ни ми кур са ми та спец кур са ми, по бу до ва ни ми з ура ху -
ван ням не лише фак тич них до сяг нень соціологічної на уки, а й, з од но го
боку, про фесійних інте ресів вик ла дачів, а з іншо го – ди дак тич них при -
нципів вик ла дан ня та на вчан ня [Ко ма ров, 1993], а та кож ви мог прак ти ки.
Важ ли во за зна чи ти, що вони утво рю ють влас ну струк ту ру (“над струк ту -
ру”) соціології як освітньої дис ципліни, внаслідок чого цей особ ли вий рід
на уко вих знань на бу ває сво го ви вер шен ня і віднос но го за вер шен ня.

Йдеть ся про те, що тех но логія про ду ку ван ня соціологічних знань не
закінчується на дослідниць ко му полі, а про дов жується й на етапі соціо -
логічно го вик ла дан ня та на вчан ня, де їх інтер пре тацію здійснює вик ла дач.
По над те, про пус ка ю чи ці знан ня че рез свій інте лект, перш ніж до нес ти до
свідо мості сту ден та, він пев ною мірою, як за зна ча ло ся, суб’єкти вує їх і пе ре -
дає не про сто як абстрактні по нят тя, об ра зи світу тощо, а як ду хов но-куль -
тур ний ре сурс, підтвер дже ний влас ни ми пе ре ко нан ня ми вик ла да ча. Отже,
у знан ня про ни кає дух лю ди ни-ко муніка то ра, і це за без пе чує пси хо логічні
умо ви спілку ван ня, по лег шує за своєння знань ре ципієнта ми. Тут не мож на
не відзна чи ти пе ре ва ги сту ден та, яко го вчать, над тим, який вчить ся са -
мостійно.

Звісно, пер со нальні кур си і спец кур си вик ла дачів по тре бу ють індивіду -
аль них ме то дик вик ла дан ня, які й ма ють роз роб ля ти ся ними. Тут ви ни кає
ши ро кий про стір для ме то дич ної твор чості, а самі ме то ди ки ма ють вис ту пи -
ти чітким де талізу валь ним виміром ме то до логічної та ме то дич ної свідо -
мості вик ла дачів.

Далі про не обхідність ура ху ван ня зв’яз ку струк тур них особ ли вос тей
ме то ди ки вик ла дан ня соціології з ре аль ним освітнім про це сом, його ме та -
мор фо за ми та розбіжнос тя ми.

Сьо годні вик ла дан ня соціології у різних ВНЗ Украї ни да ле ко не одна -
ко ве з точ ки зору мети, якості, рівнів, форм цьо го про це су: в одних за кла дах
под а ють тільки курс за галь ної соціології, в інших — ще й деякі га лу зеві
соціології, в третіх (на прик лад, на соціологічних фа куль те тах) — лед ве не
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всю сис те му соціологічних дис циплін, до того ма ють за мету фор му ва ти у
сту дентів про фесійне соціологічне мис лен ня. Справді, знач но різнять ся
між со бою вик ла дан ня (на не соціологічних фа куль те тах) за галь ної со ціо -
логії, коли, скажімо, істо рич на те ма ти ка подається стис ло, спро ще но, об ер -
та ю чись го лов ним чи ном на вко ло клю чо вих кла сич них фіґур, і вик ла дан ня
історії соціології (на соціологічних фа куль те тах), коли за зна че на про бле ма -
ти ка роз кри вається вглиб послідов но, де талізується ха рак те рис ти ка ми й
навіть твор чи ми по ртре та ми соціаль них мис ли телів. А якщо взя ти га лу зеві
соціології, то тут ще більше де та лей і відміннос тей, бо кож на з них відзна -
чається пев ною дис ципліна рною спе цифікацією, яка й має відби ти ся у
варіан тах ме то ди ки.

Вра хо ву ю чи не однорідність вик ла даць ко-на вчаль но го про це су, ми
 вважаємо доцільним розрізнен ня соціологічної освіти і про світи. На наш
по гляд, це два віднос но різні, хоч і двоєдині про це си. Соціологічна освіта
в Україні здійснюється на соціологічних фа куль те тах ви щих на вчаль них
 закладів, де го ту ють соціологів як спеціалістів, фор му ю чи їх про фесійне
мис лен ня, весь ком плекс знань та умінь, не обхідних для цьо го виду діяль -
ності. Звісна річ, в цьо му разі й ме то ди ка вик ла дан ня має пі дпорядко -
вуватися меті здо бут тя соціологічної освіти, підго тов ки відповідних фа -
хівців.

Соціологічна про світа — про дукт ек спансії соціологічної освіти, ви хо ду
остан ньої за влас ну про фесійну сфе ру. Вона має місце там, де вик ла дан ня
соціології підпо ряд ко ва не іншій меті — за вдан ню за галь но освітньо го світо -
г ляд но го зба га чен ня свідо мості сту дентів, на уко вої ко рекції їхньо го со -
ціаль но го мис лен ня, що стихійно фор мується об ста ви на ми по всяк ден но го
життєвого про це су. Про про фесійне соціологічне мис лен ня тут не може
йти ся, бо одним лише за галь но освітнім кур сом соціології його не сфор -
муєш. Оче вид но, слід го во ри ти лише про певні по чат кові фор ми цьо го мис -
лен ня, про його за са ди, фор му ван ня яких мож ли ве на підґрунті на уко во ско -
риґова но го і зба га че но го соціаль но го мис лен ня. Сло вом, має бути варіант
ме то ди ки вик ла дан ня соціології, роз ра хо ва ний на про світниць кий вик лад
соціології на не соціологічних фа куль те тах.

Отже, за леж но від досвіду та спо собів вик ла дан ня, форм на вчан ня, дис -
ципліна рної струк ту ри соціологічної на уки, по треб прак ти ки ви маль о ву -
ється склад на конфіґурація ме то ди ки її вик ла дан ня, в якій вар то розрізня ти
за галь ну, особ ли ву та окремі мак ро- і мікрос трук ту ри. Точніше ка жу чи, по -
бу до ву ме то ди ки вик ла дан ня соціології слід здійсню ва ти на основі за галь -
но те о ре тич ної кон цепції її як особ ли вої на уки й за керівним при нци пом
поєднан ня за галь но го, особ ли во го та окре мо го (індивіду аль но го, оди нич -
но го) в її освітньо му фор маті. Не обхідне роз роб лен ня ме то ди ки вик ла дан ня 
за галь ної соціології (на сам пе ред про світниць ко го варіанта), ме то ди ки  ви -
кладання те о ре тич ної та емпірич ної соціології, особ ли вої ме то ди ки вик ла -
дан ня історії соціології, ме то дик вик ла дан ня га лу зе вих соціологічних дис -
циплін, на решті, окре мих ме то дик вик ла ду тих чи інших тем, про блем, про -
ве ден ня семіна рських за нять тощо. Та кою видається за галь на й цілісна бу -
до ва ме то ди ки вик ла дан ня соціології з відповідни ми струк тур ни ми мак ро- і 
мікроелементами.
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Зви чай но, не обхідність поєднан ня за галь но го, особ ли во го та окре мо го в 
ме то диці вик ла дан ня соціології зу мов ле на й інши ми чин ни ка ми — ви мо гою 
внутрішньої єдності ме то ди ки, пе да гогічни ми та ди дак тич ни ми при нци па -
ми, сис тем ни ми особ ли вос тя ми соціології як на вчаль ної дис ципліни, спе -
цифікою вик ла дан ня та вив чен ня га лу зе вих соціологій тощо. За у ва жи мо,
що в соціологічній літе ра турі ми вже зустрічаємо спро би осмис лен ня ме то -
дич них за сад вик ла дан ня соціологічних дис циплін за га лом в річищі за зна -
че но го при нци пу: те о ре тич ної соціології [Со бо ле вська, 2009], соціології
куль ту ри [Літвінов, 2009], про ве ден ня семіна рських за нять [Су да ков,
2009], тоб то ав то ри бе руть до ува ги струк тур ний поліморфізм соціології.

Функціональ ний по тенціал ме то ди ки вик ла дан ня соціології є ви я вом її
струк тур ної ком по зиції, ролі та місця в сис темі соціологічно го пізнан ня,
вик ла дан ня та на вчан ня, а та кож у співвідно шенні із суміжни ми з нею на -
ука ми. Якщо ме то ди ка вик ла дан ня — на уко во-дослідниць ка, на вчаль на і
при клад на дис ципліна, то звідси цілком зро зумілими є три основні її функ -
ції: пізна валь на, освітня і тех но логічна (об слу го ву валь на). Пер ша по ля гає в
на уко во му вив ченні прак ти ки вик ла дан ня соціології, уза галь ненні та се па -
рації вик ла даць ко го ме то дич но го досвіду, обґрун ту ванні при нципів, ме -
тодів і при й омів на вчан ня, умов твор чої ро бо ти вик ла дачів, особ ли вос тей
ко мунікації їх з ау ди торією, сту д ентською гру пою, індивіду аль ни ми суб’єк -
та ми на вчан ня. Реалізується ця функція та кож че рез про цес ство рен ня ме -
то дич них посібників, підруч ників, на гро мад жен ня банків да них тощо. Звіс -
но, для ви ко нан ня цих за вдань потрібні відповідно підго тов лені спеціа -
лісти-ме то дис ти.

З пізна валь ною функцією органічно по в’я за на ев рис тич на функція ме -
то ди ки, здатність її відкри ва ти і крис талізу ва ти нове у прак тиці вик ла дан -
ня, вик ла даць ко му досвіді, в до ве денні но вацій до свідо мості вик ла дачів.

Освітня функція ме то ди ки вик ла дан ня соціології реалізується у на -
вчаль но му про цесі. Ще раз на го ло си мо: той, кого го ту ють до вик ла даць кої
діяль ності, має вив ча ти ме то ди ку вик ла дан ня дис циплін сво го профілю. З
опа ну ван ня ме то ди ки вик ла дан ня соціології як на вчаль ної дис ципліни по -
чи нається про цес озброєння май бутніх вик ла дачів ме то дич ни ми знан ня ми
і при й о ма ми.

Прик лад на функція ме то ди ки по в’я за на із за сто су ван ням остан ньої у
прак тиці вик ла дан ня і вив чен ня соціології, тех но логічним об слу го ву ван -
ням цієї прак ти ки. Ко рот ше ка жу чи, це пе ре тво рен ня ме то дич них знань на
тех но логію кон крет но го на вчаль но-вик ла даць ко го про це су. Одно го лише
те о ре тич но го знан ня ме то ди ки вик ла дан ня вик ла да чеві не дос тат ньо. Йому
потрібний влас ний досвід прак тич но го її за сто су ван ня, який умож ли вив би
і уточ нен ня та зба га чен ня знан ня ме то ди ки, q адап тацію її до кон крет них си -
ту ацій на вчаль но го процесу.

Мож на го во ри ти та кож про інші функції ме то ди ки вик ла дан ня со ціо -
логії — інфор маційну, дис ципліну ю чу, оптимізу валь ну тощо. Вона за без пе -
чує вик ла да ча особ ли вою інфор мацією, дис циплінує його (ви роб ляє звич ку 
дот ри му ва ти ся того мінімуму ди дак тич них ви мог, який потрібен для під -
три ман ня стабільної якості вик ла даць кої ро бо ти), оптимізує на вчаль ний
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про цес, на лаш то ву ю чи вик ла да ча на “ефект про дук тив ності” — пе ре дан ня
мак си му му су час них соціологічних знань за мінімум часу.

Зро зуміло, ефек тив ним за со бом ме то ди ка вик ла дан ня соціології може
бути виз на на лише в тому разі, коли її функції реалізу ють ся в єдності, сис -
тем но.

ІІІ

Виз на чен ня пред ме та ме то ди ки вик ла дан ня соціології — не прос та спра -
ва, оскільки вик ла дан ня і на вчан ня соціології, що ста нов лять об’єкт ме то ди -
ки вик ла дан ня — ба га торівне вий, ба га то якісний про цес, який пе ре бу ває в
чис лен них зв’яз ках та за леж нос тях, і це не може не відби ва ти ся на її пред -
меті.

В онто логічно му розрізі пред мет будь-якої на уки тра диційно виз на ча -
ють як пев ний еле мент, час ти ну, фраґмент її об’єкта. У цьо му плані до ме то -
ди ки вик ла дан ня лег ко за сто су ва ти на роб ле ну фор му лу: якщо її об’єкт ста -
но вить про цес вик ла дан ня і вив чен ня соціології, то пред мет — така час ти на
цьо го об’єкта, як за ко номірності, особ ли вості, спо со би реалізації за зна че но -
го про це су у взаємодії вик ла да ча і сту ден та, а та кож вик ла да ча з вик ла да чем. 
Про те це по чат ко ве виз на чен ня об’єкта і пред ме та ме то ди ки вик ла дан ня
соціології само по собі малоінфор ма тив не, по тре бує гно се о логічно го роз -
крит тя спе цифіки цих ат ри бутів дис ципліни. Отже, слід взя ти до ува ги таку
ієрархію зв’язків: вив чен ня сту ден та ми соціології є пізнан ням ними відоб -
ра жу ва них цією на укою соціаль них про цесів і явищ, опо се ред ко ва ним
діяль ністю вик ла да ча та по няттєво-терміно логічним апа ра том соціології;
вик ла дан ня соціології є кон кре ти зацією за галь них за ко номірнос тей пізнан -
ня че рез реалізацію керівних пе да гогічних і ди дак тич них при нципів у на -
вчаль но му про цесі; обґрун ту ван ня спо собів, при й омів та інших за собів цієї
реалізації на ле жить до функціональ них пре роґатив ме то ди ки вик ла дан ня
соціології.

У та кий спосіб ме то ди ка вик ла дан ня органічно вплітається у пе да -
гогіку, ди дак ти ку і саму соціологію, за вдя ки чому на бу ває ба га то функ -
ціональ но го змісту, в меж ах яко го уста люється її пред мет. Зміст ме то ди ки
по ряд із різно го роду за галь ни ми й час тко ви ми при нци па ми, при й о ма ми,
ме то да ми на вчан ня містить уза галь нен ня пе да гогічно го та ме то дич но го
досвіду, які постійно уточ ню ють ся і мо жуть мати як стійке, так і пе рехідне
зна чен ня. Тому цей зміст більш ди намічний, аніж пред мет ме то ди ки. За га -
лом же зміст ме то ди ки вик ла дан ня соціології ста но вить сис те му знань про
пе да гогічні, ди дак тичні, пси хо логічні, гно се о логічні, соціологічні за са ди й
умо ви, не обхідні для здійснен ня су час ної соціологічної освіти та про світи.
Зро зуміло, ці знан ня, зок ре ма їхнє уста ле не ядро, аку му лю ють пред мет ме -
то ди ки, який на бу ває чіткості че рез світог ляд ну, ме то до логічну, гно се о -
логічну, логічну та освітньо-ви хов ну функції соціології. Та ким чи ном, ме то -
ди ка вик ла дан ня соціології має ґрун ту ва ти ся на пе да гогічних, ди дак тич них
та соціологічних за са дах, ви хо ди ти з корінних те о ре тич них по ло жень та ви -
мог цих наук, ке ру ва ти ся ними. У відповідь на ці ви мо ги вона ви роб ляє ме -
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то ди та при й о ми, що за без пе чу ють їх реалізацію у прак тиці вик ла дан ня
соціології.

Ко рот ко сха рак те ри зо ву ю чи за са ди ме то ди ки вик ла дан ня соціології,
за тор кне мо на сам пе ред світог ляд ний ас пект вик ла дан ня. Соціологія — ос -
но ва на уко во го соціаль но го світо ро зуміння, і її світог ляд не зна чен ня може
бути реалізо ва не у вик ла данні її як на уки. З іншо го боку, вик ла дан ня соціо -
логії як на уки мож ли ве лише на основі на уко во го світог ля ду; інші світог ля -
ди (релігійний, міфо логічний, бу ден ний), якщо ба зу ва ти на них соціо ло гіч -
ну освіту і про світу, міфо логізу ють і де фор му ють цю на уку, роб лять її
суспільним упе ред жен ням. Отож, ме то ди ка, щоб за без пе чи ти реалізацію
світог ляд ної функції соціології, має роз роб ля ти відповідні ме то ди і при й о -
ми вик ла дан ня соціології як соціаль ної на уки. Це — дуже важ ли ве за вдан ня
ме то ди ки, оскільки не є сек ре том той факт, що нинішній релігійний ре не -
санс праг не про ник ну ти у світог лядні сфе ри на уки, витісни ти з них раціо -
наль ний оптимізм пе ре ко на ності у пізна ва ності світу.

Ме то до логічні за са ди ме то ди ки вик ла дан ня соціології поєдну ють ви -
мо ги, дик то вані не обхідністю реалізації ме то до логічної функції соціоло -
гії — як щодо інших соціаль них наук, так і щодо її влас них по треб (на прик -
лад, про ве ден ня емпірич них досліджень, обґрун ту ван ня при нципів соціо -
логічно го пізнан ня та ін.). Ме то ди ка по кли ка на реаґува ти на ці ви мо ги роз -
роб лен ням ме тодів і при й омів вик ла дан ня соціології, котрі умож лив лю ва -
ли б роз крит тя її ме то до логічно го зна чен ня на різних рівнях: за галь но те о ре -
тич но му (на й ви що му), се ред ньо му (га лу зеві й спеціальні соціологічні тео -
рії), ни жньо му (емпірич но му) — транс фор мацію ме то до логії, ме то до ло гіч -
них при нципів у техніку інстру мен таль но го за сто су ван ня емпірич них ме -
тодів досліджен ня, реалізації на уко во го підхо ду у пізнанні.

Гно се о логічні та логічні за са ди ме то ди ки вик ла дан ня соціології — це по -
сту ла ти й ви мо ги, що їх ад ре су ють їй теорія пізнан ня, діалек тич на і фор -
маль на логіка. Зок ре ма, гно се о логія як на ука про пізнан ня ви ма гає, щоб
курс соціології бу ду вав ся і вик ла дав ся з ура ху ван ням пев них за ко номірнос -
тей. Якщо про цес пізнан ня йде шля хом сход жен ня від кон крет но го до
абстрак тно го і, на впа ки, від абстрак тно го до кон крет но го, від яви ща до сут -
ності, від сут ності пер шо го по ряд ку до сут ності дру го го, треть о го по ряд ку і
т.д., за глиб лю ю чись у пізна валь ний об’єкт, то про цес вик ла дан ня соціології
має за га лом відповідати цій схемі руху пізнан ня — чого й має ви ма га ти ме то -
ди ка. Ке ру ю чись нею, вик ла дач по ви нен за без пе чи ти пе рехід від про сто го
до склад но го, від менш до більш гли бо ко го знан ня. Для цьо го слід за без пе -
чи ти пе ре довсім логічну пра вильність по бу до ви та роз чле ну ван ня кур су на
час ти ни, розділи, теми, па раг ра фи (як у про грамі, так і в підруч ни ках,
посібни ках), щоб усі ці склад ни ки до пов ню ва ли один од но го. Саме по -
слідовність цих час тин на основі кри терію склад ності їх змісту, труд нощів
за своєння відповіда ти ме при нци пові руху від про сто го до склад но го.

Гно се о логічні ви мо ги кон кре ти зу ють ся ба гать ма ме то до логічни ми та
ме то дич ни ми при нци па ми: при нцип пер вин ності ро зуміння в со ціоло гіч -
но му пізнанні, при нцип єдності раціональ но го (умог ляд но го) й емпірич -
но-емоційно го, при нцип за без пе чен ня довіри до соціологічних знань (те о -
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ре тич них по ло жень, гіпо тез, пе ре дба чень), при нцип опер тя вик ла дан ня на
дослідниць ку прак ти ку тощо.

Логічні за са ди ме то ди ки вик ла дан ня соціології, як і інші її осно ви, пев -
ною мірою теж виз на ча ють рівень її на уко вості. Свідоме підпо ряд ку ван ня
вик ла дан ня ви мо гам логіки має убе рег ти вик ла да ча від ба гать ох ме то дич -
них по ми лок, піднес ти його куль ту ру аналізу, арґумен тації, до казів, а відтак, 
і под ан ня всьо го ма теріалу. Логіка до по мо же з відбо ру ма теріалу для чи тан -
ня лекцій, ви ок рем лен ню в ньо му го лов но го, по бу дові послідов но го струк -
ту ро ва но го кур су соціологічної дис ципліни. Вона умож ли вить фор му лю -
ван ня пра виль них дефініцій, вис новків, за без пе чить од но значність ро зу -
міння по нять і до по мо же дис ципліну ва ти мис лен ня студентів.

Пси хо логічні за са ди ме то ди ки вик ла дан ня соціології — сума знань і ви -
мог пси хо логічної на уки до діяль ності вик ла да ча і сту ден та у спільно му для
них вик ла даць ко-на вчаль но му про цесі, у їхній взаємо ко мунікації. Це сто -
сується, зок ре ма, пси хо логії праці вик ла да ча, спілку ван ня з ау ди торією,
підтри ман ня кон так тної, ро бо чої ат мос фе ри, пси хо логії за своєння ма те -
ріалу сту ден та ми, ак тивізації їхньої ро зу мо вої діяль ності.

Отже, ме то ди ка вик ла дан ня соціології має спи ра ти ся на міцні на уко -
во-ме то до логічні підва ли ни. Про те цінність і зна чен ня ме то ди ки виз на ча -
ють ся не лише її осно ва ми. Дуже важ ли вий мо мент по ля гає в тому, як її фун -
да мен тальні те о ре тичні за са ди транс фор му ють ся в ме то дичні за со би, ре ко -
мен дації, що надає їм при клад но го сен су.

Зафіксо ва ний тут зміст ме то ди ки вик ла дан ня соціології підво дить до
та ко го вис нов ку: об’єкт цієї на уко вої дис ципліни ста но вить про цес вик ла -
дан ня і вив чен ня соціології як особ ли вої соціаль ної на уки, здійснен ня ви -
хов но го впли ву че рез її пред мет. Пред ме том ме то ди ки вик ла дан ня со ціо -
логії є різно манітні за ко номірності про це су вик ла дан ня і вив чен ня со ціо -
логії, по в’я зані з її спе цифікою як на уки та особ ли вос тя ми ко мунікації  ви -
кладач—сту дент і вик ла дач—вик ла дач за тих чи інших умов вик ла дан ня і
на вчан ня.

Ме то ди ка вик ла дан ня соціології — це при клад на на уко ва дис ципліна,
бу до ва на на за са дах вра ху ван ня спе цифіки реалізації за галь них пе да го -
гічних і ди дак тич них при нципів у вик ла данні соціології з огля ду на особ ли -
вості змісту, струк ту ри та ха рак те ру цієї на уки, що їх не одмінно слід до нес -
ти до свідо мості сту ден та. Її при зна чен ня — за без пе чи ти: 1) пе да гогічно і ди -
дак тич но гра мот ну, твор чу діяльність та по ведінку вик ла да ча у на вчаль -
но-ви хов но му про цесі; 2) ре жим ефек тив но го вив чен ня сту ден та ми со -
ціології; 3) сти му лю ван ня на вчаль ної діяльності студентів; 4) професійну
комунікацію викладач—викладач і викладач—студент.
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