
Олек сандр Нель га
Етнічна соціологія як на ука

ОЛЕКСАНДР НЕЛЬГА,УДК 316.347

äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ô³ëî ñî ôñüêèõ ïðî -
áëåì åò íî ñó òà íàö³¿ ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿
ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ïðî ôå ñîð êà ôåä ðè ñîö³îëîã³¿
Íàö³îíàëü íî ãî àâ³àö³éíî ãî óí³âåð ñè òå òó

Етнічна соціологія як на ука

Анотація

Етнічна соціологія пе ре тво рюється сьо годні, за умов зрос тан ня зна чен ня ет -
но національ ної про бле ма ти ки в суспільно му житті, на одну з важ ли вих га лу зей 
соціологічно го знан ня. Ра зом із тим у сфері вітчиз ня но го соціологічно го те о ре -
ти зу ван ня вона є віднос но мо ло дою соціологічною теорією се ред ньо го рівня.
Отже, об ме же ним є й коло публікацій, окре мо при свя че них влас не ет но со -
ціології. 
Цим по яс нюється на явність низ ки про блем, ха рак тер них для на уки у стані
ста нов лен ня. Се ред них пе ре дусім такі, як фор му лю ван ня по нять об’єкта і
пред ме та, виз на чен ня го лов ної мети, основ них за вдань і функцій цієї на уки,
вста нов лен ня її місця і ролі у струк турі соціологічно го знан ня. Не обхідність
розв’язан ня озна че них про блем зу мо ви ла по лемічний ха рак тер статті. Об -
ґрун то ву ю чи ак ту альність ет но національ ної те ма ти ки, ав тор ро бить на го -
лос на її зв’яз ку із ґло баль ни ми міґраційни ми про це са ми. У статті зо се ред же но
ува гу на важ ли вості для ет но соціології, як і для будь-якої соціологічної на уки
вза галі, про блем них підходів. Активно підтри му ють ся ідеї щодо не обхідності
вирізнен ня го лов ної функції ет но соціології, доцільності дот ри ман ня національ -
них пріори тетів у виз на ченні пред мет них на прямів ет но соціологічних до -
сліджень, а отже, мінли вості пред мет но го поля цих досліджень. Автор роз гля -
дає про по но ва ну стат тю як за про шен ня до дис кусії.

Клю чові сло ва: етнічна соціологія, го лов на функція ет но соціології (Украї на),
пріори тетні пред метні на пря ми (Украї на)
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Чин ни ки ак ту алізації
ет но національ ної про бле ма ти ки

Як відомо, сьо годнішній етнічний ре не санс і так зва на “ера націо на -
лізмів” роз по ча ли ся на За ході у другій по ло вині ХХ століття, коли, як за зна -
чає укр аїнський соціолог Н.Чер ниш, “ви я ви ло ся, що індустріалізація та по -
в’я зані з нею урбанізація і зрос тан ня впли ву за собів ма со вої ко мунікації не
лише не за ту шо ву ють зна чен ня й ролі етнічності, а на впа ки, по си лю ють
праг нен ня лю дей до збе ре жен ня етнічної іден тич ності... У добу етнічно го
ре не сан су ве ли ко го зна чен ня на бу ва ють гас ла ав то номії або са мов ря ду ван -
ня аж до по бу до ви влас ної не за леж ної дер жа ви” [Чер ниш, 2009: с. 241].

Го лов ни ми чин ни ка ми цих явищ є за галь не по ши рен ня у світі ідей і
норм рівності, про це си де ко лонізації, роз пад дер жав-ет но конґло ме ратів та
ґло баль ний розмах міґраційних про цесів. Так, на дум ку су час но го  амери -
кан ського ет но політо ло га Д.Л.Ґоровіца, “по ши рен ня норм рівності (пе ре д -
усім після Дру гої світо вої війни. — О.Н.) зро би ло етнічну суб орди націю не -
за кон ною і спо ну ка ло етнічні гру пи в усьо му світі порівня ти своє ста но ви ще 
в суспільстві зі ста но ви щем подібних груп у сусідніх краї нах” [Го ровіц,
2004: с. 16]. “Де ко лонізація (в Азії та Африці після Дру гої світо вої війни. —
О.Н.), — пише він, — ...по ча ла відчу ва ти ся в Європі й Північній Америці.
Здо бут тя су ве ренітету ко лишніми бельгійськи ми те ри торіями в Африці
(Заїр, Ру ан да і Бу рунді) сти му лю ва ло по я ву етнічних про блем у самій
Бельгії з боку фла мандців. ...Еман си пація Африки та кож впли ну ла на свідо -
мість аф ро а ме ри ка нсько го на се лен ня (у США. — О.Н.), і рас ова дис кри -
мінація для ба гать ох аме ри канців ста ла зда ва ти ся ано маль ним яви щем. У
Ка наді деякі фран ко мовні кве бекці... виз на ча ли своє ста но ви ще ана логічно
до ста но ви ща аф ро а ме ри канців, на зи ва ю чи себе “білими не гра ми Аме ри -
ки”” [Го ровіц, 2004: с. 15–16].

Кінець 1980-х — по ча ток 1990-х років по зна чи ли ся у Європі, з од но го
боку, об’єднан ням Німеч чи ни, а з іншо го — роз па дом Югос лавії, Че хос ло -
вач чи ни та Ра дя нсько го Со ю зу. На мапі Євро пи з’я ви ло ся ба га то но вих дер -
жав-націй, що ство ри ло нову сис те му міжнаціональ них відно син. Ра зом із
тим кож на з но вих дер жав відчу ла в себе пев ну міжетнічну на пру гу. До того
ж, хоч de jure і ви ник ли нові нації, але de facto вони, як певні соціаль но-еко -
номічні та політико-пра вові єдності, ще ма ють фор му ва ти ся. Це, зро зуміло,
цілко ви то сто сується й Украї ни.

Чим далі гострішою стає для лю дства про бле ма пе рена се лен ня. Де пар та -
мент на ро до на се лен ня ООН 2003 року розціню вав на се лен ня зем ної кулі у
6,3 млрд осіб. За його оцінка ми, до 2050-го воно зрос те до 8,9 млрд, май же
повністю (на 2,6 млрд) за ра ху нок країн “треть о го світу” з Азії, Африки та
Ла ти нської Америки (докл. див.: [Кри са чен ко, 2005]). Ця си ту ація прак тич -
но од но знач но пе ре тво рює їх на основні міґраційні дже ре ла для країн із
стабілізо ва ною кількістю на се лен ня чи, навіть, з не га тив ним при род ним
при рос том” (курс. мій. — О.Н.) [Кри са чен ко, 2005: с. 271]. У До повіді ґло -
баль ної комісії з міжна род ної міграції за 2005 рік щодо мас штабів міґра -
ційної про бле ми ствер джується, що “час тка міґрантів под вої ла ся за останні
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25 років, сяг нув ши май же 200 млн осіб, або 3-х відсотків на се лен ня світу,
основ ною мо ти вацією яких є по шук ро бо ти (курс. мій. — О.Н.)” [Кресіна,
Стой ко, 2009: с. 626]. Тоб то у наш час еміґрація, що спри чи няється пе рена се -
лен ням у краї нах-до но рах, не ми ну че об ер тається на тру до ву іммґрацію для
країн-ре ципієнтів.

Не обійшли сто ро ною ґло бальні де мог рафічно-міґраційні про це си й
Украї ну, про те сьо годнішня си ту ація тут підпа дає рад ше під виз на чен ня
“ка тас трофічна де по пу ляція”, ніж пе рена се лен ня. Адже вже ба га то років
смертність в Україні пе ре ви щує на род жу ваність. Дос тат ньо на вес ти той
факт, що, бу ду чи однією із 30-ти країн світу з на й чис леннішим на се лен ням,
Украї на єдина се ред них, по чи на ю чи з 1980 року, не збільши ла його, а змен -
ши ла (і про дов жує змен шу ва ти) (див.: [Кри са чен ко, 2005: с. 274]). Якщо
зміни на кра ще не відбу дуть ся, то, за про гно за ми де мог рафів, вже у 2030 році 
українців буде 39 млн (див. [Кресіна, Стой ко, 2009: с. 628]).

На до да ток до озна че них де мог рафічних не без пек Украї на, по-пер ше,
по тер пає від зрос тан ня еміґрації лю дей пра цез дат но го віку, що відчут но
погіршує си ту ацію на вітчиз ня но му рин ку праці та еко номічне ста но ви ще
краї ни. Так, за кор до ном на сьо годні пе ре бу ває за різни ми да ни ми від 5-ти до 
7-ми млн тру до вих міґрантів-українців (див.: [Стан дот ри ман ня, 2003: с.
41]). Спе цифічність си ту ації по ля гає в тому, що тру до ви ми міґран та ми є пе -
ре важ но сільські чо ловіки з не ви со ким рівнем освіти із західних реґіонів
[Міграційні про це си, 2007: с. 111], а саме етнічні українці. Все це  надзви -
чайно ак ту алізує про бле му збе ре жен ня чи сель ності тра диційних етнічних
спільнот укр аїнсько го на ро ду, а особ ли во — українців як ти туль но го ет но су
країни.

По-дру ге, “вивільне ний життєвий про стір” Украї ни у співвідно шенні
май же 1 : 1 за пов ню ють імміґран ти-іно земці. Так, 2005 року Украї на  при -
йняла їх 6,8 млн осіб (див.: [Кресіна, Стой ко, 2009: с. 627]). Сьо годні нічого
подібно го не спос терігається в жодній із країн Західної, Півден ної, Цен т -
раль ної і навіть Східної Євро пи. Міґраційну си ту ацію в Україні мож на  ви -
значити як унікаль ну, бо Украї на є ве ли ко мас штаб ним міґраційним до но -
ром і ре ципієнтом вод но час. Але, по-третє, Украї на є по ряд із тим тран зит -
ною — на шля ху до Західної і Цен траль ної Євро пи — те ри торією для ви -
хідців із сла бо роз ви не них країн Азії та Африки. А втім, одним із неґатив них
наслідків міжна род ної міґрації є ви ник нен ня міжетнічних конфліктів, і ця
про бле ма не може не по зна чи тись і на Україні.

Та ким чи ном, міґраційна си ту ація в Україні має еміґраційно-тран зит -
но-імміґраційне за бар влен ня. Та кий стан підси люється і закріплюється че -
рез укла ден ня Уго ди Украї ни з краї на ми ЄС про ре адмісію, що є з боку За хо -
ду реаґуван ням на яви ще нелеґаль ної тру до вої імміґрації. Від цьо го яви ща
сьо годні по тер па ють усі краї ни-ре ципієнти Західної, Півден ної і Цен траль -
ної Євро пи, при чо му така імміграція є не настільки стихійною, як здається
на пер ший по гляд. Цей про цес є до сить організо ва ним. Як за зна чає Е.Гіденс, 
“опе рації з імміґран та ми-нелеґала ми пе ре тво ри лись на одну з та ких га лу зей 
організо ва ної зло чин ності у Європі, яка роз ви вається на й швид ше”. При
цьо му “щорічно до країн ЄС кон тра бан дою вво зить ся 400 000 осіб” [Гид -
денс, 2005: с. 246]. Зро зуміло, що за та ких умов на пер ший план в ім -
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міґраційній політиці країн ЄС по ряд з еко номічни ми інте ре са ми ви су ва -
ють ся та кож ду хов но-куль турні та політико-пра вові інте ре си, пе ре дусім —
збе ре жен ня етнічної та національ ної іден тич ності (див., напр.: [Вітман,
2009]).

15 січня 2008 року Вер хов на Рада ра тифіку ва ла Уго ду про ре адмісію,
яка на бу ла чин ності з 1 січня 2010 року (див.: [Вісник, 2008: c.86]). Маємо
за зна чи ти, що в та кий спосіб свою про бле му нелеґаль ної імміґрації краї ни ЄС
роз в’я зу ють на не прий нят них для Украї ни умо вах. Згідно з цією Уго дою,
Украї на зо бов ’я за лась при й ма ти на зад від країн ЄС тих нелеґаль них ім -
мігрантів, які пе ре тну ли українські західні кор до ни, пря му ю чи тран зи том
до країн ЄС. Але, оскільки йдеть ся про сотні ти сяч осіб, то дія ре адмісії вкупі 
з раз ю чим імміґраційним при пли вом в Украї ну ство рю ють ре аль ну і до сить
не без печ ну про бле му збе ре жен ня тра диційни ми етнічни ми спільно та ми
Украї ни своєї са мо бут ності, а та кож став лять під сумнів мож ливість сфор -
му ван ня в Україні політич ної нації саме на базі цих спільнот, які, як єди ний
на род, ма ють спільну мен тальність і спільну, єдину іден тичність.

Отже, в сьо годнішньо му світі, який постійно по пов нюється но ви ми
національ ни ми дер жа ва ми:

1) ко лишні міжетнічні відно си ни, що були внутрішніми для ко лоніаль -
них імперій або дер жав-конґло ме ратів, те пер пе ре су ва ють ся на
рівень міжнаціональ них;

2) вод но час ко лиш ня май же не помітна при сутність на те ри торіях пев -
них країн етнічних мен шин, що досі були без дер жав ни ми, те пер
 набуває ха рак те ру внутрішньо дер жав но го ет но політич но го  напру -
ження;

3) і в тих дер жа вах, які не за зна ли жод них те ри торіаль них змін, “ба ци -
ла” ідеї етнічної рівності або збуд жує ет но мен шин ну й ет ног ру по ву
свідомість (на прик лад, у фла мандців у Бельгії, у басків в Іспанії, у
курдів чи то в Ту реч чині, чи то в Іраку), або спри чи няється до пев них
ет но політич них змін (як-от уве ден ня в Ка наді, на ви мо гу фран ко -
мов них кве бекців, фран цузь кої мови як дру гої дер жав ної);

4) на решті, сьо годнішні ве ли ко мас штабні міґраційні рухи у світі при -
зво дять до помітних де фор мацій етнічно го скла ду дер жав Західної
Євро пи та Північної Америки, а щодо та кої дер жа ви, як Украї на, на -
бу ва ють ха рак те ру етнічної інтер венції, адже по я ва у певній країні,
тим паче в не над то ве ликій, знач них іншо етнічних лю дських мас
здат на пев ним чи ном де фор му ва ти не лише соціаль но-еко номічну
ца ри ну жит тя нації-дер жа ви, а й такі, як куль тур на, ду хов на чи по -
літич на сфе ра, здат на ство ри ти не без печ ну криміно ген ну си ту ацію
тощо.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що за раз етнічні та національні про -
бле ми в усьо му світі, а в Україні — особ ли во, за гос трю ють ся й ак ту алізу ють -
ся, при вер та ю чи ува гу ба гать ох дослідників різно го фаху і спо ну ка ю чи до
но вих на прямів на уко вих досліджень. І се ред останніх важ ли ве місце по -
сідає етнічна соціологія.
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Етнічна соціологія: го ловні виз на чен ня

Спеціаль но го по яс нен ня по тре бу ють деякі особ ли вості ви ник нен ня на -
зви цієї на уки. Тут є сенс за зна чи ти, що, на дум ку укр аїнської вче ної-ет но -
соціоло га з Хар ко ва В.Арбєніної, на ука, пред став ни ки якої на по чат ку ХІХ
століття роз гор ну ли ши рокі на ро доз навчі досліджен ня (пе ре важ но так зва -
них примітив них на родів), тільки в Німеч чині діста ла на зву “ет но логія”, а
в Росії, Франції та ба гать ох інших краї нах виз на ча ла ся як “ет ног рафія”, у
Ве ликій Бри танії — як “соціаль на ан тро по логія”, а в США — як “куль тур на
ан тро по логія” [Арбєніна, 2007: с. 11–12].

Щодо різних підходів до на й ме ну ван ня на ро доз нав чих досліджень (з
огля ду на на явність різних рівнів цих досліджень) вис ло вив ся у 1973 році
тодішній провідний ра дя нський фахівець з ет но національ ної про бле ма ти ки 
Ю.Бром лей: “Якщо у нас ет ног рафія тра диційно об’єднує опи со вий і те о ре -
тич ний рівні досліджень, — пи сав він, — то в західній науці за ве де но про во -
ди ти їх терміно логічне роз ме жу ван ня, на зи ва ю чи пер ший — ет ног рафією,
дру гий — ет но логією” [Бром лей, 1973: с. 3]. У 1997 році у своєму курсі
лекцій “Теорія ет но су” я вис ло вив ся на ко ристь саме та ко го, західно го
 розуміння те о ре тич но го на ро доз на вства, тоб то — як ет но логії [Нель га, 1997: 
с. 5]. Влас не ка жу чи, й Арбєніна виз нає, що, з огля ду на на ро доз навчі
дослідницькі прак ти ки (при наймні — в Україні), “все більш ак тив но на роль
на уки, яка інтеґрує усі знан ня щодо на родів, пре тен дує ет но логія” [Ар -
бєніна, 2007: с. 6, 15, 17].

Цілком за ко номірно, що від цієї на уки (кот ра уза галь нює і раз ом із тим
ме то до логічно за без пе чує на ро доз навчі студії) тоді, коли в ній по ста ла на -
галь на по тре ба в соціологічно му вив ченні її спе цифічних про блем [Ар -
бєніна, 2007: с. 12], відок ре ми лась на ука, за якою спер шу в Росії [Арутюнян,
1984], а по то му і в Україні закріпи ла ся на зва, над а на їй у 1930-х ро ках
німець ким уче ним Р.Тур нваль дом, а саме — “ет но соціологія”.

Як ствер джує відо мий укр аїнський ет но соціолог і ет но політо лог
В.Євтух, історія ет но соціології по ча ла ся на те ре нах ко лиш ньо го СРСР у
1960-х ро ках, тоб то кілька де сятків років тому. “Приб лиз но на се ре ди ну
1980-х років, се ред ба гать ох термінів на по зна чен ня етнічних явищ “ет нос”
був уже пев ною мірою кон сти ту йо ва ний, при наймні його ак тив но вжи ва ли
російські дослідни ки, пе ре важ но ет ног ра фи та ет но ло ги”. А зго дом ним по -
ча ли ко рис ту ва ти ся й соціоло ги. Отже, сло во ут во рен ня “ет но соціологія”,
вва жає В.Євтух, на ле жить новітньо му часу, і ви ник ло воно у зв’яз ку із роз -
гор тан ням досліджень етнічних явищ на підставі спе цифічно соціологічних
ме тодів [Євтух, 2007: с. 6].

На томість “у західно му суспільствоз навстві ет но соціологічні до -
сліджен ня й ет но соціологічні знан ня не об’єдну ва ли ся під нині звич ним для 
нас терміном “ет но соціологія”. У Спо лу че них Шта тах, Ка наді та в де я ких
євро пе йських краї нах відповідни ком (за змістом) на шо го терміна є “со -
ціологія міжетнічних та рас ових відно син” (саме такі кур си чи та ють в аме -
ри ка нських універ си те тах)” [Євтух, 2007: с. 6–7].

В Україні ет но соціологія як на ука по ча ла фор му ва ти ся з кінця 80-х
років ХХ століття. На сьо годні на уко ви ми цен тра ми, які за й ма ють ся до -
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сліджен ням етнічних про блем (зок ре ма на ет но соціологічно му рівні) у ме -
ж ах Національ ної ака демії наук Украї ни, є Інсти тут соціології, Інсти тут
філо софії ім. Г.С.Ско во ро ди, Інсти тут політич них та ет но національ них до -
сліджень ім. І.Ку ра са, Інсти тут мис тец твоз на вства, фо лькло рис ти ки та
 етнології ім. М.Рильсько го.

Сто сов но об’єкта ет но соціології як на уки не існує дос тат ньої чіткості
по глядів. Нап рик лад, В.Арбєніна, виз на чив ши, що об’єктом ет но со ціо ло -
гічно го досліджен ня є етнічні й національні гру пи [Арбєніна, 2007: с. 18], далі 
уточ нює, що го лов ним об’єктом є ет но національні гру пи [Арбєніна, 2007: с.
23]. На її дум ку, “роз ме жу ван ня на етнічні та національні гру пи, як і роз ме -
жу ван ня на ет но си та нації в су час но му суспільствоз навстві не ви рішене
 однозначно і, як пра ви ло, ви ма гає за сто су ван ня якісних кри теріїв. Це до -
цільне при дослідженні кон крет них спільнот, особ ли во якщо вив чається
про цес транс фор мації ет но су в націю. Коли йдеть ся про вибір оди ниць ет -
но соціологічно го аналізу, то за сто су ван ня терміна “ет но національні гру пи”
знімає ті при нци пові відмінності, які, у відповідності з окре ми ми існу ю чи -
ми кон цепціями, мо жуть існу ва ти між цими ти па ми спільнот” (курс. мій. —
О.Н.) [Арбєніна, 2007: с. 23].

Сто сов но та кої по зиції в мене є деякі за ува жен ня. Пе ре дусім я на по ля -
гаю на тому, що твер джен ня В.Арбєніної, буцімто “роз ме жу ван ня на етнічні
та національні гру пи... в су час но му суспільствоз навстві не вирішене од но -
знач но”, не відповідає дійсності. Річ у тому, що коли В.Арбєніна здійсни ла
2-ге ви дан ня сво го на вчаль но го посібни ка (2007 року) [Арбєніна, 2004], ми -
ну ло вже 10 років по то му, як вий шов (до сить дос туп ним на кла дом у 3 тис.
примірників) мій на вчаль ний посібник “Теорія ет но су”. “Якщо ет нос є
 утворенням пе ре важ но куль тур но-ду хов ним, — пи сав я тоді, 1997 року, —
на род — соціаль но-істо рич ним, то нація є утво рен ням пе ре важ но соціаль -
но-еко номічним та політико-пра во вим” [Нель га, 1997: с. 14]. Га даю, що
 таким чи ном цілком од но знач но здійсне но роз ме жу ван ня по нять ет но су і
нації.

І че рез дев ’ять років (тоб то — у 2006 році) моя по зиція за ли ши ла ся
незмінною. Тоді у все ук р аїнсько му на уко во-те о ре тич но му ча со писі “Філо -
со фська дум ка” я розмістив стат тю під на звою “Етнос, на род, нація як по -
нят тя і соціокуль турні фе но ме ни”, де знов “од но знач но” “роз ме жу вав”, з од -
но го боку, укр аїнський на род і ет но си Украї ни (як склад ни ки єди но го на ро -
ду), а з іншо го — укр аїнську політич ну націю і ет но си й етнічні мен ши ни
Украї ни (як склад ни ки цієї єди ної нації) [Нель га, 2006: с. 38–39, 45–46]. Та -
кою є моя по зиція і на сьо годні.

Відповідно до моєї кон цепції, фор му ван ня політич ної нації не може
здійсню ва тись без участі ет носів, але так само не мож ли вою є “транс фор -
мація ет но су в націю”, як це собі уяв ляє В.Арбєніна. Така умог ляд на транс -
фор мація мож ли ва лише за умов ро зуміння ет но ге не зи як про це су реа -
лізації схе ми-тріади “плем ’я — на родність — нація”, яку слуш но кри ти ку ють
сьо годнішні російські ет но ло ги. Зок ре ма, С.Ри ба ков ще 2001 року пи сав, що 
ав то ри за зна че ної схе ми-тріади “у рам цях єди ної кон цепції на ма га ли ся
об’єдна ти дві до корінно різні пред метні об ласті — ет нос і націю” (курс.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 159

Етнічна соціологія як на ука



мій. — О.Н.) [Ры ба ков, 2001: с. 7]. Зро зуміло, що С.Ри ба ков теж цілком “од -
но знач но” здійснює “роз ме жу ван ня” по нять ет но су і нації.

На решті, та кою са мою є й по зиція ет но соціоло га зі Льво ва В.Се ре ди, яка 
за яв ляє: “Як і ба га то інших ав торів, ми розрізняємо по нят тя “ет нос” і
“нація” (курс. мій. — О.Н.), якщо пер ше ще не має політич но го зна чен ня, то
дру га лягає в осно ву пев ної політич ної іде о логії” [Се ре да, 2007: с. 25].

Яким же ви я ви лось “на уко ве” реаґуван ня В.Л.Арбєніної? Замість при -
ста ти на нашу із С.Ри ба ко вим (бо на вчаль ний посібник В.Се ре ди вий шов
дру ком лише 2007 року) дум ку або підда ти її арґумен то ваній кри тиці, ця
дослідни ця вдається до за мов чу ван ня “не зруч них” ав торів. Однак, як дав но
відомо, ignorantia non est argumentum (ігно ру ван ня не є ар гу мен том), так
само як argumentum ex silentio (до каз, що ви во дить ся із за мов чу ван ня) не є
пе ре кон ли вим.

Та ким чи ном, про по зицію В.Арбєніної пред ста ви ти як го лов ний об’єкт
ет но соціологічних досліджень ет но національні гру пи я роз гля даю як вияв
або те о ре тич ної ек лек ти ки, або те о ре тич но го фан та зу ван ня. Адже у су час -
но му де мок ра тич но му суспільстві нація може бути лише одна (це — по -
літич на нація), а етнічне по стає як су купність ти туль но го ет но су, ет но -
сів-ав тох тонів, діас пор них спільнот, імміґрантських мас. Су час на нація є
ре зуль та том пе ре важ но політико-пра во во го роз вит ку на ро ду-суспільства і
не може по ста ти без дер жа ви, тоді як ет но си — це куль тур но-ду хов ний про -
дукт ба гать ох століть віднос но відок рем ле но го і са мо дос тат ньо го існу ван -
ня, не за вжди зу мов ле но го державністю.

На решті, на явність у країні та ких фе но менів, як дер жа ва, суспільство і
нація, не дає підстав го во ри ти про існу ван ня де я кої дер жав но-су спіль но-
 національ ної спільно ти, яка (мо вою В.Арбєніної) “знімає ті при нци пові
відмінності”, які мо жуть існу ва ти між цими фе но ме на ми. Тому ет но на -
ціональні гру пи як ре зуль тат об’єднан ня (гадаємо — у свідо мості дослідни -
ка) етнічних груп і національ ної спільно ти ви да ють ся мені та ки ми са ми ми
соціологічни ми кен тав ра ми, як, на прик лад, “дер жав но-вікові” або “краї -
но-ста теві” гру пи.

Ра зом із тим щой но роз гля ну тий факт є май же за ко номірним наслідком
про це су ста нов лен ня укр аїнської ет но соціології як на уки. Тому спра вед ли -
вим буде звер ну ти ся до по яс нен ня, що його про по нує В.Се ре да, яка, зок ре -
ма, вва жає, що в українській ет но соціології “скла ла ся си ту ація пев но го
терміно логічно го ха о су. Деякі ав то ри за сто со ву ють терміни “на род”, “ет -
нос” і “нація” як взаємо замінні си ноніми. До дат кові склад нощі ство рю ють
не ко ректні пе ре кла ди де я ких досліджень з англійської мови, що тільки по -
си лює терміно логічну плу та ни ну, адже в англійській мові термін nationality
озна чає і гро ма дя нство, і національність, а etnicity може озна ча ти етнічність,
національність і навіть расу (курс. мій. — О.Н.)” [Се ре да, 2007: с. 24].

Отже, на мій по гляд, етнічна соціологія, як і будь-яка інша суспі льство -
знавча на ука, своїм об’єктом має суспільство, але взя те до вив чен ня не вза -
галі, а під пев ним ку том зору. Саме та ким є підхід В.Євту ха, який пише:
“об’єктом ет но соціології (ет но соціологічних досліджень) є поліетнічні су -
спільства (соціуми) або суспільства з поліетнічним скла дом на се лен ня”
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[Євтух, 2007: с. 10]. Я в го лов но му приєдну ю ся до цьо го виз на чен ня, однак з
де я ки ми уточ нен ня ми.

По-пер ше, га даю, що хоча нація не є у пев ний спосіб транс фор мо ва ним
ет но сом, але ет нос, етнічний фак тор відіграє у фор му ванні нації чи не виз на -
чаль ну роль: адже су час не лю дство дійсно реп ре зен ту ють пе ре важ но саме
поліетнічні суспільства або суспільства з поліетнічним скла дом на се лен ня.
Тому з ро зумінням сприй маю те, що в на вчаль но му посібни ку В.Арбєніної
“Етно соціологія” [Арбєніна, 2007] пред став ле на не “чис то” етнічна, а саме
ет но національ на те ма ти ка (хоча вве ден ня нею по нят тя “ет но національні
гру пи” не підтри мую). Що ж сто сується Н.Чер ниш, то ця дослідни ця у
своєму підруч ни ку “Соціологія” дає вза галі відповідній темі до сить вда лу
на зву, а саме: “Етно соціологія і соціологія нації” [Чер ниш, 2009: с. 239].

По-дру ге, на мою дум ку, ет но соціологія має своїм об’єктом не про сто
поліетнічні суспільства або суспільства з поліетнічним скла дом на се лен ня,
а ті на й за гальніші та на й важ ливіші про бле ми, які ви ни ка ють у суспільстві з
боку його етнічної виз на че ності і які, на рівні за галь но соціологічної теорії
(на відміну від соціаль ної філо софії), є скла до ви ми пред ме та цієї теорії.

Відтак, про по ную таке виз на чен ня: об’єктом ет но соціології як на уки є
на й за гальніші та на й важ ливіші ет но національні про бле ми поліетнічних
суспільств або суспільств із поліетнічним скла дом на се лен ня.

Відповіді на пи тан ня про пред мет цієї на уки теж не є од но стай ни ми.
Так, львівський соціолог Н.Чер ниш, по год жу ю чись, як вона ствер джує, “з
дум кою харківсько го соціоло га В.Арбєніної”, вва жає, що “пред ме том до -
сліджен ня ет но соціології, при та ман ним лише їй, є ет но соціальні спільно ти і 
гру пи”, але тро хи далі ми вже читаємо: “основ ним пред ме том ет но соціології
є досліджен ня життєдіяль ності ет но національ них (курс. мій. — О.Н.) спіль -
нот і груп, на сам пе ред як соціаль них суб’єктів (курс. Н.Чер ниш — О.Н.), про -
цес до сяг нен ня ними соціаль ної зрілості” [Чер ниш, 2009: с. 239–240].

Своє став лен ня до по нят тя “ет но національні спільно ти (гру пи)” я вже
вис ло вив. Однак В.Арбєніна роз гля дає їх не як пред мет (що ми читаємо у
Н.Чер ниш), а як об’єкт ет но соціології. Що ж до пред ме та цієї  науки, то
В.Арбєніна, вка зу ю чи на по ши рені сьо годні се ред дослі дників- ет но со ціо -
логів ,,не дос тат ньо чіткі уяв лен ня щодо пред ме та ет но соціології”, який
“частіше за все ... виз на чається че рез пе релік досліджу ва них про блем” [Ар -
бєніна, 2007: с. 7] (із чим не мож на не по го ди тись), вва жає, що пред мет ет но -
соціології “може бути ло калізо ва ний більш чітко: це про бле ми ме ха ніз -
му фор му ван ня та функціону ван ня ет но національ них груп як струк тур них
скла до вих суспільства та суб’єктів соціаль но го жит тя” (курс. мій. — О.Н.)
[Арбєніна, 2007: с. 8].

Як мож на ба чи ти, виз на чив ши ет но національні гру пи у якості об’єктів
ет но соціологічних досліджень, В.Арбєніна і пред мет цих досліджень по -
в’язує із ет но національ ни ми гру па ми, точніше, із про бле ма ми ме ханізму
їхньо го фор му ван ня та функціону ван ня. Тут слід на го ло си ти, що, із не -
сприй нят тям став ля чись до та ко го ко нструк ту, як “ет но національні гру пи”,
я раз ом із тим виз наю, що ак цен ту ван ня В.Арбєніною на про блем но му під -
ході до виз на чення пред ме та ет но соціології як на уки мені імпо нує і є вель ми
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слуш ним. Та кий підхід при та ман ний, до речі, й Н.Чер ниш [Чер ниш, 2009:
с. 240].

Носіїв роз гля ду ва них про блем найбільш вда ло, га даю, виз на чив, соліда -
ри зу ю чись із російськи ми дослідни ка ми, В.Євтух. Щоп рав да, він подає цих
носіїв як влас не пред мет ет но соціології, вва жа ю чи, що та ким пред ме том є
“соціальні ас пек ти роз вит ку та функціону ван ня етнічних спільнот і їхня
взаємодія, а та кож етнічні ас пек ти роз вит ку соціумів та соціаль них груп”.
При цьо му В.Євтух, зок ре ма, ви яв ляє солідарність із відо мим су час ним
російським ет но соціоло гом Л.Дробіже вою; згідно з її ба чен ням, ““пред мет
ет но соціології” вклю чає соціальні події, про це си, зв’яз ки, яви ща, які ма ють
місце в етнічно мар ко ва но му соціаль но му про сторі (курс. мій. — О.Н.)”
[Євтух, 2007: с. 10]; (див. та кож: [Дро би же ва, 2006]).

Та ким чи ном, мож на підсу му ва ти, що пред мет ет но соціології як на уки є
потрійним: 1) соціальні про бле ми функціону ван ня, роз вит ку і взаємодії
етнічних спільнот; 2) про бле ми функціону ван ня різно манітних соціаль них
груп, зу мов лені їхньою етнічною мар ко ваністю; 3) про бле ми, по в’я зані із
учас тю етнічних спільнот суспільства у націєтвор чо му про цесі.

Слід зро би ти деякі за ува жен ня сто сов но пред мет но го поля ет но со ціо -
логічних досліджень.

По-пер ше, я соліда ри зу ю ся з М.Лу ка ше ви чем та М.Ту лен ко вим, які
ствер джу ють, “що пріори те ти пред мет них на прямів (ет но соціологічних. —
О.Н.) досліджень ... ма ють “національ ний” ха рак тер. У кожній країні світу
відда ють пе ре ва гу тим чи іншим на пря мам соціології ет но су, ма ють сталі
тра диції, значні на укові на пра цю ван ня, що про й шли пе ревірку ча сом і прак -
ти кою” [Лу ка ше вич, Ту лен ков, 2006: с. 205]. До речі, у західноєвро пейській
соціології в цілому поки що пре ва лює саме та кий підхід. Як свідчать київ -
ські соціоло ги О.Ку цен ко і С.Ба бен ко, “аналіз підруч ників із соціології, які
по ши рені в різних євро пе йських ви щих на вчаль них за кла дах, до во дить, що
пред ме том вик ла дан ня соціології у Ве ликій Бри танії за ли шається пе ре д -
усім бри та нське суспільство, у Франції — фран цузь ке, в Німеч чині — нi -
мець ке тощо, а інші суспільства лише под е ку ди роз гля да ють ся як при кла ди
й ілюс трації особ ли вос тей про я ву того чи іншо го суспільно го яви ща” [Ку -
цен ко, Ба бен ко, 2009: с. 186–187].

Тому в цьо му кон тексті маю на го ло си ти, що на ве де не вище виз на чен ня
пред ме та ет но соціології зорієнто ва не пе ре важ но на су часні українські ет но -
національні реалії.

Вод но час ет но соціоло ги “плю ралістич них націй” [Лу ка ше вич, Ту лен -
ков, 2006: с. 207] здійсню ють пе ре важ но “досліджен ня етнічних чи націо -
наль них мен шин, під яки ми на сам пе ред ро зуміють еміґрантські гру пи і
корінне на се лен ня, що сфор му ва ли су часні суспільства за меж ами Євро пи,
го лов ним чи ном північно а ме ри канські. Основні пи тан ня, які роз гля да ють -
ся у меж ах цьо го на прям ку: місце мен шин у соціальній струк турі та стра -
тифікації суспільства, міґран ти і міґраційні про це си, про бле ми вит во рен ня
муль ти куль тур но го се ре до ви ща” [Се ре да, 2007: с. 21].

По-дру ге, слід до да ти, що зі зміною соціаль них прак тик суспільства не -
одмінно за знає змін і “реєстр” тих про блем, що ство рю ють пред мет не поле
ет но соціології (як і, до речі, інших суспільствоз нав чих наук).
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Нап рик лад, у се ре дині 60-х — на по чат ку 70-х років ХХ століття, коли в
ко лиш ньо му СРСР закінчи ла ся тим ча со ва “відли га”, наслідком цьо го в
пред мет но му полі ет но соціології, як за зна чає Н.Чер ниш, “ста ли доміну ван -
ня соціаль но го над етнічним і національ ним, свідоме виш тов ху ван ня остан -
ніх на узбіччя на уко во го по шу ку, штуч не зву жен ня про сто ру на уко вих
досліджень про бле ма ми куль тур но-по бу то вої та сімей ної сфе ри” [Чер ниш,
2009: с. 240].

В умо вах су час ної Украї ни — з її поліетнічним скла дом на се лен ня і за
відсут ності сфор мо ва ної політич ної нації — пред мет не поле ет но соціології,
га даю, утво рю ють го лов но пи тан ня вив чен ня шляхів і за собів кон солідації
всіх етнічних спільнот (але пе ре дусім — укр аїнської та російської) за для
тво рен ня єди ної нації.

Основні за вдан ня етнічної соціології як на уки су час ний укр аїнський
фахівець з ет но національ ної про бле ма ти ки І.Вар зар виз на чає так: “вив ча ти
за галь но ти пові влас ти вості етнічної соціаль ності — сумісність про жи ван ня
ет носів, на родів, їхню взаємодію та взаємо за лежність, взаємо обміни та без -
пе рер вну кон тактність, ... спе цифічні спо со би існу ван ня лю дства в етноісто -
ричній формі; про я ви лю дської життєдіяль ності в ет но соціаль них кон тек -
стах та взаємоз в’яз ках етнічних спільнос тей; кон крет но-істо ричні особ ли -
вості соціаль но зна чи мої по ведінки окре мих реп ре зен тантів, на родів,  етно -
груп і індивіду аль нос тей та інші про бле ми” [Вар зар, 1993: с. 180]. Вва жаю,
що за вдан ня цей ав тор подає над то роз ло го і пев ною мірою ха о тич но. Бу ду -
чи більш ла конічним, В.Євтух ствер джує, що “одним із го лов них за вдань
 етносоціології є з’я су ван ня ме ханізму відтво рен ня етнічних явищ, їхньої
взаємо дії із суспільни ми яви ща ми того чи іншо го соціаль но го організму”
[Євтух, 2003: с. 10].

На мою дум ку, основні за вдан ня ет но соціології як на уки визначаються її
го лов ною ме тою, її функціями і пред ме том і по ля га ють у з’я су ванні:

— якою мірою і в який спосіб ви ник нен ня соціаль них про блем зу мов -
лю ва не етнічни ми чин ни ка ми;

— як соціальні про бле ми впли ва ють на стан етнічних спільнот, на внут -
рішньо етнічні та міжетнічні відно си ни;

— яку роль відігра ють і яке місце посіда ють етнічні спільно ти у роз в’я -
занні про блем націєтво рен ня.

Остан ньо му з цих за вдань, га даю, ма ють підпо ряд ко ву ва ти ся два по пе -
редні, бо цей на прям досліджень підпо ряд ко ва ний, своєю чер гою, основній
меті укр аїнсько го ет но соціологічно го те о ре ти зу ван ня на цьо му істо рич но -
му етапі, а саме обґрун ту ван ню місця і ролі етнічних спільнот Украї ни у
фор му ванні укр аїнської політич ної нації.

Го лов на та основні функції етнічної соціології. Як вва жає В.Євтух,
“основ ни ми функціями ет но соціології є те о ре ти ко-коґнітив на, про гнос тич -
на, про світниць ка” [Євтух, 2003: с. 11]. На дум ку В.Арбєніної, “се ред  ба -
гатьох функцій ет но соціології на й важ ливішою у су час них умо вах стає її
 гуманістич на функція”, а “особ ли во за тре бу ва ни ми ста ють діаг нос тич на,
про гнос тич на, соціаль но-інже нер на і гу манітар но-про світниць ка функції”
[Арбєніна, 2007: с. 9, 20]. Маю до да ти, що етнічна соціологія ви ко нує, зро -
зуміло, й такі функції, як інфор маційна, кон суль та тив на та ін.
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Однак об ов’яз ко во слід, як це й ро бить В.Арбєніна, дійти виз на че ності
щодо го лов ної, на й важ ливішої з ба гать ох функцій етнічної соціології, що за -
ле жить і від ро зуміння об’єкта і пред ме та цієї на уки, і від ба чен ня її пред мет -
но го поля та основ них за вдань. Отже, з огля ду на сфор муль о вані вище  ви -
значення щой но пе реліче них на уко вих ат ри бутів етнічної соціології як го -
лов на функція по кла дається націєкон солідаційна.

Що ж сто сується основ них функцій, то вони ма ють бути підпо ряд ко вані
го ловній. Тоб то якщо пев на спільно та ет но соціологів-на уковців уба чає го -
лов ну функцію своєї на уки саме у націєкон солідаційній ца рині, то для них
те о ре тич ний шлях до її реалізації має про ля га ти че рез послідов не ви ко нан -
ня та ких основ них функцій, як аналітич на, діаг нос тич на, про гнос тич на,
інфор маційно-про світниць ка та кон суль та тив на.

Про по ну ю чи таку послідовність, я не на по ля гаю на тому, що, по-пер ше,
кількість еле ментів за про по но ва но го ше ре гу є ви чер пною, а по-дру ге, їхня
послідовність має бути саме та кою. Відповідна про бле ма може ста ти пред -
ме том спеціаль но го ґрун тов но го досліджен ня. На томість тут важ ли во при -
вер ну ти ува гу до того, що основні функції ет но соціології (як і будь-якої
іншої суспільствоз нав чої на уки) ба жа но под а ва ти не ха о тич но, а у логічній
послідов ності.

На решті, за ли шається пи тан ня про гу маністич ну функцію ет но со ціо -
логії. Вва жаю, що цю функцію (як і деякі інші) не мож на вва жа ти одним з
еле ментів логічної послідов ності функцій, бо у де мок ра тич но му суспільстві 
вона має бути на скрізною для будь-яко го суспільствоз нав чо го те о ре ти зу -
ван ня.

Місце і роль етнічної соціології
у струк турі соціологічно го знан ня

Ті уяв лен ня про за галь ну струк ту ру соціологічно го знан ня, що скла ли -
ся у 1950-х ро ках, коли вий шла дру ком пра ця аме ри ка нсько го соціоло га Ро -
бер та Мер то на “Соціаль на теорія і соціаль на струк ту ра” [Мер тон, 1996], без
істот них змін зберіга ють ся (але не за вжди доміну ють) і до сьо годні. Ця
струк ту ра є трис ту пе не вою і виг ля дає та ким чи ном:

1. За галь на соціологічна теорія.
2. Соціологічні теорії се ред ньо го рівня (ранґу) (або спеціальні со ціо -

логічні теорії, га лу зеві соціологічні теорії).
3. Теорія, ме то ди ка і техніка кон крет но-соціологічних (емпірич них)

досліджень.

Щоб по ка за ти місце ет но соціології у цій струк турі, слід звер ну тись до
соціологічних теорій се ред ньо го рівня, які у вітчиз няній соціології тра ди -
ційно роз кла да ють на три підгру пи, а саме:

1) теорії, що вив ча ють окремі спільно ти (соціологія міста, соціологія
села, ет но соціологія та ін.);

2) теорії, що вив ча ють життєдіяльність спільнот в окре мих сфе рах (со -
ціологія ви хо ван ня, соціологія праці, соціологія еко номіки, со ціо -
логія освіти та ін.);
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3) теорії, що вив ча ють окремі еле мен ти соціаль но го ме ханізму (со ціо -
логія ак тив ності, соціологія організації, соціологія соціаль но го кон -
тро лю) (докл. див.: [Лу ка ше вич, Ту лен ков, 2006: с. 28]).

Але існу ють і дещо інші підхо ди. Так, Н.Й.Чер ниш [Чер ниш, 2009: с.
29-30], здійсню ю чи поділ соціологічних теорій се ред ньо го рівня, ви ок рем лює 
дві підгру пи, а саме:

1) спеціальні соціологічні теорії, які вив ча ють суб’єкти суспільно го
жит тя (соціологія осо бис тості; соціологія сім’ї; соціологія кла су; со -
ціологія ста ну, ве рстви; соціологія ет но су; соціологія нації тощо);

2) спеціальні соціологічні теорії, які вив ча ють життєдіяльність соціаль -
них суб’єктів в окре мих сфе рах (соціологія куль ту ри; соціологія
релігії; соціологія політики; соціологія праці й управління; соціо -
логія дозвілля; соціологія освіти; соціологія ви хо ван ня тощо).

Та ким чи ном, мож на ба чи ти, що етнічна соціологія у за гальній струк турі 
соціологічно го знан ня посідає місце соціологічної теорії се ред ньо го рівня
(або спеціаль ної га лу зе вої соціологічної теорії).

Звернімося до ролі етнічної соціології у за гальній струк турі со ціо -
логічно го знан ня. Як соціологічна теорія се ред ньо го рівня вона, так би мо -
ви ти, “зго ри” пе ре бу ває у сто сун ках із за галь но соціологічною теорією, за -
вдя ки чому спи рається на неї як на своє ме то до логічне підґрун тя, однак, з
іншо го боку, зба га чує її тими свої ми те о ре тич ни ми уза галь нен ня ми, які
 виходять за вузь ко дис циплінарні межі і ма ють за галь но соціологічну ва -
гомість.

Про те ще щільніші зв’яз ки етнічна соціологія має, ма буть, “зни зу” —
тоб то із рівнем кон крет но-соціологічних (емпірич них) досліджень, для
яких вона, з од но го боку, є те о ре ти ко-ме то до логічною ба зою й відіграє роль
“по ста чаль ни ка” те о ре тич них про блем, які тре ба прак тич но досліджу ва ти,
та гіпо тез, які не обхідно пе ревіряти. З іншо го боку, й самі етнічні соціоло -
ги-те о ре ти ки постійно на ко пи чу ють дані та про бле ми, які “по ста ча ють” їм
ет но соціоло ги-емпірики і які по тре бу ють уза галь нен ня й кон цеп ту алізації.
У та кий спосіб відбу вається роз ви ток і зба га чен ня ет но соціології як со -
ціологічної теорії се ред ньо го рівня.

Доцільно звер ну ти ува гу чи та ча на ту об ста ви ну, що етнічна соціологія
(раз ом зі всіма соціологічни ми теоріями се ред ньо го рівня) за знає впливів
як “зго ри”, так і “зни зу”. Йдеть ся про єдину для всіх соціологічних теорій се -
ред ньо го рівня за галь но соціологічну ме то до логію, а та кож про єди ний для
них за галь но соціологічний емпірич ний інстру мен тарій. Однак у кож ної з
ука за них сторін із кож ною із соціологічних теорій се ред ньо го рівня існу ють
та кож спе цифічні зв’яз ки.

На решті, під іншим ку том зору мож на було б вда ти ся й до порівнян ня
струк ту ри соціологічно го знан ня із струк ту рою знан ня ет но логічно го. Тоді,
відповідно, виз на ча ю чи місце ет но соціології у струк турі ет но логічно го
знан ня, ет но логію мож на роз гля да ти як за галь но етнічну теорію, ет но со -
ціологію — як етнічну теорію се ред ньо го рівня, а щодо кон крет них (ем -
пірич них) ет но соціологічних досліджень, то вони на вряд чи по тре бу ють

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 165

Етнічна соціологія як на ука



яко гось порівнян ня. Відповідно до вик ла де но го вище підхо ду мож ли во
розг ля да ти і роль ет но соціології у струк турі ет но логічно го знан ня.

Зв’я зок етнічної соціології з інши ми на ука ми

Оскільки ет но соціологія є соціологічною теорією се ред ньо го рівня, то в
цій пло щині її, умов но ка жу чи, “ма те ри нською” на укою є за галь но со ціо -
логічна теорія. Однак як ет но соціологія, вона має і свою “ба зо ву” на уку —
ет но логію, що ви ко нує ме то до логічну функцію сто сов но всіх “ет но на ук”
(ет ног рафії, ет ноп си хо логії, ет но політики, ет но е ко логії, ет нолінґвісти ки
тощо).

Яки ми ж ма ють бути зв’яз ки всьо го за га лу наук, на зва яких по чи нається
з “етно-”, з ет но логією? На мою дум ку, кож на з них, включ но з ет но со -
ціологією, має ко рис ту ва ти ся ме то до логічни ми й те о ре ти ко-ме то дич ни ми
на пра цю ван ня ми їхньої “ба зо вої” на уки. З іншо го боку, та ки ми са ми ми ма -
ють бути зв’язки цих наук із “ма те ри нськи ми” на ука ми (соціологією, пси хо -
логією, пе да гогікою тощо).

Однак зв’яз ки “ет но на ук” з ет но логією та “ма те ри нськи ми” на ука ми за -
зви чай ма ють і зво рот ний на прям. Зок ре ма, для ет но соціології це озна чає
не обхідність “пра цю ва ти” на підви щен ня те о ре тич но го рівня як ет но логії,
так і за галь но соціологічної теорії.

Ра зом із тим ет но соціологія пе ре бу ває у взаємоз в’яз ку зі спорідне ни ми
на ука ми, до яких на ле жать всі “ет но на у ки”, а та кож певні спеціальні со -
ціологічні теорії. Нап рик лад, В.Се ре да за зна чає: “...курс “Етно соціологія”
найтісніше по в’я за ний з та ки ми кур са ми, як “Ме то до логія соціологічних
досліджень”, “Соціологія ґен де ру”, “Соціологія куль ту ри”, “Соціологія осо -
бис тості”, “Соціологія по стмо дернізму”” [Се ре да, 2007: с. 6].

Що ж сто сується при чин роз гля ду ва но го взаємоз в’яз ку, то, на слуш ну
дум ку В.Арбєніної, “будь-яка спеціаль на соціологічна теорія (соціаль ної
струк ту ри, соціологія політики, еко номічна соціологія, соціологія сім’ї то -
що) не може абстраґува ти ся від аналізу етнічної спе цифіки досліджу ва них
нею явищ і про цесів” [Арбєніна, 2007: с. 15]. Отже, ха рак тер та ко го взає мо -
зв’язку мож на виз на чи ти як взаємоз ба га чен ня. Але нас тут, пев на річ, пер -
шою чер гою має ціка ви ти відповідне зба га чен ня ет но соціології.

Виз на чен ня етнічної соціології як на уки

Складність та ко го виз на чен ня по ля гає в тому, що ет но соціологія сфор -
му ва ла ся як син тез ет но логічно го й соціологічно го те о ре ти зу ван ня, який
має бути реп ре зен то ва ний у її дефініції. Чи за вжди це має місце? Нап рик -
лад, на дум ку І.Вар за ра, “ет но соціологія — га лузь те о ре ти ко-суспі льство -
знавчого знан ня, яка вив чає за галь но соціологічні за ко номірності та фор ми
суспільно го (соціаль но го) жит тя ет носів, на родів як су куп них істо рич них
суб’єктів, їхніх індивіду аль них та гру по вих пред став ників — окре мих осіб та 
спільнос тей — в кон крет них, си ту а тив них та адек ват но-фе но ме наль них
про я вах” [Вар зар, 1993: с. 179].
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Аналіз цьо го виз на чен ня зму шує сприй ма ти ет но соціологію не як со -
ціологічну і вод но час етнічну теорію се ред ньо го рівня, а рад ше як син тез за -
галь но соціологічної теорії і ет но логії, бо ця на ука, згідно з І.Вар за рем, “ ви -
вчає за галь но соціологічні за ко номірності ... жит тя ет носів”.

На дум ку В.Євту ха, “ет но соціологія — на ука, що досліджує па ра мет ри
соціаль ної струк ту ри на родів (в етнічно му, а не політич но му зна ченні тер -
міна), ва гомі яви ща куль ту ри різних ет носів, взаємо о бу мов леність змін у
куль турі, зок ре ма у мові, по буті, етнічних орієнтаціях, за ко номірності й
особ ли вості міжетнічних сто сунків” [Євтух, 2003: с. 10]. У цьо му виз на -
ченні, на мій по гляд, відби ва ють ся не так сутність на уки, і навіть не її пред -
мет, а рад ше — її пред мет не поле.

На томість В.Се ре да вва жає, що “ет но соціологія — це одна із спеціаль них
соціологічних теорій (курс. мій. — О.Н.), що досліджує по ход жен ня, суть і
функції етнічних та національ них спільнот” [Се ре да, 2007: с. 20]. Пер шу
час ти ну цьо го виз на чен ня вва жаю до сить вда лою.

Отже, за вер шу ю чи роз гляд ет но соціології як на уки, вра хо ву ю чи всі  ви -
словлені у про цесі цьо го роз гля ду мірку ван ня і на ве дені арґумен ти, про по -
ную таке виз на чен ня: ет но соціологія — це соціологічна теорія се ред ньо го
рівня, що вив чає соціаль ну зу мов леність етнічних про блем та етнічну зу -
мов леність соціаль них про блем суспільства з поліетнічним скла дом на се -
лен ня, спи ра ю чись, з од но го боку, на ме то до логічні за са ди за галь но со ціо -
логічної теорії та ет но логії (як га лузі соціаль но-філо со фсько го знан ня), а з
іншо го боку, ви ко рис то ву ю чи та кон цеп ту алізу ю чи ма теріали кон крет них
соціологічних досліджень.

На ос та нок на ве ду слуш не за ува жен ня В.Се ре ди, яка, зок ре ма, пише:
“Вітчиз ня на ет но соціологія час то по кли кається на те о ре тичні інтер пре тації 
ет но су і нації, кон цеп ту алізації фе но менів етнічної та національ ної іден тич -
ності, що роз роб ля ють ся у пра цях те о ре тиків націоналізму (зок ре ма, Б.Ан -
дерсона, Е.Ґел не ра, Е.Сміта). Порівнян ня укр аїнської ет но соціології з її
західни ми відповідни ка ми доз во ляє окрес ли ти кон текст, у яко му по ста ють
ті чи інші теорії чи емпіричні досліджен ня сто сов но етнічних чи національ -
них спільнот. Го лов ною ме тою та ко го порівнян ня є за сте ре жен ня від ме -
ханічної аплікації “пер ших ліпших” те о ре тич них підходів чи дослідниць ких 
мо де лей до укр аїнсько го ви пад ку або ек лек тич но го їх поєднан ня, без глиб -
шо го ро зуміння і вра ху ван ня часу і кон тек сту, у яко му вони по ста ли” [Се ре -
да, 2007: с. 21–22].

* * *

По чав ши ствер джу ва ти ся на те ре нах ко лиш ньо го СРСР у 1960-х —
1980-х ро ках, етнічна соціологія на сьо годні (при наймні в Україні та в
Російській Фе де рації) оста точ но кон сти ту ю ва ла ся як окре ма на ука і ле -
ґітимізу ва ла ся саме під та кою на звою. Щоп рав да, деякі українські соціоло -
ги досі над а ють пе ре ва гу та ким на звам, як “Етно соціологія і соціологія
нації” (Н.Чер ниш) або “Соціологія ет но су” (М.Лу ка ше вич, М.Ту лен ков).

Хоча у се ре до вищі укр аїнських ет но соціологів етнічна соціологія пред -
став ле на як соціологічна теорія се ред ньо го рівня (В.Се ре да), але вони фак -
тич но не роз гля да ють її місце і роль у струк турі соціологічно го знан ня.
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 Разом із тим виз нан ня важ ли вості про блем но го підхо ду до висвітлен ня
 етнонаціональ ної те ма ти ки (В.Арбєніна, Н.Чер ниш) не суп ро вод жується
втілен ням цьо го підхо ду у виз на чен ня об’єкта і пред ме та ет но соціології
(В.Євтух).

Раціональ на ідея про вве ден ня до пред мет но го поля ет но соціології про -
блем націєтво рен ня (В.Арбєніна) не сподівано транс фор мується у та кий не -
прий нят ний, на мій по гляд, те о ре тич ний ко нструкт, як “ет но національні
гру пи” у якості об’єкта (В.Арбєніна) або пред ме та (Н.Чер ниш) ет но соціо -
логії. Це є наслідком ото тожнен ня по нять “ет нос” і “нація”, що, своєю чер -
гою, вип ли ває з бром л еївсько го ро зуміння нації як ви що го ета пу роз вит ку
 етносу.

Слуш ною є про по зиція В.Арбєніної ви ок рем лю ва ти се ред усіх соціаль -
них функцій ет но соціології на й важ ливішу, на й го ловнішу, але, гадаємо, цьо -
го не мож на до сяг ти без огля ду на виз на чен ня об’єкта і пред ме та на уки, а та -
кож без ба чен ня тієї на й на гальнішої про бле ми в ет но національній сфері, що 
по стає у кон крет ний істо рич ний період жит тя суспільства. Із цим вис нов -
ком тісно ко ре лює дум ка про те, що пріори те ти пред мет них на прямів ет но -
соціологічних досліджень ма ють “національ ний” ха рак тер (М.Лу ка ше вич,
М.Ту лен ков). З цьо го вип ли ває висновок, що предметне поле ет но соціо -
логії не є чимось сталим.
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