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Тра диція: кон цеп ту алізація 
та на пря ми вив чен ня

Анотація

У соціаль них на уках існує по тре ба в кон цеп ту алізації “тра диції” з ме тою її
осмис лен ня із ви ко рис тан ням кла сич них і су час них соціологічних теорій. Ав -
тори про по ну ють роз гля да ти тра дицію як стійкий гру по вий сте ре о тип со -
ціаль ної дії, що існує в соціаль них сис те мах упро довж три ва ло го часу і має
соціаль но-куль тур ний ме ханізм пе ре дан ня від по коління до по коління. Кон цеп -
ту алізація тра диції як сте ре о ти пу соціаль ної дії відкри ває мож ливість вив ча -
ти цей фе но мен і як соціаль ну дію, і як скла до ву суспільних знань. На підставі
по ло жень теорій соціаль ної дії, зок ре ма М.Ве бе ра і Т.Пар сон са, ав то ри роз ро -
би ли іде аль но-ти по ву мо дель тра диційної дії. Іде альні типи тра диційної і смис -
ло орієнто ва ної дії є по лю са ми кон ти ну у ма, уздовж яко го аналітич но роз та шо -
вані ре альні тра диції, що тяжіють до того чи іншо го по лю су за леж но від ета пу
ста нов лен ня/руй ну ван ня тра диції.
Роз гля да ю чи роль тра дицій у соціальній сис темі, ав то ри виз на ча ють важ ливі
для соціаль ної сис те ми ви пад ки пе ре тво рен ня ціле раціональ них дій на тра -
диційні, а та кож досліджу ють місце тра диції в сис темі вста нов ле но го соціаль -
но го по ряд ку. Для аналізу ме ханізму ви ник нен ня і роз вит ку тра диції в со -
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ціальній сис темі ав то ри за сто со ву ють ідеї соціології знань та обґрун то ву ють
гіпо те зу щодо ге не зи тра диції подібно до ста нов лен ня будь-якої па ра диг ми як
за галь ноп рий ня то го зраз ка дій і ду мок. У статті роз кри то основні чин ни ки
роз вит ку тра диції за ево люційним або ре во люційним сце нарієм і про а налізо ва -
но особ ли вості тра диції за леж но від стадії її ста нов лен ня і роз вит ку.

Клю чові сло ва: тра диція, соціаль на дія, смис ло орієнто ва на дія, тра диційна
дія, уста нов ле ний соціаль ний по ря док

Дис кусії про місце та роль тра дицій у су час но му житті не мен ше років,
ніж соціологічній науці вза галі. Досліджен ням різних ас пектів цьо го фе но -
ме на з давніх часів за й ма ють ся пред став ни ки різних га лу зей на уки — істо -
ри ки, ар хе о ло ги, ет ног ра фи, куль ту ро ло ги, філо со фи, пси хо ло ги, соціоло ги
тощо. Ра зом із тим кож на га лузь при вив ченні тра диції май же не вра хо вує
до сяг нень інших, унаслідок чого ви ник ло ба га то різно манітних виз на чень
тра диції та різнорідних (у пев но му сенсі про ти леж них) підходів щодо її
місця і ролі у соціумі.

Сьо годні в науці мож на вирізни ти два по гля ди на тра дицію як соціаль -
ний фе но мен. З пер шо го — тра диція по стає як не обхідний еле мент кож ної
соціаль ної сис те ми, який підтри мує в ній рівно ва гу та по ря док, до по ма гає
ак то рам у про цесі соціалізації та ко мунікації, а та кож здійснює інші важ ливі
функції. При хиль ни ки цьо го по гля ду роб лять на го лос на досвіді ми ну лих
по колінь, який ле жить у підґрунті тра диції і який не обхідно зберігати та ви -
ко рис то ву ва ти, по за як “ми ну ле виз на чає сьо го ден ня і май бутнє”. З дру го го
по гля ду, тра диція ста но вить дещо без глуз де, не потрібне, кон сер ва тив не, що 
ство рює пе репо ни у роз вит ку сис те ми та окре мих її еле ментів. При хиль ни -
ки цьо го по гля ду вба ча ють у тра диції “пе ре жи ток ми ну ло го”, яви ще, коли
“мертві прав лять жи ви ми”.

Пи тан ня про роль тра дицій у соціаль них сис те мах не є про сто да ни ною
ціка вості вче них за ра ди на ко пи чен ня знань. Воно має та кож аксіологічну
цінність. Історія свідчить, що в пев них краї нах тра диція може спри я ти еко -
номічно му, політич но му, куль тур но му роз вит ку, зу мов лю ва ти його. На -
томість в інших краї нах тра диція може ста ти на за ваді всім проґре сив ним
пе ре тво рен ням. Яскраві підтвер джен ня цієї тези да ють досліджен ня Френ -
си са Фу ку я ми щодо чин ників еко номічно го роз вит ку країн, а та кож Дієґо
Ґам бет ти щодо соціаль но-політич но го роз вит ку реґіонів Італії. Стає зро -
зумілим, що тра диції ма ють бути досліджені під ку том зору при чин їх  заро -
дження та ста лості, ме ханізмів пе ре дан ня та закріплен ня, функціональ них
та дис функціональ них наслідків тощо.

Така про ти лежність по глядів на тра дицію вик ли кає дис кусії щодо са мо -
го об’єкта досліджен ня, і в цих дис кусіях ви яв ляється, що тра дицією на -
уковці на зи ва ють різні із соціологічної точ ки зору фе но ме ни: нор ми, цін -
ності, дії, прак ти ки, знан ня тощо. Це усклад нює ство рен ня за галь ної теорії
тра диції, й не див но, що на су час но му етапі та кої теорії немає. Во че видь, не -
обхідно кон цеп ту алізу ва ти тра дицію та ким чи ном, щоби виз на чен ня від -
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кри ва ло мож ли вості для вив чен ня фе но ме на тра дицій на за са дах со ціо -
логічних теорій, які до ве ли свою ев рис тич ну цінність.

Проб лемі досліджен ня тра диції в соціології у різні періоди приділяли
ува гу пред став ни ки май же всіх па ра дигм і на уко вих на прямів: П.Берґер,
Г.Блу мер, М.Ве бер, Г. Ґарфінкель, І.Ґофман, Е.Дюр кгайм, О.Конт, Т.Лук -
ман, Б.Маліно вський, Р.Мер тон, Д.Норт, Т.Пар сонс, А.Редкліф-Бра ун,
В.Сам нер, Г.Спен сер, Дж.Тер нер, В.Вор нер, Е.Шилз, П.Штом пка, А.За ха -
ров, Ю.Ле ва да, В.Пла хов, І.Су ха нов та ін. Ра зом із тим послідов но го ком -
плек сно го соціологічно го роз гля ду тра дицій як цен траль но го об’єкта
досліджен ня про ве де но ще не було. І пер шим кро ком на шля ху ство рен ня
соціологічної теорії тра дицій має бути така кон цеп ту алізація тра диції, яка
була б ко рис на для при ро щен ня знань щодо цьо го фе но ме на. Отже, ме тою
цієї статті є спро ба: сфор му лю ва ти виз на чен ня тра диції, яке б відкри ва ло
мож ли вості для її осмис лен ня че рез звер нен ня до кла сич них та су час них
соціологічних теорій; окрес ли ти на пря ми та пер спек ти ви вив чен ня тра -
дицій у рам ках за зна че них теорій.

Аналіз те о ре ти ко-ме то до логічних підходів до вив чен ня тра диції ви я вив 
у більшості ав торів за галь ний по гляд на тра дицію як фор му по ведінки, що
реґуляр но по вто рюється, є уніфіко ва ною та стан дар ти зо ва ною, а та кож  ви -
знаною та підтри му ва ною в певній соціальній спільноті. Таке виз на чен ня
свідчить про зв’я зок тра диції зі сте ре о ти пом.

Одно час но не обхідно за зна чи ти, що в основі тра диції за вжди ле жить
орієнтація на соціум, навіть коли ак тор, який діє тра диційно, цьо го не
усвідом лює. Це про яс нює й се ман ти ка терміна “тра диція”. У пе ре кладі з ла -
ти ни traditio озна чає пе ре дан ня досвіду, ціннос тей, норм від інших, тому дія
за тра дицією за вжди має соціаль ний ха рак тер і на ле жить до особ ли во го
типу соціаль них дій.

Ви хо дя чи з цьо го, ми про по нуємо ви ко рис то ву ва ти таке виз на чен ня
тра диції:

тра диція — це стійкий гру по вий сте ре о тип соціаль ної дії, що існує у
пев них соціаль них сис те мах упро довж три ва ло го часу і має соціаль -
но-куль тур ний ме ханізм пе ре дан ня від по коління до по коління.

Обґрун туємо основні фраґмен ти цьо го виз на чен ня.
1. У пе ре кладі з грець кої сте ре о тип — це відби ток. Роз гля ду ва ний термін 

ви ко рис то ву ють у різних зна чен нях і в різних га лу зях на уки та жит тя.  На -
приклад, у дру карській діяль ності цим терміном по зна ча ють копії з дру ка -
рсько го на бо ру або кліше, ви ко рис то ву вані для ти ра жу ван ня ви дань. Най -
по ши ренішим у по всяк ден но му житті та гу манітар них на уках є ро зуміння
сте ре о ти пу як спро ще но го, схе ма ти зо ва но го, звич но го та постійно по вто -
рю ва но го зраз ка або стан дар ту чого-не будь (дум ки, сприй нят тя, по ведінки) 
[Боль шой эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 2002: с. 841–842].

Основ ни ми ри са ми сте ре о ти пу як соціаль но го фе но ме на вва жа ють:
1) спро щен ня (сте ре о ти пи змен шу ють транс акційні вит ра ти та еко ном лять
час ак торів); 2) відсутність кри тич ності у сприй нятті (сте ре о ти пи, при чи ни
й за ко ни їх функціону ван ня прак тич но не підда ють ся усвідом лен ню та
аналізу з боку ак торів); 3) риґідність (сте ре о ти пи не мо дифіку ють ся або їх

144 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 2

Юлія Свєжен це ва, Окса на Прос ку ря ко ва



мо дифікація відбу вається над то повільно; пря мий вплив на свідомість з ме -
тою змінити сте ре о тип, як пра ви ло, при зво дить до ви ко рис тан ня ак то ра ми
мож ли вих стра тегій за хис ту: фільтрації або іґно ру ван ня інфор мації, уник -
нен ня, про тидії тощо).

2. Ми роз гля даємо тра дицію саме як гру по вий сте ре о тип дії. Це вка зує
на її за галь не при й нят тя та уніфіко ваність у соціальній сис темі або на окре -
мих її рівнях, а та кож ви лу чає з роз гля ду індивіду альні сте ре о ти пи, звич ки,
уста нов ки, уяв лен ня, роз гля ду вані в рам ках пси хо логії.

3. У виз на ченні ми ро би мо ак цент на три ва лості та стійкості тра диції, а
та кож вка зуємо на те, що до тра диції на ле жать лише ті стійкі гру пові сте ре о -
ти пи дії, які не ство рені са мим індивідом чи гру пою індивідів або не є про -
дук том їхньої влас ної твор чої уяви, тоб то те, що їм не на ле жить, а пе ре -
дається ззовні, зок ре ма — від по коління до по коління. При цьо му ми роз гля -
даємо по нят тя “по коління” в од но му з його виз на чень, яке на й частіше
зустрічається в соціологічних пра цях (на відміну від де мог рафічних та істо -
ри ко-куль ту ро логічних): як гру пу лю дей, що близькі за віком та поєднані
за галь ною діяльністю (на прик лад, у та ко му сенсі ка жуть, що ви рос ло нове
по коління вче них) [Боль шая эн цик ло пе дия, 2006: т. 37, с. 451].

Кон цеп ту алізація тра диції як сте ре о ти пу соціаль ної дії відкри ває мож -
ли вості вив ча ти цей фе но мен і як соціаль ну дію, і як скла до ву суспільних
знань. У меж ах цієї публікації для аналізу тра дицій ми за сто суємо теорії
соціаль ної дії, зок ре ма теорії М.Ве бе ра і Т.Пар сон са, а та кож ідеї Т.Куна
щодо ста нов лен ня па ра дигм знан ня.

Зап ро по но ва ний нами те о ре ти ко-ме то до логічний підхід до вив чен ня
кон крет них тра диційних дій відрізняється від ви ко рис то ву ва но го М.Ве бе -
ром і здійсню ва но го че рез порівнян ня кон крет них тра диційних дій з іде аль -
ним ти пом ціле раціональ ної дії. На томість ми про по нуємо: ви ко рис то ву ю -
чи су часні версії теорій смис ло орієнто ва ної дії, роз ро би ти іде аль ний тип
тра диційної дії, виз на чи ти її озна ки та де терміна нти й усі ре альні тра диційні 
дії вив ча ти че рез співвідне сен ня з цим іде аль ним ти пом.

Для осмис лен ня соціаль ної дії М.Ве бер ви ко рис то вує таку стра тегію
виз на чен ня іде аль но го типу раціональ ної по ведінки для того, щоб усі со -
ціальні та ре ак тивні дії вив ча ти че рез порівнян ня з ним. У праці М.Ве бе ра
“Гос по да рство і суспільство” така іде аль но-ти по ва дія іменується в пер шо -
му на бли женні “раціональ ною”, а далі — “ціле раціональ ною”. Для неї  ха -
рактерні:

1) чітко усвідом ле на мета дії, яка не вик ли кає сумнівів щодо її здійснен -
ня;

2) усвідом ле не уяв лен ня про те, що пла но ва на дія до ся гає мети з на й -
мен ши ми вит ра та ми;

3) до пу щен ня про те, що дія узгод же на з її ме тою, тоб то уяв лен ня
суб’єкта про пев ну си ту ацію були слуш ни ми, як і уяв лен ня про те, че -
рез які дії він може до сяг ти на крес ле ної мети [Ве бер, 2007: с. 29].

Цю мо дель, на дум ку М.Ве бе ра, на ле жить за сто со ву ва ти для по яс нен ня
кон крет ної дії. При цьо му він виз на чає два при нци пові кла си відхи лень кон -
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крет них ре аль них дій від іде аль но-ти по вої мо делі ціле раціональ ної дії. Пер -
ший — коли дійова осо ба ви хо дить із по мил ко вої інфор мації про си ту ацію і
про варіанти дії, які мо жуть при вес ти до реалізації по став ле ної мети. Дру -
гий клас відхи лень — коли осо ба здійснює ціннісно-раціональ ну, афек тив ну 
або тра диційну дію, яка:

а) не виз на чається че рез чітке усвідом лен ня мети і ха рак те ри зується
че рез цілі, здійсню вані без по се ред ньо, коли дієвець не бере до ува ги
інші цільові уста нов ки;

б) не виз на чається че рез ґрун то ва ний на на явній інфор мації раціональ -
ний роз ра ху нок домірності й узгод же ності дії із си ту ацією [Ве бер,
1990: с. 184].

Отже, тра диційну дію, як і ціннісно-раціональ ну та афек тив ну, М.Ве бер
роз гля дає як об ме жен ня раціональ ності — чим далі такі дії відхи ля ють ся від
ціле раціональ но го іде аль но го типу, тим більше ірраціональ них ознак вони
ви яв ля ють. В осно ву тра диційної дії, за М.Ве бе ром, ста вить ся мета, здійс -
нен ня якої може ви да ти ся сумнівним, як і вибір цієї мети за умов усвідом -
лен ня її не ба жа них наслідків з огля ду на інші цілі. Однак роз ра ху нок ва -
ріантів дії відбу вається дуже швид ко і не є раціональ ним. Відбу вається не -
усвідом ле не і не раціональ не виз на чен ня варіантів дії у плані їх домірності й
узгод же ності щодо її мети. Тра диційна дія зв’я за на з пра ви ла ми пев но го
соціаль но го по ряд ку, зміст і ціль яко го до кінця не відомі. За та ко го типу дії
маємо мету, для до сяг нен ня якої не обхідна на явність пев ної послідов ності
дій. У цьо му ви пад ку така послідовність не є ре зуль та том каль ку ляцій. У
разі тра диційної дії про стір для раціональ но го осмис лен ня зву жується за -
вдя ки нор мам, що про по ну ють у тому чи тому ви пад ку кон кретні цілі та за -
со би для їх реалізації [Ве бер, 1990: с. 203].

Теорія соціаль ної дії М.Ве бе ра за по чат ку ва ла ме то до логію пізнан ня
тра диційної дії че рез порівнян ня її з іде аль ним ти пом ціле раціональ ної по -
ведінки, про те не дала відповіді, яки ми дійо ви ми осо ба ми, у яких саме си ту -
аціях, сто сов но яких цілей та дій здійсню ють ся тра диційні або інші со -
ціальні дії. На нашу дум ку, го лов ною пе ре шко дою цьо му на той час була не -
дос тат ньо чітка фор малізація іде аль но го типу ціле раціональ ної дії та  не -
визначеність того, яким чи ном інші індивіди впли ва ють на мо ти вацію
дієвця та його вибір пев ної дії. Саме тому для кон цеп ту алізації іде аль но-ти -
по вої мо делі тра диційної дії, на наш по гляд, слід ви ко рис то ву ва ти су часні
версії теорій смис ло орієнто ва ної дії, які, без пе реч но, є роз вит ком ідей М.Ве -
бе ра.

Цен траль ною про бле ма ти кою для всіх теорій дії є не те, як здійснюється
та чи інша дія і як вона сприй мається з боку спос терігача, а саме вибір тієї чи
іншої дії з ре пер ту а ру мож ли вих дій. Вибір дії аналітич но поділяється на
вибір мети та вибір за собів для її здійснен ня. Саме тому всі теорії дії цікав -
лять пе ре дусім за ко номірності ви бо ру мети та за собів дії, а та кож чин ни ки,
що виз на ча ють цей вибір. Те саме мож на ска за ти і сто сов но тра диційної дії.
Тож тра диційний ха рак тер соціаль ної дії виз на ча ти меть ся особ ли вос тя ми
ви бо ру мети та за собів дії, а не тим, як ця дія виг ля дає для спос терігача. Що
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ж вирізняє тра диційні дії се ред мно жи ни соціаль них дій? Який ха рак тер має 
вибір дії, якщо вона тра диційна?

Відповіді на ці за пи тан ня ви ма га ють виз на чен ня іде аль но-ти по вої мо -
делі тра диційної дії і відок рем лен ня її від інших соціаль них та про сто ре ак -
тив них лю дських дій. Для реалізації цьо го за вдан ня, на наш по гляд, до -
цільно ви ко рис та ти теорію соціаль ної дії Т.Пар сон са.

Тал кот Пар сонс, слідом за М.Ве бе ром, ви хо дить із того, що соціаль на
дія — це дія, зорієнто ва на на смисл дій інших соціаль них ак торів, тоб то
смис ло орієнто ва на. При цьо му Пар сонс зро бив спро бу об’єдна ти в од но му
іде аль но му типі смис ло орієнто ва ної дії: а) мо дель раціональ ності на кшталт 
ви ко рис то ву ва ної еко номіста ми і б) нор ма тив ну орієнтацію при ви борі аль -
тер на тив.

Ви хо дя чи з теорії Пар сон са оди нич на дія логічно пе ре дба чає такі склад -
ни ки: 1. Дійова осо ба — “ак тор”. 2. Ре зуль тат — “мета”, май бутній стан справ,
на до сяг нен ня яко го про цес дії зорієнто ва ний. 3. “Си ту ація”, в якій ініційо -
ва но дію і на пря мок роз вит ку якої відрізняється від ста ну справ, на який дія
зорієнто ва на, тоб то від мети. Ця си ту ація, своєю чер гою, аналізо ва на у двох
еле мен тах: тих, над яки ми ак тор не має кон тро лю, і тих, над яки ми він має
кон троль. Пер ше мож на на зва ти “умо ва ми” дії, дру ге — “за со ба ми”. 4. У ви -
борі з-поміж аль тер на тив них за собів до сяг нен ня мети тою мірою, якою це
при пус кає си ту ація, ви яв ляється “нор ма тив на орієнтація” дії. Сто сов но ж
сфе ри кон тро лю з боку ак то ра ви ко рис то ву вані за со би не мож на роз гля да ти 
ні як ви пад ко во об рані, ні як за лежні суто від умов дії, але як такі, що ма ють
бути в пев но му сенсі об’єктом впли ву не за леж но го де терміну валь но го чин -
ни ка, знан ня яко го не обхідне для ро зуміння кон крет но го кур су дій [Burt,
1982: р. 3].

Заз на чи мо, що осмис ле но орієнто ва на дія і дія, зорієнто ва на на смисл,
не суть одне й те саме. У М.Ве бе ра ціле раціональ на дія є осмис ле но зорієн -
то ва ною, тому що пе ре дба чає певні каль ку ляції при ви борі мети й за собів
дії. Ра зом із тим у Ве бе ро во му іде аль но му типі раціональ ної дії ніяк не
відоб ра же но орієнтацію на смисл дій інших осіб. Яким чи ном у мо делі
Т.Пар сон са пред став лені “інші” ак то ри, ті, на смисл дій яких має орієнту ва -
ти ся ак тор? По-пер ше, че рез соціаль ний кон текст, який Пар сонс відно сить
до мож ли вих чин ників си ту ації дії і який за вжди по в’я за ний зі ста ту сом ак -
то ра та його ро ля ми. По-дру ге, че рез нор ма тив ну орієнтацію дії [Пар сонс,
2000: с. 135]. Вод но час за ли шається відкри тим пи тан ня: як раціональні мо -
ти ви (каль ку ляція вит рат, зисків, доцільності та опти маль ності за собів)
поєдну ва ти муть ся з не обхідністю підко ря ти ся нор мам, якщо ці два де -
терміну вальні чин ни ки за да ва ти муть різні варіанти дій? Що пе ре мо же,
чому і в яких си ту аціях?

Те о ре тичні роз роб ки М.Ве бе ра, Т.Пар сон са та су час них те о ре тиків со -
ціаль ної дії щодо іде аль но-ти по вої мо делі оди нич ної дії мож на уза галь ни ти, 
ви ок рем лю ю чи суттєві мо мен ти оди нич ної дії, яка ви ма гає ви бо ру мети й
за собів для її до сяг нен ня. Цей вибір відбу вається під впли вом си ту аційних
умов, норм та ціннос тей. Іде аль ний тип смис ло орієнто ва ної дії пе ре дба чає,

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 147

Тра диція: кон цеп ту алізація та на пря ми вив чен ня



що та кий вибір є дос тат ньо склад ним і ґрун то ва ним на відповідях на низ ку
за пи тань:
— Чи слуш ним і чи дос татнім є знан ня сто сов но си ту ації дії?
— Яку мету об ра ти?
— Як впли не до сяг нен ня об ра ної мети на інші цілі дієвця? Чи може це при -

звес ти до фрус трації щодо інших цілей та які наслідки це ма ти ме?
— Які дії (за со би для до сяг нен ня мети) мож ливі та з якою ймовірністю?

Чи є за со би доцільни ми, тоб то чи при ве дуть вони до об ра ної мети?
— Які наслідки (ба жані та не ба жані) ма ти муть дії, що їх мож на об ра ти як

за со би для до сяг нен ня мети?
— Чи є об ра на як засіб дія при й нят ною з огля ду на її не ба жані наслідки?
— Які із за собів при во дять до мети з на й мен ши ми вит ра та ми?

Зро зуміло, що у пев них си ту аціях, для пев них ак торів, сто сов но пев них
цілей та за собів доцільно спрос ти ти по шук відповідей на ці пи тан ня, про по -
ну ю чи тільки єдині мету та засіб для її до сяг нен ня, а в де я ких ви пад ках
навіть про сто дію, не поділя ю чи її на засіб і мету, тому що справ жня мета вза -
галі може бути не зро зумілою дійо вим осо бам. Тоб то, спрос тив ши смис ло -
орієнто ва ну дію до рівня тра диційної дії, яка пе ре дба чає май же ав то ма тич -
ну відповідь на зна йо му чи звич ну си ту ацію.

Та ким чи ном, тра диційна дія на відміну від смис ло орієнто ва ної ін -
дивіду аль ної дії не пе ре дба чає ви бо ру ані мети, ані за собів для її до сяг нен ня. 
Іна кше ка жу чи, тра диційна дія — це дія без ви бо ру, коли ак тор не оцінює
мож ли вих цілей, не об и рає з них одну, не аналізує ймовірних за собів та не
об и рає з-поміж них один як та кий, що відповідає до сяг нен ню мети, тому що
вибір дії вже за зда легідь пе ре дба че ний тра дицією за умов чан ням. У цьо му
ви пад ку мож на ска за ти, що іде аль но-ти по ва тра диційна дія межує з ре ак -
тив ною дією.

Заз на чи мо, що ми сха рак те ри зу ва ли лише іде аль ний тип тра диційної
дії. В ре аль ності дії, які за зви чай вва жа ють за дот ри ман ня тра дицій, мо жуть
відрізня ти ся від іде аль но го типу. Іде альні типи тра диційної та смис ло -
орієнто ва ної дії є по лю са ми кон ти ну у му, вздовж яко го аналітич но роз та шо -
вані ре альні тра диційні дії на бли жа ють ся до того чи іншо го по лю са. Тому
точ ну межу між смис ло орієнто ва ною і тра диційною дією в ре аль ності  ви -
значити важ ко; ре альні дії мо жуть бути їх “міксом”. Крім того, деякі дії
ззовні мо жуть виг ля да ти як дот ри ман ня тра дицій, але вони не бу дуть тра -
диційни ми за ха рак те ром ви бо ру дії. Нап рик лад, опи ня ю чись в іншій країні, 
тра диції якої відрізня ють ся від тих, що існу ють у країні ак то ра, він най імо -
вірніше на ма га ти меть ся діяти відповідно до тра дицій краї ни, до якої він
при їхав. Але така дія, з огля ду на іде аль ний тип, на справді є не тра диційною,
а по вною мірою смис ло орієнто ва ною, адже ак тор може свідомо об и ра ти,
дот ри му ва ти ся тра дицій чи ні, вра хо ву ю чи наслідки того чи іншо го ви бо ру.
У цьо му ви пад ку нор ми й цінності, за со би для до сяг нен ня мети, а та кож си -
ту аційні умо ви, що ле жать у підґрунті тра диційної дії, вис ту па ти муть як
об’єкти орієнтації дії. Як такі об’єкти вис ту па ють та кож тра диційні табу, які
за бо ро ня ють ак то рові об и ра ти певні, та бу йо вані тра дицією за со би для до ся -
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ган ня мети. В обох ви пад ках ак тор буде осмис ле но, а не тра диційно об и ра ти
дію [Пар сонс, 2000: с. 415–550].

Порівнян ня мо де лей смис ло орієнто ва ної та тра диційної дає змо гу ана -
літич но виз на чи ти ті ви пад ки, коли пе ре тво рен ня ціле раціональ них дій на
тра диційні вкрай важ ли ве для соціаль них сис тем, зок ре ма такі: 1) вибір
мети усклад не ний тим, що є кон ку рентні цілі; 2) вибір мети, важ ли вої для
соціаль ної сис те ми, усклад нює або вне мож лив лює до сяг нен ня інших цілей,
важ ли вих для са мо го ак то ра; 3) ак то рові важ ко оцінити спектр мож ли вих
за собів дії, доцільність та ефек тивність їх; 4) ак то рові важ ко виз на чи ти, які
із за собів при во дять до мети з на й мен ши ми вит ра та ми; 5) ак то рові важ ко
оцінити ба жані та не ба жані наслідки ви бо ру того чи іншо го за со бу для до -
сяг нен ня мети; 6) ак то рові важ ко зро би ти вибір важ ли вих для соціаль ної
сис те ми дій з огля ду на їхні не ба жані наслідки для са мо го ак то ра; 7) знан ня
сто сов но си ту ації дії може бути хиб ним або не дос татнім; 8) си ту ація дії над -
то склад на для її адек ват но го усвідом лен ня з боку ак то ра, амбіва лен тна або
може спро во ку ва ти інші дії, які не відповіда ють інте ре сам соціаль ної сис те -
ми в цілому або інте ре сам пев них соціаль них груп, які вста нов лю ють со -
ціальні по ряд ки.

Ціка вий по гляд на місце тра диції у струк турі соціаль но го по ряд ку міс -
тить за про по но ва на М.Ве бе ром кон цеп ту алізація “вста нов ле но го соціаль -
но го по ряд ку” як стійко го відтво рен ня пев них типів соціаль ної дії [Ве бер,
1990: с. 544–545].

М.Ве бер для цілей аналізу при пус кає по гляд на соціаль ний по ря док як
на раціональ ну ко нструкцію, що, по сту по во усклад ню ю чись, будується на
підставі соціаль них відно син. Із та кої аналітич ної по зиції соціаль ний по ря -
док роз гля дається як уста нов лю ва ний за зго ди індивідів, кож ний із яких
ціле раціональ но співвідно сить свою дію з діями інших лю дей. Уста нов ле -
ний соціаль ний по ря док має силу доти, доки люди у своїх діях ке ру ють ся
очіку ван ням від інших лю дей відповідних дій, пе ре дба чу ва них у рам ках
чин но го по ряд ку. Цей по ря док справді існує тою мірою, якою люди виз на -
ють його існу ван ня. А виз на ють вони його існу ван ня доти, доки відповідні
дії інших лю дей вип рав до ву ють (звісно, з де я кою за довільною ймо вір -
ністю) їхні очіку ван ня. На томість руй ну ван ня уста ле но го по ряд ку мож на
фіксу ва ти тою мірою, якою відповідні дії пе ре ста ють відповідати очіку ван -
ням, ґрун то ва ним на цьо му по ряд ку, внаслідок чого люди пе ре ста ють діяти
так, ніби цей по ря док існує [За хар чен ко, 2008].

“Уста нов ле ний по ря док” є раціональ ним у тому сенсі, що він ско нстру -
йо ва ний на підставі при пу щен ня, що індивіди діяти муть ціле раціональ но.
Раціональ ний “смисл” уста ле но го по ряд ку, однак, дос туп ний да ле ко не
кож но му з тих, хто діє у при пу щенні про його існу ван ня, або тих, хто підтри -
мує його. Ве бер за ува жує: мірою зрос тан ня ди фе ренціації гро ма дсько го
жит тя суспільні уста нов лен ня ста ють де далі складнішими, й індивіди, що
бе руть участь у цьо му по ряд ку, де далі менш здатні зро зуміти їхній ра ціо -
наль ний зміст. Отже, вони му сять за до воль ня ти ся емпірич ним знан ням —
тою мірою, якою таке знан ня може убе рег ти їх від не приємнос тей. Емпірич -
ний зміст уста нов ле но го по ряд ку втілюється в очіку ван нях, які уза сад нені
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на тому, що цей по ря док був ко лись ство ре ний, а те пер ґаран тується апа ра -
том при му су; тож осо ба будує свої дії відповідно до очіку вань на дієвість
цьо го по ряд ку. Емпірич ний зміст по ряд ку в та ко му ро зумінні, зок ре ма,
відо мий тим, хто має намір діяти всу пе реч йому, “обійти” його [За хар чен ко,
2008].

За ти пом і мірою втаємни чен ня в раціональ ний сенс уста нов ле но го по -
ряд ку Ве бер розрізняє чо ти ри основні гру пи лю дей у суспільстві.

Раціональ ний по ря док, хоч би в якій формі він об’єкти ву вав ся, ініцію -
ється пев ною гру пою лю дей — “іде о ло га ми” по ряд ку, і їхні цілі мо жуть бути
всіля ки ми. Уста нов ле ний по ря док може пе ре бу ва ти як у річищі цілей, так і
в річищі за собів та ких “творців” по ряд ку, а може ви я ви ти ся побічним ре -
зуль та том їхніх ціле раціональ них дій.

Дру га гру па лю дей суб’єктив но тлу ма чить цілі ство ре но го по ряд ку й ак -
тив но впро вад жує його. Це, умов но ка жу чи, “орга ни” суспільно го об’єднан -
ня, “вар тові” суспільно го по ряд ку, і вони не об ов’яз ко во зна ють що-не будь
дос товірне про цілі його ство рен ня.

Тре тя гру па лю дей — ті, кому раціональ ний по ря док відо мий тою мірою, 
якою це не обхідно для до сяг нен ня їхніх при ват них цілей. Вони ви ко рис то -
ву ють раціональ ний по ря док як засіб та умо ву до сяг нен ня своєї мети, яка є
при нци по во до сяж ною в меж ах да но го по ряд ку. Вони за сто со ву ють на явні
уста нов лен ня як засіб з орієнту ван ня своїх леґаль них і нелеґаль них дій,
оскільки ті по в’я зані з очіку ван ня ми щодо дій інших лю дей, пе ре дусім зі
своєї гру пи, а та кож щодо дій за хис ників суспільно го по ряд ку.

Чет вер та гру па — це так зва на маса. Для цих лю дей уста нов ле ний по ря -
док існує у формі тра диції. Тра диційна по ведінка осмис ле на за умо ви стій -
ко го відтво рен ня ко лись уста нов ле но го по ряд ку і має ха рак тер адап тації до
ньо го. Така “тра диційна” по ведінка не при пус кає ані знан ня, ані розмірко ву -
вань про мету і смисл уста нов ле но го по ряд ку. М.Ве бер навіть ствер джує, що 
тра диційна по ведінка не пе ре дба чає знан ня про саме існу ван ня цих по -
рядків. У тра диційній по ведінці емпірич на зна чимість саме раціональ но го
по ряд ку ґрун тується на сам пе ред на згоді ко ри ти ся тому, що звич но, до чого
при зви чаї ли ся, що при щеп ле но ви хо ван ням і ста ло по вто рюється [Ве бер,
1990: с. 544–545].

У складній соціальній ко нструкції соціаль ний по ря док може об’єктив но 
бути раціональ но ско нстру йо ва ним, однак по ведінка пе ре важ ної маси лю -
дей на бли жається до типу по вто рю ва них ма со вих дій, без будь-яко го спів -
відне сен ня їх з істин ним смис лом соціаль но го по ряд ку. Проґрес у ца рині
ди фе ренціації та усклад нен ня організації суспільства озна чає, що в підсум -
ку ті, кого прак тич но сто су ють ся раціональні по ряд ки, де далі більше відда -
ля ють ся від їхньої раціональ ної осно ви. Ця раціональ на осно ва є більше
при хо ва ною від них, аніж смисл магічних про це дур, здійсню ва них чак лу -
ном — від “ди ку на”. “Ди кун”, за ува жує М.Ве бер, знає куди більше про еко -
номічні та соціальні умо ви сво го існу ван ня, ніж “цивілізо ва на” лю ди на у
зви чай но му смислі сло ва. Су час на лю ди на по во дить ся “раціональ но” суто в
тому сенсі, що вона, по-пер ше, упев не на, що умо ви її по всяк ден но го жит тя в
при нципі раціональні, що вони ство рені людь ми, є про дук та ми лю дської
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діяль ності, дос тупні раціональ но му знан ню, відтво рен ню і кон тро лю, а по-
 дру ге, що соціаль ний світ функціонує за відо ми ми пра ви ла ми, дос туп ни ми
каль ку лю ван ню, і мож на зорієнто ву ва ти свої дії за од но знач ни ми очіку ван -
ня ми.

Отже, іде аль но-ти пові тра диційні дії відбу ва ють ся без співвідне сен ня їх 
з якимсь універ саль ним змістом, і тому на бли жа ють ся за ти пом до по вто рю -
ва них ма со вих дій. Тра диційні дії вчи ня ють за звич кою, внаслідок ви хо ван -
ня, ви хо дя чи зі ста лості й на яв но го по ряд ку. Тою мірою, якою по ря док є ста -
ло відтво рю ва ним, індивід може навіть не підоз рю ва ти про його існу ван ня
як уста нов ле но го ки мось по ряд ку, не за да ва ти ся дум кою про його цілі та
смис ли. Та ким чи ном, індивід співвідно сить свої дії не стільки із жи вою
дією іншо го індивіда, спря мо ву ва ною жи вою цілес пря мо ва ною во лею,
скіль ки з од но манітно по вто рю ва ною схе мою очіку вань, які незмінно під -
твер джу ють ся у ста ло відтво рю ва но му по ряд ку. У меж ах “тра диційної” дії
лю ди на з “маси” не ба чить себе се ред інших лю дей і не осмис лює по ря док
світу як по ря док взаємодії з іншою лю дською во лею і лю дською свідомістю.
Тією мірою, якою вона діє відповідно до тра диції, вона живе в “ме ханічно -
му” світі, не підоз рю ю чи про його лю дське по ход жен ня, лю дський зміст і
про його підвладність впли ву лю дської волі.

Осмис лю ю чи тра дицію як сте ре о тип дії, тоб то скла до ву суспільних
знань, мож на зро би ти низ ку вис новків щодо їх ґене зи. Поп ри сталість світу
тра дицій вони таки зміню ють ся. Ха рак тер цих змін може бути як ево -
люційним, так і ре во люційним. На нашу дум ку, ста нов лен ня тра диції
 подібне до ста нов лен ня па ра диг ми як за галь ноп рий ня то го зраз ка дій чи
 думок. Нап рик лад, роз ви ток па ра дигм у сфері на уко во го знан ня був  про -
аналізо ва ний Т.Ку ном у “Струк турі на уко вих ре во люцій” [Кун, 1977].

Тра диції не за род жу ють ся як тра диції в по вно му сенсі цьо го сло ва, тому
що дія, яка потім стає тра дицією, за род жується в пев них соціаль них ко лах
як інно вація, як смис ло орієнто ва на дія. Но вація здійснюється поза тра -
дицією, по ри ва ю чи з тра дицією або всу пе реч тра диції. Якщо інно ваційна
по ведінка при но сить по зи тив ний ре зуль тат, вона по ши рюється і за кріп -
люється у суспільстві, пе ре дається як куль тур ний досвід, тоб то пе ре тво -
рюється на нову тра дицію. Деякі про дук тивні інно вації по сту по во офор м -
лю ють ся у відповідні куль турні інсти ту ти, впли ва ють на сте ре о ти пи по -
ведінки, а тим са мим на соціаль ну тра дицію. Згідно із тлу ма чен ням М.Ве бе -
ром уста нов ле но го соціаль но го по ряд ку, суб’єкт інно вації може не збіга ти ся 
із суб’єктом (носієм) тра диції.

Вра хо ву ю чи здо бут ки неоінсти туціональ ної теорії, зок ре ма в осмис -
ленні так зва них QWERTY-ефектів (докл. див.: [Брен де ле ва, 2006: с. 42–
47]), мож на виз на чи ти чин ни ки, які де терміну ють роз ви ток тра диції за
 еволюційним або ре во люційним сце нарієм. Отже, под аль ша доля тра диції
знач ною мірою за ле жить, по-пер ше, від того, чи при во дить тра диційна дія
до очіку ва но го ре зуль та ту; по-дру ге, від того, наскільки тра диція інтеґру ва -
ла ся в інші сталі конфіґурації соціаль но го по ряд ку як упо ряд ко ва на осно ва
для но вих прак тик. Ево люційний роз ви ток тра дицій умож лив люється тоді,
коли тра диційні дії є про дук тив ни ми (з по гля ду дійо вої осо би), а тим паче
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якщо вони інтег ру ють ся в інші конфіґурації соціаль но го по ряд ку. Ре во -
люційно го роз вит ку, руй націю тра диції мож на очіку ва ти тоді, коли зі
зміною соціаль ної си ту ації тра диція стає контрпро дук тив ною і на її підставі
не мож ли ва роз бу до ва дос тат ньою мірою но вих соціаль них по рядків. Тра -
диція руй нується, якщо на ко пи че но кри тич ну масу при кладів, коли дот ри -
ман ня її при зво дить до неґатив но го для ак то ра ре зуль та ту. Тоді тра диція пе -
ре тво рюється із май же ре ак тив ної дії на осмис ле но орієнто ва ну, за якої саме 
тра диція є об’єктом орієнтації, тоб то ви ни кає пи тан ня: що кра ще — дот ри -
му ва ти ся тра дицій чи діяти якось іна кше?

Якщо тра диція при зво дить до неґатив них наслідків, але на її ґрунті роз -
ви ва ють ся соціальні по ряд ки, не мож на од но знач но пе ре дба чи ти под аль шо -
го роз вит ку тра диції. Пи тан ня в тому, що буде більш болісним та за вдасть
більшої шко ди — контрпро дук тив на тра диція чи руй нація по рядків, що
зрос ли на її підставі.

Отже, у соціальній сис темі на бли жен ня тієї чи іншої тра диції до осмис -
ле но орієнто ва ної або ре ак тив ної дії за ле жить від стадії ста нов лен ня та роз -
вит ку цієї тра диції. На стадії за род жен ня тра диція близь ка до осмис ле но
орієнто ва ної дії, коли ак то ри ще об и ра ють засіб і мету з аль тер на тив них
варіантів. На стадії стабільно го функціону ван ня, коли та чи та дія стає за -
галь ноп рий ня тою у певній соціальній сис темі, тра диційна дія на бли жа -
ється до ре ак тив ної, за якої за со би та мета соціаль но зу мов лені тра дицією за
умов чан ням (іде аль но-типізо ва на тра диційна дія). Про те не обхідно за зна -
чи ти, що тра диція на бли жа ти меть ся до ре ак тив ної дії лише для постійних
ак торів соціаль ної сис те ми. Для но вих членів тра диція, як пра ви ло, за ли -
шається осмис ле но зорієнто ва ною дією впро довж про це су соціалізації в цій
соціальній сис темі. На стадії руй ну ван ня тра диція зно ву на бли жається до
осмис ле но орієнто ва ної дії, тоб то ви ни ка ють інші, по ряд з тра диційною
дією, за со би для до сяг нен ня мети, з-поміж яких ак тор може об и ра ти той чи
той на свій роз суд.

Отже, за про по но ва на кон цеп ту алізація тра диції дає змо гу осмис ли ти
цей фе но мен крізь при зму теорій соціаль ної дії та ство ри ти іде аль но-ти по ву 
мо дель тра диційної дії, виз на чи ти її ха рак терні риси та си ту ації, в яких пе ре -
тво рен ня смис ло орієнто ва них дій на тра диційні є життєво важ ли вим для
соціаль них сис тем.
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