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Відповідальність у соціологічно му дис курсі

Анотація

Тран сфор мація соціаль ної відповідаль ності спос терігається за раз в усьо му
світі. Дефіцит відповідаль ності в Україні спри чи нює низ ку серй оз них соціаль -
них наслідків. Відповідальність має подвійний ха рак тер, ви яв ля ю чи влас ти -
вості соціаль но го й індивіду аль но го. Вив чен ня ме ханізмів фор му ван ня і підви -
щен ня відповідаль ності соціуму є за вдан ням су час ної соціаль ної на уки.
Важ ли во досліджу ва ти й опи су ва ти наслідки дії кон крет но го ме ханізму про я ву 
відповідаль ності і безвідповідаль ності. Соціологічне досліджен ня відповідаль -
ності/безвідповідаль ності, те о ре тич не й емпірич не, ста вить за вдан ня усвідо -
ми ти дже ре ла, сутність, кон кретні її про я ви в різних си ту аціях гро ма дсько го
жит тя. Відповідальність може бути роз гля ну та як один із де термінантів
соціаль ної діяль ності, по всяк ден них прак тик. Важ ли вим є про цес фор му ван ня,
а та кож рівні реф лексії щодо відповідаль ності. Спе цифіка пе ре жи ван ня від -
повідаль ності по ля гає в її соціальній об умов ле ності. На явність відповідаль -
ності як мо раль но го мо ти ву соціаль ної дії свідчить про ви со кий рівень мо раль -
ної свідо мості та соціалізо ва ності лю ди ни.
Се ред усьо го ба га то маніття видів відповідаль ності ціннісна відповідальність
найбільше відповідає мо ральній відповідаль ності, тоб то такій, яка ак ту алізу -
ється ком плек сом мо раль них ви мог.

Клю чові сло ва: відповідальність/безвідповідальність, соціаль на відпо відаль -
ність, мо раль на відповідальність, ети ка відповідаль ності

Відповідальність є ри сою мо раль ної свідо мості, й у цій статті я  зосере -
джуся на мо раль них ас пек тах відповідаль ності, роз гля да ю чи їх з по зиції
соціології. Етич на про бле ма ти ка інкор по рується в соціологічний дис курс
без особ ли вих уточ нень. Ця про бле ма ти ка пе ре ти нається зі сфе рою вив чен -
ня і пред ме том інте ре су соціології й пе ре осмис люється в соціологічних ка -
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те горіях, зок ре ма в рам ках фе но ме но логічно го підхо ду. У про цесі міждис -
ципліна рно го син те зу ети ки й соціології не тільки не втра чається час ти на
змісту відповідних по нять, а й відбу вається його зба га чен ня. Ви яв ля ють ся
нові ню ан си змісту пев них ас пектів ети ки взаємин, з од но го боку, і со -
ціології осо бистісної взаємодії, з іншо го боку. Філо со фський ко нструкт
“Інший” мож на роз гля да ти як пев ну абстракцію соціуму. У взаємодії Я із
Іншим син те зу ють ся об’єктивність і суб’єктивність, усу вається їхній те о ре -
тич ний дуалізм. Важ ли вою ка те горією, у якій реалізується цей суб’єкт-
 об’єктний син тез, є відповідальність. Е.Левінас, фран цузь кий соціаль ний
філо соф, за зна чав: “Відповідальність пе ре но сить центр ваги окре мо го бут тя 
поза його межі”; “ста ю чи відповідаль ним, я зна ход жу свою вищу ре альність” 
[Ле ви нас, 2000: c. 243]. За Левіна сом, відповідальність пер вин на, спо кон -
вічна фор ма соціаль ності. Відповідальність гли бо ко суб’єктив на, але це
суб’єктивність соціаль ної істо ти. Точ ка, з якої ви ни кає відповідальність, є Я. 
“Бути Я озна чає ... по збу ти ся мож ли вості ухи ли ти ся від відповідаль ності”
[Ле ви нас, 2000: c. 268]. По над те, Левінас вва жає, що ви щим при зна чен ням
лю ди ни є її відповідальність [Ле ви нас, 2000: c. 189].

Відповідальність — одна з мо раль них якос тей лю ди ни, яка дає змо гу їй
бути соціаль ною осо бою, ви яв ляє її соціальність. Хоча за зви чай відпо -
відальність вив ча ють у меж ах ети ки, філо софії чи пси хо логії, соціологічний 
вимір теж мож ли вий і навіть не обхідний.

Дослідни ки роз гля да ють це яви ще у зв’яз ку з різни ми про бле ма ми
суспільства й у різних кон тек стах: еко логічно му, політич но му, міжо со бис -
тіс но му, управлінсько му, пе да гогічно му тощо. Існу ють деякі ко ли ван ня у
дослідниць ко му інте ресі до фе но ме на відповідаль ності: то вод но час з’яв -
ляється безліч праць із цієї про бле ма ти ки, то за па но вує тиша, і три ва лий час 
нічого істот но го в цій ца рині досліджень не трап ляється. Так, підви ще на
ува га до про бле ми відповідаль ності спос теріга ла ся після Дру гої світо вої
війни. Чи не на й ви разнішим при кла дом є та кий само сплеск інте ре су на -
прикінці 1970-х — на по чат ку 1980-х років (див., зок ре ма: [Йо нас, 2004;
Апель, 2001; Муз ды ба ев, 1983; На зар чук, 2002]).

На мій по гляд, на прикінці пер шої де ка ди XXI століття дослідниць кий
інте рес до про бле ма ти ки відповідаль ності зно ву зрос тає. Політич ний дис -
курс на си че ний апе ляціями до відповідаль ності, й особ ли во гос тро ця про -
бле ма ти ка зву чить у зв’яз ку з тех но ген ни ми не без пе ка ми та ко лек тив ною
відповідальністю за збе ре жен ня лю дсько го довкілля.

Сутність відповідаль ності пе ре дба чає соціаль ний зміст. Відповідаль на
осо ба звітує за свої дії пе ред пев ною інстанцією, якою може бути як спільно -
та, так і інша осо ба, що є ре фе рен тни ми для цієї осо би. Тоб то тут на яв ний
різно вид соціаль ної взаємодії. Соціаль ний зміст відповідаль ності во че вид -
нює і зв’я зок її з інши ми мо раль ни ми якос тя ми лю ди ни, що ма ють соціаль не 
зна чен ня, — совістю, об ов’яз ком, чес тю.

Філо со фи пря мо вка зу ють на соціологічний зміст відповідаль ності. “Від -
повідальність — філо со фсько-соціологічне по нят тя, яке відоб ра жає об’єк тив -
ний, істо рич но кон крет ний ха рак тер взаємодії між осо бистістю, ко лек ти вом,
суспільством з точ ки зору свідо мо го здійснен ня ви мог, які є взаємни ми і
пред ’яв лені до них...” [Фи ло соф ский эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1989:
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с. 453]. Соціаль на відповідальність пря мо увіхо дить у соціо логічний дис курс
“як міра відповідності дій соціаль них суб’єктів (осо бис тос тей, соціаль них
груп, дер жа ви) взаємним ви мо гам, діючим пра во вим та іншим суспільним
нор мам, за галь ним інте ре сам. Відповідальність соціаль на зу мов ле на за ко -
номірнос тя ми суспільно го жит тя, спе цифічни ми зв’яз ка ми між людь ми та
інши ми соціаль ни ми суб’єкта ми, які ви ма га ють від лю дей ви ко нан ня пев них
об ов’язків. Відповідальність ... є за со бом підтри ман ня цілісності суспільства,
суспільної зла го ди, соціаль ної спра вед ли вості, вдос ко на лен ня суспільних
відно син...” [Філо со фський слов ник соціаль них тер мінів, 2005: с. 141–142].

У вузь ко е тич них виз на чен нях відповідаль ності соціаль ний зміст цієї
якості не ар ти куль о ва ний. Звідси — не обхідність “соціологізації” ети ки, до -
дан ня їй чіткішого соціаль но го ха рак те ру. Пог либ лен ня змісту по нять, про -
яс нен ня їхніх зна чень — одне із за вдань ме то до логії на уки. Ме то до логічне
зна чен ня соціологізації ети ки по ля гає у чіткішому роз критті соціаль них
 аспектів етич них ка те горій, того, що раніше лише при пус ка ло ся.

Заз на че ний підтекст відповідаль ності містять ба га то інших по нять со -
ціаль ної на уки, на прик лад по нят тя нор ми. Нор му мож на роз гля да ти як
об’єкти вацію відповідаль ності, ви хо дя чи з по тре би суспільства в упо ряд ку -
ванні по ведінки лю дей. У цьо му кон тексті відповідальність є еле мен том
сис те ми нор ма тив но го реґулю ван ня по ведінки індивідів і груп по ряд із та -
ки ми еле мен та ми, як нор ми пра ва, при нци пи технічної раціональ ності, за -
са ди організаційної ко мунікації, ети кет, релігія тощо. Відповідальність є
внутрішньою осно вою са мо ор ганізації спільно ти. Ослаб лен ня відповідаль -
ності по в’я за не з кри зою соціаль них норм. Обсяг, мас штаб кри зи зу мов лює
ступінь ослаб лен ня відповідаль ності, влас ти вої соціуму.

Вар то розрізня ти соціаль ну відповідальність і відповідальність соціуму
як пред ме ти соціологічно го роз гля ду. У пер шо му ви пад ку суб’єктом від по -
відаль ності є окремі спільно ти, організації, індивіди, а пред ме том — про бле ми 
соціуму, соціальні по тре би. У дру го му ви пад ку (відповідальність соціуму)
суб’єктом є соціум, ат ри бу том яко го є відповідальність за лю дей, з яких скла -
дається цей соціум. Тоб то йдеть ся про різно вид соціаль ної відпо відаль ності.

Важ ли вим ас пек том соціологічно го вив чен ня фе но ме на відповідаль -
ності є ди фе ренціація на се лен ня за ти пом, ха рак те ром, рівнем відповідаль -
ності. Як при клад мож на зга да ти за галь но національ не опи ту ван ня “Гро ма -
дська дум ка в Україні–2009” (N = 1800). На за пи тан ня “Чи не се те ви осо бис -
ту відповідальність щодо ста ну справ у країні?” 2,3% рес пон дентів за зна чи -
ли: “Так, несу”; 21,2% — “Час тко во несу”; 63,0% — “Не несу жод ної відпо -
відаль ності”. Утім, і в разі відповідаль ності сто сов но сво го міста чи села по -
каз ни ки не на ба га то вищі [Укр аїнське суспільство 1992–2009. Ди наміка
соціаль них змін, 2009: с.521] .

Спи ра ю чись на дані, на ве дені в статті В.Сте па нен ка [Сте па нен ко, 2009:
с. 358–369], мож на виз на чи ти на й ха рак терніший соціаль но-де мог рафічний 
по ртрет відповідаль ної осо бис тості: це освіче ний чо ловік ак тив но го діє-
здат но го віку (25–55 років), меш ка нець міста, пред став ник се ред ньо го та
ви що го кла су. Лю ди на з та ки ми соціаль ни ми та де мог рафічни ми ри са ми де -
мо нструє вищі по каз ни ки відповідаль ності (30–39%) порівня но з інши ми
осо ба ми (20–25%).
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Ма буть, на й сильнішим чин ни ком, що ди фе ренціює спільно ту за кри -
терієм відповідаль ності, є освіта. Лю ди на з по чат ко вою та не пов ною се ред -
ньою освітою виз нає себе відповідаль ною з імовірністю 23,2%, а з по вною
ви щою освітою — з час то тою 39,3%. Дещо мен шим впли вом вирізняється
самоіден тифікація за на лежністю до се ред ньо го кла су, а на й мен шим —
стать. Силь на за лежність, як і мож на було очіку ва ти, існує між са мо оцінка -
ми соціаль но-політич ної ак тив ності. Зок ре ма, се ред лю дей, які за зна чи ли,
що “змо жуть і вель ми час то впли ва ти на вла ду й ухва лен ня рішень” на
місце во му рівні (в місті та на селі), вва жа ють себе відповідаль ни ми 70%, а
се ред тих, хто вва жає, що ніколи не ма ти муть та ко го впли ву, лише 17,4%
вва жа ють себе відповідаль ни ми.

Цілком зро зуміло, що сто сов но впли ву на владні рішен ня та щодо від -
повідаль ності на рівні краї ни в цілому по каз ни ки помітно менші.

Іншим ас пек том соціологічно го роз гля ду відповідаль ності є ви яв лен ня
особ ли вос тей її функціону ван ня в тому чи іншо му суспільстві. Для нас пе -
ре дусім ста но вить інте рес, яким чи ном впли ва ють на стан відповідаль ності
лю дей стрімкі суспільні зміни, такі як соціаль но-політич на чи соціаль -
но-еко номічна кри за. Для кри зо во го суспільства ха рак терні дві взає мопо -
в’я зані тен денції: з од но го боку, вона сти му лює лю дей до відповідальнішого
став лен ня до своїх об ов’язків. Праг нен ня до ви хо ду з кри зи і збе ре жен ня
життєздат ності за важ ких умов зму шує лю дей мобілізу ва ти свої воль ові та
мо ральні якості для по до лан ня пе ре шкод че рез ви яв лен ня стої чної по зиції,
ви ко нан ня сво го бор гу щодо близь ких та суспільства в цілому, зреш тою
щодо себе всу пе реч труд но щам.

З іншо го боку, че рез те, що кри за має сис тем ний ха рак тер, вона охоп лює
не тільки соціаль но-еко номічну сфе ру суспільства, а й куль тур ну, мо раль -
нісну сфе ри. Тому мож на го во ри ти про кри зу відповідаль ності, кри зу об о -
в’яз ку й у цілому про кри зу мо раль них відно син. Роз гля не мо цей ас пект
док ладніше.

При чи ни кри зи мо раль них відно син кри ють ся у роз риві сфор мо ва них
зв’язків між людь ми, втраті життєвих орієнтирів, кризі іден тифікації.

Українські соціоло ги вже до сить дав но звер та ють ува гу на неґативні для 
мо раль но го ста ну суспільства наслідки соціаль но-політич ної кри зи, зок ре -
ма фор му ван ня “амо раль ної більшості”. “Сутність соціаль но го фе но ме на
“амо раль ної більшості” по ля гає в тому, що мо ральні нор ми лю дської по ряд -
ності й відповідаль ності, які реґулю ють по всяк ден ну по ведінку лю дей, їхні
взаємини в різних си ту аціях спілку ван ня й діяль ності, роз гля да ють ся біль -
шістю до рос ло го на се лен ня Украї ни як нор ми по ведінки “мо раль них аут -
сай дерів”... Як по ка за ли реп ре зен та тивні для до рос ло го на се лен ня Украї ни
опи ту ван ня, по над 80% на се лен ня за зна ли ста ну аномічної де мо ралізо ва -
ності... Аномічна де мо ралізація при зво дить до послідов но го руй ну ван ня
мо раль них основ реґуляції соціаль ної по ведінки... Го лов ний наслідок по -
ши рен ня в суспільстві соціаль но го цинізму — руй ну ван ня основ соціаль ної
довіри, по ва ги та відповідаль ності за свої вчин ки пе ред інши ми людь ми”
[Го ло ва ха, 2002: с. 20–22].

Досліджу ва ти й опи су ва ти ме ханізми та наслідки, що вип ли ва ють з кон -
крет них про явів відповідаль ності й безвідповідаль ності, за вжди важ ли во.
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Про те тема відповідаль ності ак ту алізується саме тоді, коли її дефіцит при -
зво дить до соціаль них де фор мацій, подібно до того, як про ма йстра ми саме
тоді зга дуємо, коли річ ламається чи по га но функціонує. Нор маль не функ -
ціону ван ня суспільства — це ре зуль тат ефек тив ної дії ме ханізмів відпо -
відаль ності, зок ре ма тієї, яка скла дається зі що ден них зу силь із підтри ман -
ня по ряд ку в усіх сфе рах життєдіяль ності.

Соціаль ний ха рак тер є функцією соціаль но го ста но ви ща. Умо ви жит тя
фор му ють соціаль ний ха рак тер, увідповідню ю чи його ви мо гам часу і со -
ціаль но го се ре до ви ща. Утім, це не озна чає, що риси сфор мо ва но го та ким чи -
ном соціаль но го ха рак те ру за вжди спри ят ливі для життєздат ності су спіль -
ства. Коли де фек ти соціаль ної організації по род жу ють і де фек ти соціаль но -
го ха рак те ру, ви ни кає по роч не коло. Нес при ят ливі життєві об ста ви ни по -
род жу ють дефіцит відповідаль ності, але безвідповідальність, своєю чер гою, 
збільшує неґативні життєві об ста ви ни. Вихід із по роч но го кола — мо раль не
по до лан ня, мобілізація соціаль ної при ро ди лю ди ни, здатність діяти всу пе -
реч си ту ації та вже сфор мо ва ним зраз кам по ведінки — не мож ли вий поза ка -
на ла ми соціалізації, та ки ми як сімей не ви хо ван ня, освіта тощо.

Якщо в нор маль но му суспільстві соціаль ний ха рак тер ро бить зовнішню
не обхідність внутрішньою по тре бою за вдя ки ме ханізмам об ов’яз ку і від по -
відаль ності, то в кри зо во му суспільстві цей ме ханізм не спраць о вує. Зовніш ні 
об ста ви ни де терміну ють рад ше дефіцит відповідаль ності й довіри.

Роз глянь мо, зок ре ма, які по ру шен ня ме ханізму відповідаль ності мож на
зафіксу ва ти в освіті як соціаль но му інсти туті1:

— зни жен ня ви мог до сту дентів під час сесії (на що вка зу ють 80% вик ла -
дачів);

— фор малізм у кон тролі знань (65%);
— не дос тат ня відповідальність вик ла дачів за ре зуль та ти на вчан ня

(13%). Із твер джен ням, що “Іноді до во дить ся ста ви ти оцінку за іспит,
залік на про хан ня своїх керівників” різною мірою згодні 75% опи та -
них вик ла дачів.

Окре мо вар то ска за ти про відповідальність сту дентів за ре зуль та ти
своєї підго тов ки. Лише 4% вик ла дачів підтвер ди ли, що “сту ден ти сумлінно і 
відповідаль но став лять ся до на вчан ня”; 48% вва жа ють, що “та ких при близ -
но по ло ви на”, 31% — що “та ких не більш як чверть”, 15% — що “та ких
зустріча ють ся оди ниці”. Лише 4% вик ла дачів вва жа ють, що на за очно му
відділенні кон трольні та кур сові сту ден ти пи шуть самі. Щодо дип ломів, так
вва жа ють лише 5% вик ла дачів. Сто сов но сту дентів ден но го відділен ня так
вва жа ють 30% вик ла дачів. Це ніби кра ще, але про бле ма за ли шається дуже
гос трою, про що свідчить і деп ро фесіоналізація різних сфер діяль ності, яка,
по ряд з іншим, є про я вом безвідповідаль ності у сфері освіти.
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1 За ре зуль та та ми опи ту ван ня 520 вик ла дачів ВНЗ III та IV рівнів ак ре ди тації м. За -
поріжжя та м. Дніпро пет ро вська. Досліджен ня було про ве де но За порізьким відділен -
ням Соціологічної асоціації Украї ни у 2008 році й мало на меті ви яв лен ня сту пе ня го тов -
ності ВНЗ реґіону до ви мог Бо ло нсько го про це су.



Нав ряд чи вар то спеціаль но обґрун то ву ва ти не без пе ку для суспільства
ко лек тив ної й осо бис тої безвідповідаль ності. Безвідповідальність осо бис -
тості на бу ває соціаль но го зна чен ня, якщо при та ман на “кри тичній масі” лю -
дей, здатній істот но впли ва ти на стан суспільства, а отже, є ри зи ко ген ним
чин ни ком. Соціаль на безвідповідальність, не хту ван ня суспільни ми про -
бле ма ми, ко лек тивні про я ви безвідповідаль ності ста нов лять спеціаль ний
дослідниць кий інте рес для соціології.

Ми скеп тич но ста ви мо ся до за кликів підви щу ва ти відповідальність, які
спря мо вані чи то до анонімної маси публіки, чи то до еліти, оскільки та кий
ви хо валь ний вплив на них — мар на спра ва. Лю дей спо ну кає док ла да ти зу -
силь до по ря тун ку, тоб то ви яв ля ти свою відповідальність у дії усвідом лен -
ня не без пе ки, відчут тя ка тас тро фи, що на бли жається, а не якісь спеціальні
за хо ди для підви щен ня відповідаль ності. Па фосні за кли ки в по рож не чу
“ви хо ву ва ти лю дей у дусі відповідаль ності” мо жуть тільки дра ту ва ти пуб -
ліку і про ду ку ва ти беззмістов ний дис курс. А от роз кри ти соціальні ме ха -
нізми, що по род жу ють безвідповідальність чи спо ну ка ють до відпо відаль -
ності, — плідна спра ва.

Де далі ак ту альнішою в наш час стає відповідальність соціуму пе ред
май бутнім. Ми по винні бути відповідаль ни ми пе ред май бутніми по ко лін -
ня ми, щоб вони мали мож ливість за без пе чу ва ти свої життєві по тре би при -
наймні не в мен шо му об сязі, ніж су час не по коління. Це сто сується еко -
логічної сфе ри та ви чер пних си ро вин них ре сурсів. Про те відповідальність
по тре бує суб’єкта. Оскільки соціум являє со бою до сить амор фний суб’єкт,
більш ко рек тно го во ри ти про соціаль ну відповідальність бізне су; цю про -
бле ма ти ку навіть мож на на зва ти мод ною. Літе ра ту ра з цієї те ма ти ки сто -
сується дій підприємців щодо за хис ту при род но го се ре до ви ща та вра ху ван -
ня соціаль них по треб відповідно го реґіону. Про те на справді в цьо му сенсі
знач но більше по ши ре на саме соціаль на безвідповідальність бізне су.

Як за зна ча ло ся, осо бис та відповідальність на бу ває соціаль но го зна чен ня, 
якщо сто сується ма со вих про цесів. Вар тим ува ги фе но ме ном у цьо му сенсі є
так зва ний кідал тинг. Цей термін по зна чає інфан тилізацію до рос лих, за хоп -
леність ди тя чи ми за бав ка ми: ком п’ю тер ни ми ігра ми, ди тя чи ми книж ка ми на
кшталт “Гарі По те ра”, “Во ло да ря кілець”; ди тячі сма ки в одязі тощо. Кідал ти
відрізня ють ся інфан тиль ною безвідповідальністю сто сов но своєї ро ди ни,
близь ко го ото чен ня, гро ма дсько го жит тя, політики тощо. Важ ко оцінити ре -
аль ний відсо ток кідалтів се ред на се лен ня, але це яви ще до сить по мітне, його
вже ши ро ко об го во рю ють у відповідній літе ра турі та в Інтер неті.

Соціологічне досліджен ня відповідаль ності/безвідповідаль ності — те о -
ре тич не й емпірич не — має своїм за вдан ням з’я су ва ти їхні дже ре ла, сутність, 
кон кретні про я ви в різних си ту аціях суспільно го жит тя. Не мен ший інте рес
ста нов лять їхні ла тентні фор ми.

Істот ним є аналіз чин ників, що зу мов лю ють на явність чи відсутність
відповідаль ності. Пер шим і дуже важ ли вим є психічне здо ров ’я, при чо му в
цьо му сенсі є підста ви го во ри ти не лише про індивіду аль ну, а й про ко лек тив -
ну, соціаль ну пси хо логічну адек ватність. Про це, зок ре ма, йдеть ся у кни зі
“Соціаль не бо жевілля” Є.Го ло ва хи та Н.Паніної [Го ло ва ха, Па ни на, 1994].
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Спе цифіка пе ре жи ван ня відповідаль ності по ля гає в його соціальній зу -
мов ле ності. Таке пе ре жи ван ня, тоб то соціальні за по ход жен ням емоції, — це
емоційне став лен ня до зна чи мих для суспільства ціннос тей та ідеалів, норм і 
пра вил по ведінки, при й ня тих у соціумі [Изо то ва, s.а.]. Емоційне пе ре жи -
ван ня своєї відповідаль ності є ре зуль та том успішної соціалізації, а це важ -
ли ва пе ре ду мо ва відповідаль но го став лен ня до спра ви та відповідаль ної дії.
Зна чу щи ми є й осмис лен ня відповідаль ності, уяв лен ня щодо неї, суд жен ня,
по нят тя і свідомі наміри. Зав дя ки цьо му лю ди на здат на до реф лексії щодо
рівня та ста ну відповідаль ності — своєї та у цілому суспільстві.

Дані щорічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ по ка зу ють, що
укр аїнський соціум вирізняється ма со вою взаємною не довірою гро ма дян
один до од но го, до політич них інсти туцій, до органів вла ди. Люди схильні
об ма ню ва ти одне од но го, по ру шу ва ти за ко ни, діяти у своїх інте ре сах на
шко ду іншим. Із дум кою, що “нікому не довіряти — на й без печніше”, згодні
51,5%, а не згодні тільки 34,7%. Ще більше вра жає чи сельність згод них із
вис лов лен ням: “Я вва жаю, що більшість лю дей спро мож на піти на не чес ний
вчи нок за ра ди ви го ди”, а саме 67,9%; на томість не згодні із цим твер джен ням 
лише 18,5% [Укр аїнське суспільство 1992–2008, 2008: с. 519]. Зро зуміло, що 
за умов дефіциту соціаль ної довіри по чут тя відповідаль ності буде та кож
 дефектним.

Соціологічний підхід пе ре дба чає не обхідність опе раціоналізації по нят -
тя відповідаль ності. Те о ре тич на опе раціоналізація відповідаль ності пе ре д -
ба чає з’я су ван ня емпірич них ре фе рентів низ ки по нять, що відби ва ють її
влас ти вості. Ідеть ся про за галь ну відповідальність як мо раль ну ат ри буцію і
кон крет ну відповідальність щодо об ов’язків лю ди ни згідно з її ро ля ми і ста -
ту са ми; про волю та соціаль ну зрілість; про суб’єктність осо бис тості та її
іден тифікацію зі спільно тою тощо.

Відповідальність сприяє міжо со бистісній ко мунікації, оскільки саме
взаємна відповідальність за збе ре жен ня і підтрим ку ко мунікації спо ну кає
індивідів шу ка ти (ство рю ва ти) за гальні змісти у зна ках і сим во лах. Від по -
відальність виз на чає межі діяль ності, міру тур бо ти. Ці межі лю ди на або  ви -
зна чає сама, або сприй має від інших. Відповідальність зв’я зує лю ди ну із
 соціумом, зі зна чи ми ми інши ми, додає соціаль но го змісту її діям і жит тю
 загалом.

Е.Фром за зна чав: “Са мосвідомість і здатність до пе ре дба чен ня при нес -
ли із со бою пло ди, що все ля ють страх, волю і відповідальність. Лю ди на
відчу ває волю в собі, волю бу ду ва ти і здійсню ва ти свої пла ни. Вона радіє
тому, що вона не раб, а пан, вона радіє світові і сама собі. Але по чут тя
відповідаль ності об ме жує цю радість. Лю ди на знає, що вона відповідає за
свої вчин ки. Вона знає, що — доб ре і що — по га но. Це знан ня стає важ ким тя -
га рем. Жод на жива істо та не має та ко го на ван та жен ня. Лю ди на відчу ває
трагічне роз двоєння душі. Цю роз двоєність у при роді лю ди ни важ че знес ти,
ніж ро дові муки” [Фромм, 2006]. Одним із наслідків цієї роз двоєності є лю д -
ська дес трук тивність.

Е.Фром ви яв ляє пе симізм щодо мож ли вості за побігти неґатив но му
впли ву су час ної тех но логічної цивілізації на стан відповідаль ності. Дже ре -
ла ми безвідповідаль ності, на його дум ку, є відчу женість, па сивність, втра та
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іден тич ності, спо жи вац тво. Активна лю ди на діяль но і зацікав ле но ста вить -
ся до світу, що сти му лює її відповідальність. На томість па сивність при зво -
дить до бай ду жості, що спри чи няється до безвідповідаль ності. В “Анатомії
лю дської дес трук тив ності” Е.Фром за зна чає: “Осо бистість втра чає свою ак -
тив ну відповідаль ну роль у соціаль но му про цесі; лю ди на стає зовсім “кон -
фор мною” істо тою” [Фромм, 2006]. Епідемія безвідповідаль ності — ха рак -
тер на риса су час ності.

Е.Фром не одно ра зо во звер тається до про бле ми бю рок ра тич ної без від -
повідаль ності: “Бю рок ра ти бо ять ся осо бис тої відповідаль ності та праг нуть
схо ва ти ся за свої пра ви ла; їхня без пе ка і са мо по ва га ґрун ту ють ся на їхній
вірності пра ви лам, а не за ко нам лю дсько го сер ця” [Фромм, 2006]. У “Ре во -
люції надії” він пише: “Ефек тив на бю рок ра тич на організація може за без пе -
чи ти ком панії слух ня них, ке ро ва них співробітників... але якщо їх вва жа ти
лю дськи ми істо та ми, то в них ви ни ка ють по чут тя не а дек ват ності, три во ги і
фрус трації, що може при звес ти або до інди фе рен тності, або до во ро жості”
[Фромм, 2005: с. 56].

Для не й тралізації згуб но го впли ву за бю рок ра ти зо ва ності й надмірно го
тех но логізму на стан мо раль ної відповідаль ності, згідно із Фро мом, вар то
йти шля хом гу манізації суспільства.

Безвідповідальність ха рак те ри зується про ти леж ни ми озна ка ми й по -
в’я за на з та ки ми по нят тя ми, як ав то ри тар на осо бистість, інфан тилізм, від -
чу женість, еґоїзм, асоціальність, без суб’єктність тощо. Безвідповідальність
роз гля дається як асоціаль на уста нов ка на відміну від відповідаль ності як
соціаль ної на лаш то ва ності. Життєздатність сис те ми зберігається, якщо за
на яв ності безвідповідаль ності одних це ком пен сується до дат ко ви ми зу сил -
ля ми інших. Інший пе ре би рає на себе зо бов ’я зан ня безвідповідаль но го,
 виступає як “ря ту валь ник”, як той, хто більше за інших зацікав ле ний у
 збереженні життєздат ності організації чи по зи тив но му ре зуль таті спільної
дії. Здатність соціуму ком пен су ва ти безвідповідальність че рез соціаль ну
взаємо дію додає соціологічно го ха рак те ру яви щу відповідаль ності.

Обмін відповідаль нос тя ми іноді межує із жер твою. Делеґуван ня відпо -
відаль ності озна чає обмін ре сур са ми. Наділен ня відповідальністю пе ре дба -
чає наділен ня во лею, по збав лен ня відповідаль ності — об ме жен ня чи по -
збав лен ня волі.

Безвідповідальність — це по рож не ча соціаль но го, коли лю ди на за ну -
рюється у ва ку ум асоціаль ності. Безвідповідальність роз ри ває узи соціаль -
но го, що ро бить лю ди ну мар ною для соціуму, соціаль но го ото чен ня, звіль -
няє її від при хиль ності до соціуму. На томість відповідальність — це така за -
лежність від соціуму, що на пов нює змістом жит тя лю ди ни і ро бить його
важ ли вою лан кою в лан цюзі соціаль но го відтво рен ня і збе ре жен ня жит -
тєздат ності.

Існу ють різно ви ди відповідаль ності, що не ся га ють рівня усвідом лен ня.
Одним із них є відповідальність за про цес і ре зуль тат ко мунікацій.

Мож на зафіксу ва ти та кож фо нові очіку ван ня відповідаль ності в про цесі
ко мунікації. Всту па ю чи в соціаль ну взаємодію, у міжпер со нальні зв’яз ки,
лю ди на по кла дає на себе відповідальність зберігати й відтво рю ва ти на явні в 
куль турі зна чен ня знаків і сим волів, що слу гу ють носіями смислів. Ця
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відповідальність од но час но і ко лек тив на, й індивіду аль на, так зберіга ють ся
осно ви куль ту ри та мови, а та кож умож лив лю ють ся сим волічні інте ракції у
міжо со бистісних сто сун ках. Цей при хо ва ний і не усвідом лю ва ний тип від -
по відаль ності по род жується са мою соціальністю лю ди ни як носія смислів і
зна чень. Така відповідальність є час ти ною фо но вих нор ма тив них очіку вань
як умов ко мунікацій. Від фо но вих очіку вань щодо відповідаль ності не мож -
ли во відмо ви ти ся, на відміну від інших форм відповідаль ності, як не мож ли -
во відмо ви ти ся бути лю ди ною, здат ною до мов ної взаємодії.

Одним із різно видів соціаль но зорієнто ва ної відповідаль ності є відпо -
відальність щодо мети (цілей) дії та взаємодії. Ціле раціональ на діяльність
не мож ли ва без та кої цільо вої відповідаль ності, яка слу гує мобілізаційним
ре сур сом дії, за без пе чу ю чи за лу чен ня волі в до сяг нен ня мети. Не тільки
сама по собі мета, а й відповідальність щодо неї, її до сяг нен ня слу гу ють важ -
ли вим чин ни ком за без пе чен ня діяль ності як її унікаль ний мо тив.

Ще одним різно ви дом соціаль но зорієнто ва ної відповідаль ності є від -
повідальність сто сов но ціннос тей лю ди ни (спільно ти) та її діяль ності. Цін -
нісно- раціональ на діяльність, опи су ва на М.Ве бе ром як особ ли вий різно вид 
діяль ності, для яко го важ ливі не цілі самі по собі, а за со би їх до сяг нен ня,
важ ли вий сам про цес, що базується на при й нятій сис темі ціннос тей. Од -
нією з умов за без пе чен ня чітко го дот ри ман ня ціннос тей у про цесі діяль -
ності є ціннісно зорієнто ва на відповідальність.

Обид ва різно ви ди відповідаль ності — ціннісно зорієнто ва на і ціле -
зорієн то ва на — взаємо за лежні, але й віднос но са мостійні. Тому мо жуть ви -
ни ка ти си ту ації, коли вони су перечать одне од но му, спо ну ка ю чи лю ди ну
(спільно ту) до амбіва лен тних праг нень, по чуттів, суд жень, оцінок. Мож ли -
ва така си ту ація, за якої відповідальність щодо мети при зво дить до без -
відповідаль ності сто сов но ціннос тей. Цільо ва відповідальність частіше від -
повідає тех нок ра тичній па ра дигмі, соціоінже нер но му підхо ду та іншим ра -
ціо налістич ним за інтенціями уста нов кам. Ціннісна відповідальність най -
більшою мірою відповідає мо ральній відповідаль ності, яка ак ту алізується
че рез ком плекс мо раль них ви мог.

Отже, відповідальність є однією з на й ак ту альніших мо раль них якос тей,
яких ви ма гає суспільство від його членів. Коли безвідповідальність наче
вірус за ра жає спільно ту, це за гро жує цілісності соціаль но го організму та
його са моз бе ре жен ню. Інте рес на уковців до ста ну відповідаль ності в різних
ца ри нах суспільства втілюється в досліджен нях цьо го яви ща. Роз гляд від -
повідаль ності/безвідповідаль ності в соціологічно му дис курсі до по ма гає
роз кри ти до дат кові ас пек ти цієї якості людини та суспільства.
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