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Те ри торіальні іден тич ності: 
кон цеп ту альні інтер пре тації в су часній
за рубіжній соціологічній думці

Анотація

У под аній статті на во дить ся кри тич ний огляд найбільш зна чу щих кон цеп ту -
аль них підходів, які за сто со ву ють ся при вив ченні про бле ми те ри торіаль них
іден тич нос тей у су часній західній соціологічній думці. Аналізується існу ю чий
по няттєвий апа рат, співвідно шен ня між го лов ни ми термінами (про стір, міс -
це, те ри торія). Шля хом роз гля ду основ них по ло жень двох клю чо вих теорій
іден тич ності — соціологічної та соціаль но-пси хо логічної — ро бить ся спро ба
ви я ви ти ті ев рис тичні мож ли вості, які є на яв ни ми в цих кон цепціях, але на разі
сла бо анґажо ва ни ми на уко вою спільно тою. Аналізу ють ся з ура ху ван ням їх пе -
ре ваг і не доліків деякі спе цифічні кон цепції, ви су нуті за кор дон ни ми вче ни ми з
ме тою осмис лен ня фе но ме ну взаємодії лю ди ни з її ге ог рафічним і соціокуль тур -
ним про сто ром (теорія ге ог рафічної іден тич ності, уяв ле на при ро да те ри -
торіаль ної спільно ти тощо). В рам ках двох па ра диг маль них підходів до вив чен -
ня іден тич ності — суб станціональ но го та ко нструк тивістсько го — ви ок рем -
лю ють ся ті ха рак те рис ти ки, які ма ють знач ний пізна валь ний по тенціал, і на
цій підставі ав тор звер тається до спро би те о ре тич но го син те зу.

Клю чові сло ва: про стір, місце, те ри торія, те ри торіальні іден тич ності, ре -
гіональ на іден тичність, теорія ге ог рафічної іден тич ності, уяв ле на спільно та.

Вступ

Ра ди кальні соціальні зміни, що відбу ва ють ся в Україні впро довж кінця
ХХ — по чат ку ХХІ століть, при зве ли до гли бо кої кри зи у сфері ко нстру ю -
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ван ня та підтри му ван ня соціаль них іден тич нос тей. Фун да мен тальні пе ре -
тво рен ня охо пи ли, пер шою чер гою, ца ри ну політико-дер жав них і націо -
наль но-етнічних відно син. По я ва но вих дер жав но-політич них утво рень
спри чи ни ла про цес пе ре гля ду сис те ми ка те го ри зації соціаль но го світу та
місця в ньо му індивідів і соціаль них груп. По руч з дис кур сом інди відуа -
лізації, в рам ках яко го жит тя індивідів роз гля дається пе ре важ но крізь при -
зму індивіду аль них іден тич нос тей, ви ни кає й по ши рюється інше ба чен ня
су час них про цесів. Усвідом лен ня людь ми своєї за лу че ності до швид ких і
ра ди каль них змін ґло баль но го ха рак те ру вик ли кає в них по тре бу у відтво -
ренні ста рих й по бу дові но вих соціаль но-сим волічних кор донів на підставі
відчут тя на леж ності. За умов різно манітних вик ликів, ха рак тер них для
остан ньо го де ся тиріччя, однією з на й важ ливіших форм соціаль ної адап тації 
до но вих суспільно-політич них реалій ста ло фор му ван ня та підси лен ня те -
ри торіаль них — ло каль ної та реґіональ ної — іден тич нос тей на окре мих те -
ри торіях, що вирізня ють ся стійкою істо ри ко-куль тур ною, еко номічною та
соціаль ною специфікою.

Для ба гать ох країн Цен траль ної та Східної Євро пи ха рак тер на на яв -
ність знач них реґіональ них відміннос тей, зу мов ле них при род но-ге ог ра фіч -
ни ми, еко номічни ми, істо рич ни ми та соціаль но-куль тур ни ми фак то ра ми.
Особ ли вості освоєння та роз вит ку окре мих те ри торій упро довж три ва ло го
часу зу мо ви ли ви ник нен ня тут особ ли вих за змістом і струк ту рою мо де лей
іден тич ності. Час то-гус то на по гра нич них те ри торіях спос теріга лись інтен -
сив на міґрація, змішу ван ня різних на родів і ста нов лен ня міцних те ри то -
ріаль них іден тич нос тей, які відтісня ли на задній план іден тич ності на -
ціональні. У про цесі підси лен ня ло каль них і реґіональ них склад ників са мо -
о то тож нен ня національ ний ком по нент ста вав ма ло помітним або вза галі не
ре ле ван тним у життєвому світі місце вих меш канців. Не є ви нят ком у цьо му
плані й су час на Украї на, яка поєднує в собі не однорідні в куль тур но- н а -
ціональ но му, еко номічно му, ціннісно-світог ляд но му ас пек тах ре ґіо ни. Та -
ка різнорідність дала привід для штуч но го роз дму ху ван ня про бле ми спів іс -
ну ван ня різних те ри торіаль них спільнот, що доз во ля ло не чис топ лот ним
політи кам от ри му ва ти сумнівні елек то ральні дивіден ди, підси лю ю чи руй -
нівні тен денції до реґіональ но го еґоїзму, не то ле ран тності та дезін теґра ції
суспільства.

Проб ле ма те ри торіаль них іден тич нос тей, по при її над зви чай ну по -
літич ну ак ту альність, за ли шається на по чат ко во му рівні на уко во го осмис -
лен ня. Вітчиз няні соціоло ги приділя ють підви ще ну ува гу та ким різно ви дам 
соціаль ної іден тич ності, як національ на й етнічна, за бу ва ю чи при цьо му
інші не менш важ ливі для ро зуміння по всяк ден но го досвіду лю дей, їх адап -
тації до су час но го світу.

Аналізу ю чи цю про бле му, спи ра ти му ся на таку дефініцію: те ри то -
ріаль на іден тичність (ТІ) — це сприй нят тя індивідом себе як пред став ни ка
пев ної “уяв ле ної спільно ти” (за Б.Андерсоном), яка ґрун тується на єдності
те ри торії про жи ван ня, історії та тра дицій, соціокуль тур но го досвіду, цін -
нісних орієнтацій та спо со бу жит тя. Важ ли вим є пи тан ня мас шта бу або кор -
донів тієї те ри торії, з якою індивід себе ото тож нює. Зап ро по но ва ний термін
ТІ мож на роз гля да ти як уза галь ню валь не по нят тя з на й шир шим і на й менш
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виз на че ним об’єктом співвідне сен ня. ТІ може сто су ва ти ся об’єктів різно го
мас шта бу та змісту, та ких як місце про жи ван ня, мікро ра йон, ра йон, ло каль -
на об щи на, те ри торіаль на гро ма да, се ли ще, місто, реґіон, краї на, суб кон ти -
нент або кон ти нент за га лом і навіть зем на куля. Не ви пад ко во, в за кор -
донній літе ра турі ви ко рис то ву ють різно манітні виз на чен ня, близькі або
 тотожні за сен сом із терміном ТІ: іден тичність із місцем (place-identity),
 локальна іден тичність (local identity), реґіональ на іден тичність (regional
identity), іден тичність із се ре до ви щем (environmental identity), міська іден -
тичність (‘city’ identity, urban-related identity, social urban identity), іден -
тичність із місцем про жи ван ня (settlement identity). Ви ко рис тан ня терміна
ТІ дає змо гу охо пи ти ши ро ке коло кон цеп ту аль них по глядів на про бле му
ото тож нен ня людь ми себе з різно манітни ми те ри торіаль но виз на че ни ми
спільнотами.

У про по но ваній статті на ве де но кри тич ний огляд на й зна чущіших кон -
цеп ту аль них підходів, за сто со ва них при вив ченні про бле ми те ри торіаль них 
іден тич нос тей у су часній західній соціологічній думці. По-пер ше, ко рот ко
про а налізо ва но на яв ний по няттєвий апа рат, співвідно шен ня між го лов ни -
ми термінами, та ки ми як “про стір”, “місце”, “те ри торія”. По-дру ге, на під -
ставі роз гля ду основ них по ло жень двох клю чо вих теорій іден тич ності —
соціологічної та соціаль но-пси хо логічної — зроб ле но спро бу ви я ви ти ев -
рис тичні мож ли вості, на явні в цих кон цепціях, але на разі сла бо анґажо вані
на уко вою спільно тою. В май бут ньо му вони мо жуть бути з успіхом ви ко рис -
тані для досліджен ня по ру ше ної про бле ми. По-третє, з ура ху ван ням їхніх
пе ре ваг і вад роз гля ну то деякі спе цифічні кон цепції, ви су нуті за кор дон ни -
ми вче ни ми з ме тою осмис лен ня фе но ме на взаємодії лю ди ни з її ге ог р а -
фічним і соціокуль тур ним про сто ром. Ідеть ся про теорію ге ог рафічної іден -
тич ності, про уяв ле ну при ро ду те ри торіаль ної спільно ти тощо. На решті, в
рам ках ак ту аль них нині в соціологічній науці двох па ра диг маль них під -
ходів до вив чен ня іден тич ності — суб станціональ но го та ко нструк ти віст -
сько го — ви ок рем ле но ті ха рак те рис ти ки, які ма ють суттєвий пізна валь ний
по тенціал, і на цих за са дах здійсне но спро бу те о ре тич но го синтезу.

Простір, місце, те ри торія
як підва ли ни соціаль ної іден тич ності

У соціальній теорії аналіз місця, те ри торії про й шов шлях від “фізич но го
або ге ог рафічно го де термінізму”, коли довкілля роз гля да ють як клю чо вий
чин ник функціону ван ня соціуму, до підходів, за яких відно си ни між лю ди -
ною і те ри торією ма ють ди намічний та інте рак тив ний ха рак тер, а місце на -
бу ває соціаль но го, пси хо логічно го та куль тур но го зна чен ня. Місце відіграє
суттєву роль у фор му ванні іден тич ності, оскільки цей про цес має як внут -
рішній вимір, бо три ває у свідо мості індивіда, так і зовнішній, бо ви яв -
ляється у сис темі інте ракцій лю ди ни з на вко лишнім світом.

Між індивідом і місцем його ло калізації — про жи ван ня, праці, відпо чин -
ку, спілку ван ня тощо — існує над зви чай но важ ли вий та сла бо вив че ний
зв’я зок. Не підля гає сумніву, що не тільки лю ди на справ ляє без по се редній
вплив на своє фізич не ото чен ня шля хом його ак тив но го пе ре тво рен ня, а й

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 109

Те ри торіальні іден тич ності



фізич не се ре до ви ще за кар бо вує свій відби ток на світос прий нятті та по -
ведінці лю ди ни. В більшості те о ре тич них та емпірич них досліджень, як
вітчиз ня них, так і за кор дон них, відсутній аналіз впли ву фізич но го се ре до -
ви ща на про це си ста нов лен ня іден тич ності. Вод но час у де я ких, дуже рід -
ких ви пад ках ав то ри, на ма га ю чись інтег ру ва ти такі по ня тия, як “про стір”,
“місце”, “те ри торія”, в кон цепції іден тич ності, де мо нстру ють мож ли вості
роз ши рен ня кла сич ної теорії соціаль ної іден тич ності за вдя ки вклю чен ню
різно манітних ас пектів кон цеп ту “місце” [Twigger-Ross, Bonaiuto, Break -
well, 2003].

Місце, те ри торія, про стір на ле жать до тих по всяк ден них вимірів лю д -
сько го існу ван ня, які час то на бу ва ють са мо о че вид но го сен су, не про бле ма -
ти зу ють ся і не підда ють ся сумніву. Вод но час вони ма ють над зви чай но ве ли -
ке зна чен ня для існу ван ня лю ди ни, над а ють стабільності та пе ре дба чу ва -
ності його жит тю. Се ред ба гать ох те о ре тич них на прямів су час ної соціології
особ ли ву ува гу світу по всяк ден но го жит тя над а ють пред став ни ки фе но ме -
но логічної шко ли, по чи на ю чи з Е.Гу сер ля, М.Гай деґера, М.Мер ло-Понті —
ве ли ких філо софів, “батьків-за снов ників” цьо го на пря му — аж до А.Шюца,
який влас не і ство рив соціологічну фе но ме но логію.

Саме фе но ме но логія над а ла особ ли во го зву чан ня про бле ма тиці місця,
про сто ру, те ри торії, а та кож дому, місця про жи ван ня та пе ре бу ван ня лю ди -
ни. Отже, на пра цю ван ня фе но ме но логічної па ра диг ми мо жуть ви я ви ти ся
ре ле ван тни ми в аналізі те ри торіаль них — ло каль них і реґіональ них — іден -
тич нос тей. Нез ва жа ю чи на на лежність до єди ної те о ре тич ної шко ли, різні
фе но ме но ло ги ви ро би ли різні кон цеп ту алізації місця та про сто ру. Місце та
дім при вер та ли ува гу фе но ме но логів за вдя ки тій цен тральній ролі, яку вони 
відігра ють у суб’єктив но му досвіді лю ди ни, її по всяк ден но му світі. В при -
клад но му те о ре ти зу ванні Шюц розмірко вує про роль дому у ство ренні при -
род них на ста нов лю ди ни, в упо ряд ку ванні її життєвого світу. Ця лінія
мірку ван ня діста ла ви раз навіть в архітек турній теорії, де на го лос зроб ле но
на існу ванні особ ли во го “духу місця”, або genius loci.

Місце мож на виз на чи ти як соціаль ну ка те горію, а не про сто фізич ний
про стір. Місце за вжди асоціюється з пев ни ми соціаль ни ми гру па ми, сти лем
жит тя, соціаль ним ста ту сом, мо де ля ми по ведінки та спілку ван ня. В чис лен -
них пра цях ви дат но го ки та йсько го ге ог ра фа Ї-Фу Ту а на аналізо ва но те, що
люди ду ма ють про місце та про стір і як відчу ва ють їх, як у них фор мується
відчут тя при в’я за ності до дому, ра йо ну, міста та краї ни в цілому. Туан
приділяє ве ли ку ува гу з’я су ван ню того, яким чи ном по чут тя та емоції сто -
сов но про сто ру та місця зміню ють ся під впли вом відчут тя часу. Мис ли тель
про по нує розрізня ти по нят тя місця і про сто ру: місце — це без пе ка, а про -
стір — сво бо да. Ми при в’я зані до пер шо го і праг не мо дру го го [Tuan, 1974:
p. 3]. Це ба зові ком по нен ти на шо го життєвого світу, які сприй ма ють ся як
щось саме со бою зро зуміле. Але спро би по розмірко ву ва ти про них, за мис -
ли тись над їхньою внутрішньою сут тю спри чи ня ють ся до не сподіва них
відкриттів. Простір — більш абстрак тне по нят тя, ніж місце. Те, що спо чат ку
сприй ма ють як про стір, по сту по во на бу ває рис місця, у міру того, як лю ди -
на по чи нає осво ю ва ти його, зна йо ми тись ближ че, наділяти його пев ною
цінністю. Місця є влас не місця ми, а не про сто ге ог рафічним про сто ром,
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саме тому, що ма ють іден тичність. Те ри торіальні іден тич ності тво рять ся че -
рез ком плекс по чуттів, зна чень, досвіду, спо гадів і дій, які, бу ду чи індивіду -
аль ни ми, суттєво транс фор му ють ся соціаль ни ми струк ту ра ми та по ста ють
у про цесі соціалізації [Hague, 2004: p. 7]. Простір і місце по в’я зані з різним
відчут тям часу: якщо пер ший асоціюється з ру хом, то дру ге — з па у зою, зу -
пин кою [Tuan, 1974: p.6]. Клю чо вим аналітич ним по нят тям, яке вико рис то -
вує Туан, є досвід. Це все о сяж ний термін, який вклю чає всі мо делі пізнан ня
та ко нстру ю ван ня реальності.

По зи тивні емоційні зв’яз ки з місцем Туан на зи ває то пофілією [Tuan,
1974; Tuan, 1977]. Важ ли ве ме то до логічне зна чен ня має ди фе ренціація між
по чут тям місця (sense of place) та вкоріненістю (rootedness). Пер ше озна чає
усвідом лен ня по зи тив них по чуттів до пев но го місця, а дру ге — відчут тя
“бути як вдо ма”. Ці по нят тя пе ре кли ка ють ся з іншим, яке останніми ро ка ми
на бу ло більшо го узви чаєння і ста ло нор ма тив ним се ред дослідників те ри -
торіаль них явищ, а саме: при в’я заність до місця (attachment to place). Воно
озна чає афек тив ний зв’я зок (емоції, по чут тя, на строї тощо), який індивід
відчу ває в різний спосіб, з різною си лою, в різних фор мах і з різним сту пе -
нем усвідом лен ня сто сов но тих місць, де він на ро див ся, живе та діє [Guiliani, 
2003: p.137]. З тими чи інши ми місця ми асоціюють ся і певні спільно ти, які
до по ма га ють виз на чи ти місця і виз на ча ють ся че рез їхню на лежність до цих
місць. Ці те ри торії та по в’я зані з ними людські об’єднан ня вирізня ють ся
різни ми мас шта ба ми та рівня ми інсти туціоналізації — жит ло, домівка (ро -
ди на, рідні, друзі), ро бо че місце (колеґи), око ли ця (сусіди), місто, реґіон,
краї на тощо. Всі вони ви ко ну ють над зви чай ну суттєву по зи тив ну роль у
виз на ченні того, ким ми є, у нашій самоіден тифікації, в над анні сен су на шо -
му жит тю, на пов ненні його ціннос тя ми, зна чен ням, цілями. Однак при в’я -
заність до пев них місць може при зво ди ти й до тяж ких наслідків, по род жу ю -
чи во рож не чу, не на висть, аґресію, як це відбу вається у ви пад ку етнічних
конфліктів.

Інша дослідниця в ца рині куль тур ної ге ог рафії, бри тан ка Дорін Месі
роз гля дає по нят тя місця та про сто ру з по зицій феміністич ної кри ти ки
[Massey, 1994]. Вис ту па ю чи про ти спроб ро ман ти зації місця, вона не схиль -
на уба ча ти в ньо му щось єдине, не ру хо ме, вкорінене в ста тич но му про сторі.
Суттєва відмінність між місцем і про сто ром по ля гає в тому, що про стір мож -
на роз гля да ти як ста тич ний, по за ча со вий вимір, на томість місце не роз рив -
но  по в’язане з ча сом. Згідно з про по но ва ною Месі пер спек ти вою, місце ко -
нст руюється не шля хом вста нов лен ня меж, кор донів, а че рез ви яв лен ня
взаємо з в’язків із тим, що ле жить ззовні. А отже, місце має відкри ту, ре ля -
тив ну та мно жин ну при ро ду, яка весь час піддається кон тес тації. Місце
являє со бою вкорінену соціаль ну прак ти ку як сис те му соціаль них відно син. 
Відтак, місце — це жива суб станція, утво рю ва на з незлічен ної су куп ності
соціаль них інте ракцій. Такі інте ракції відбу ва ють ся за пев них об ста вин і в
рам ках те ри торіаль но зу мов ле них зразків. Мож на ствер джу ва ти, що вони
ство рені місцем і самі, своєю чер гою, зу мов лю ють спе цифіку місця. Отже,
меш канці пев но го місця пе ре бу ва ють у три ва ло му і куль тур но та струк тур -
но де терміно ва но му кон такті, який зда тен по род жу ва ти над зви чай но важ -
ливі та стійкі наслідки. Ви ко рис то ву ю чи кон цепцію місця, пред став ле ну
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Месі, ви хо ди мо на ме ханізми фор му ван ня ло каль них, при та ман них пев но -
му місцю ідентичностей.

Здійсню ю чи пе ре важ но політико-еко номічний аналіз про цесів роз вит -
ку, які відбу ва ють ся на реґіональ но му рівні, Месі вка зує на об ме жен ня
“політики ло каль ності” й не обхідність осмис лен ня шир ших, ґло баль них
зв’язків і соціаль них відно син, по в’я за них із місце вою унікальністю та ло -
каль ною іден тичністю. Одна че вона за пе ре чує ідею про те, що нові інфор -
маційні тех но логії та транс фор мація фіна нсо во-еко номічних відно син у на -
прямі ґло балізації ра ди каль но змінили суть та ких по нять, як “місце” та
“дім”.

Така лінія мис лен ня суттєво відрізняється від твер джень те о ре тиків
інфор маційно го суспільства, які роб лять на го лос на суспільних змінах,
спри чи не них ра ди каль ною транс фор мацією інфор маційно-ко мунікаційної
сфе ри.

Те ри торіаль на іден тичність
крізь при зму двох теорій іден тич ності

У су часній соціаль но-пси хо логічній та соціологічній літе ра турі існує
кілька теорій, які по яс ню ють фе но мен іден тич ності. Дві, найвідоміші та
найбільш обґрун то вані — як у кон цеп ту аль но му, так і в емпірич но му пла -
ні — мо жуть бути за сто со вані для по яс нен ня про цесів взаємодії та  взає мо -
впливу між осо бистістю і місцем. Одна з них — теорія соціаль ної іден тич -
ності — з’я ви лась та на бу ла по ши рен ня пе ре важ но се ред соціаль них пси хо -
логів, тоді як інша — теорія іден тич ності — зна хо дить прибічників у колі
соціологів. Спинімося ко рот ко на го лов них по ло жен нях кож ної із них, роб -
ля чи особ ли вий на го лос на тих кон цеп ту аль но важ ли вих по сту ла тах, які
мо жуть по слу гу ва ти відправ ни ми точ ка ми для вив чен ня фе но ме на те ри -
торіаль ної іден тич ності.

Поч не мо з теорії іден тич ності — однієї із найбільш впли во вих у су часній 
соціології, обґрун ту ван ня якої по в’я за не із кла сич ни ми кон цеп ту алізаціями 
сим волічно го інте ракціонізму. Ви то ки теорії мож на ви я ви ти у пра цях аме -
ри ка нських кла сиків Ча рльза Кулі, Джор джа Міда та Гер бер та Блу ме ра.
Су часні те о ре ти ки, послідов ни ки інте ракціонізму Пітер Бур ке, Ральф Тер -
нер, Джордж Мак Кол, Джері Си менс, Шел дон Страй кер тощо роз гля да ють
індивіду аль ну іден тичність як про дукт тих ро лей, які лю ди на ви ко нує в
суспільстві. “Я” вони трак ту ють як не однорідну та ди намічну сутність,
 диференційо ва ну в ре зуль таті різнобічних соціаль них впливів. Ця теорія
аналізує ме ханізми фор му ван ня іден тич ності на мікро соціаль но му рівні,
по в’я зу ю чи її з про це са ми взаємодії, при й нят тя, індивіду аль но го ро зуміння
та ви ко нан ня соціаль них ро лей, зі став лен ням до тих чи тих ро ле вих ре пер -
ту арів.

Спо чат ку теорія іден тич ності була сфор муль о ва на Страй ке ром [Stry -
ker, 2002]. Останнім ча сом вона на бу ла под альшого роз ви тку і шир шу ана -
літич ну пер спек ти ву в пра цях його прибічників. У її рам ках мож на ви ок ре -
ми ти різні за змістом відга лу жен ня, одні з яких тісніше, інші слаб ше по в’я -
зані з по чат ко вим сим волічним інте ракціонізмом.
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У теорії іден тич ності за ли шається не до тор ка ною ідея про фор му ван ня
“Я” або са мості в про цесі соціаль ної взаємодії, за вдя ки якій люди пізна ють
себе, спос теріга ю чи за ре акціями інших. Клю чо вим соціаль но-пси хо ло -
гічним ме ханізмом ста нов лен ня са мості вис ту пає при й нят тя ролі іншо го.
Згідно з ши ро ко відо мим вис ло вом пред течі інте ракціонізму Вілья ма
Джей мса лю ди на має стільки окре мих “я”, скільки існує соціаль них груп,
дум кою яких вона до ро жить. У теорії Страй ке ра варіації іден тич нос тей по -
в’я зані з різно бар в’ям тих соціаль них ро лей, що їх ви ко нує індивід. По суті,
йдеть ся про те, що “Я” являє со бою су купність окре мих роль о вих і ден -
тичностей, кож на з яких, своєю чер гою, відповідає роль овій по зиції в су -
спільстві.

У на шо му кон тексті слід зга да ти кла сич не розрізнен ня, яке ви су ває Мід
у праці “Дух, самість і суспільство”, розмірко ву ю чи над дво ма невіддільни -
ми бо ка ми са мості — індивіду аль ним, спон тан ним “Я” (в англійсько му
оригіналі І) та соціаль ним, уза галь не ним “я” (mе). За сло ва ми са мо го кла си -
ка інте ракціонізму, “Я” є ре акцією організму на на ста нов лен ня інших; “я” є
організо ва ною мно жи ною на ста нов лень інших, котрі індивід сам при й має”
[Мід, 2000: с. 159].

Отже, оче вид но, що в рам ках теорії іден тич ності йдеть ся про ті соціаль -
но зу мов лені та відреф лек со вані індивідом різно манітні “я”, що по ста ють у
виг ляді роль о вих іден тич нос тей. Останні є тими са мо виз на чен ня ми, які
люди при пи су ють собі внаслідок усвідом лен ня своїх по зицій у суспільно му
про сторі, які й собі по в’я зані з ви ко нан ням тих чи інших ро лей. Ролі ма ють
реф лек сив ний ха рак тер, оскільки на бу ва ють зна чен ня для індивіда у про -
цесі взаємодії й че рез взаємодію. Ре акції інших на індивіда ви ни ка ють пе ре -
дусім у зв’яз ку з ви ко нан ням тієї чи іншої ролі. Саме ці ре акції, на дум ку
прибічників теорії, фор му ють ба зис для са мо виз на чен ня. Та ким чи ном, ролі 
є тим фун да мен том, на яко му зво дить ся будівля іден тич ності. Ролі є вод но -
час тим містком, що по в’я зує індивідів із соціаль ною струк ту рою.

Одним із клю чо вих по нять теорії є опуклість іден тич ності. Автори від -
зна ча ють, що різні іден тич ності ма ють різні афек тивні та по ведінкові на -
слідки за вдя ки тому, що на бу ва ють не одна ко во го суб’єктив но го зна чен ня
для індивіда. А отже, струк ту ра іден тич нос тей має ієрархічний ха рак тер.
Най зна чущі, або опуклі, іден тич ності посіда ють вер ши ну і ма ють най біль -
ший вплив на са мо виз на чен ня та по ведінку, оскільки лег ше ак ту алізу ють ся
у більшій кількості суспільних си ту ацій.

Поп ри чис ленні та дош кульні зви ну ва чен ня, теорія іден тич ності на ма -
гається вий ти за вузькі рам ки міжо со бистісної взаємодії та ви я ви ти взаємо -
з в’яз ки між індивіду аль ною по ведінкою і соціаль ною струк ту рою. Ці те о ре -
тичні амбіції особ ли во при та манні пра цям Шел до на Страй ке ра [Stryker,
2002]. За по зи чив ши ідеї сим волічно го інте ракціонізму про суспільну зу -
мов леність індивіду аль но го “Я” та ре цип рок ний ха рак тер цієї взаємодії,
при хиль ни ки теорії іден тич ності роз гля да ють суспільство не як віднос но
не ди фе ренційо ва не та спря мо ва не на ко о пе рацію ціле, а як внутрішньо ге те -
ро ген не, склад не і вод но час зор ганізо ва не.

Один із на й впли вовіших те о ре тиків цьо го на пря му Пітер Бур ке роз ро -
бив інстру мен тарій для вимірю ван ня роль о вої іден тич ності, який базується 
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на по сту латі про зу мов леність струк ту ри осо бис тості на бо ром різно ма -
нітних ро лей, носієм яких є (чи пре тен дує бути) індивід [Burke, 1980; Burke,
1977]. Однак його техніка суттєво відрізняється від по пу ляр но го тес ту двад -
ця ти са мо виз на чень тим, що сфо ку со ва на на вимірю ванні тільки однієї ролі
та її впли ву на са мо виз на чен ня.

Інший кон цеп ту аль ний підхід, втіле ний у теорії соціаль ної іден тич -
ності, спря мо ва ний на по яс нен ня про цесів міжгру по вої взаємодії, ви то ки
яких ся га ють коґнітив них ме ханізмів фор му ван ня ко лек тив ної іден тич -
ності. Остан ня за вжди базується на по чутті на леж ності до пев ної гру пи (або
груп) і поєднує у собі два фун да мен тальні про це си: са мо ка те го ри зацію та
порівнян ня. Пер ша пе ре дба чає роз гляд своєї іден тич ності крізь при зму
співвідне сен ня з пев ною гру пою або ка те горією (нація, клас, ґен дер або
 територіаль на спільно та). Зав дя ки ка те го ри зації ми, умов но ка жу чи, по -
діляємо лю дей на тих, хто на ле жить до на шої, внутрішньої гру пи, і тих, хто
пред став ляє гру пи, зовнішні щодо нас.

Соціаль не порівнян ня надає цьо му поділу оцінно го сен су. Ми по рів -
нюємо влас ти вості ти по вих пред став ників на шої гру пи з чле на ми груп
зовні. Порівнян ня відбу вається не довільно, а згідно з пев ною соціаль ною
уста нов кою: до сяг ти мак си маль но по зи тив но го самоіміджу. Для цьо го по -
рівнян ня відбу вається за тими кри теріями, які вмож лив лю ють до сяг нен ня
ба жа но го зсу ву в оцінках на влас ну ко ристь. У кон тексті те ри торіаль ної
іден тич ності для підтри ман ня по зи тив ної са мо оцінки лю ди на може відда -
ва ти пе ре ва гу тим місцям, які містять у собі сим волічні зна чен ня, що підви -
щу ють її са мо по ва гу, та уни ка ти тих, які при зво дять до по я ви неґатив них са -
мо оцінок. Мо жуть за сто со ву ва тись та кож інші стра тегії, на прик лад, пе -
ребільшен ня при над влас ної місце вості або влас ти вос тей, які з нею асо -
ціюють ся, та при ни жен ня при над про тис тав лю ва но го їй місця, штуч на та
цілес пря мо ва на його девальвація.

Теорія ге ог рафічної іден тич ності

Особ ли ве місце се ред кон цеп ту аль них роз ро бок західних уче них сто -
сов но зв’язків іден тич ності з те ри торією посідає теорія місце вої іден тич -
ності (place identity). Вра хо ву ю чи не пов ну адек ватність пря мо го укр аїн -
сько го пе ре кла ду ан гло мов но го терміна, про по ную ви ко рис то ву ва ти як
взаємо замінне по нят тя ге ог рафічної іден тич ності. Термін “place-identity”
був за про вад же ний у на уко вий обіг на прикінці 70-х років ХХ століття аме -
ри ка нським соціаль ним пси хо ло гом Га роль дом Про ша нським [Proshansky,
1978; Proshansky, Fabian, 1987; Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983]. Прос то -
ро ву іден тичність він виз на чає як інкор по рацію індивідом місця, те ри торії в
шир шу кон цепцію “Я”, як по пурі спо гадів, кон цепцій, інтер пре тацій, ідей та
відповідних по чуттів сто сов но пев них фізич них місць і типів місць [Pro -
shansky, Fabian, Kaminoff, 1983: p.60]. Місця, з яки ми по в’я за не фор му ван ня
та роз ви ток ТІ, скла да ють ся з домівки, шко ли, мікро ра йо ну. Отже, до -
слідниць кий фо кус спря мо ва ний на вив чен ня без по се ред ньо го ото чен ня
індивіда, в яко му три ває ле во ва час тка міжо со бистісних взаємодій. Така
мікро соціаль на сфо ку со ваність не ви пад ко ва, адже ав то рам ідеть ся пе ре -
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дусім про вив чен ня того, як на бу вається ТІ в про цесі соціалізації. Дослідни -
ки роз гля да ють фор му ван ня ТІ з ди ти нства па ра лель но та ана логічно до
ста нов лен ня індивіду аль ної іден тич ності вза галі. Із са мо го по чат ку діти
вчать ся відок рем лю ва ти себе як від інших лю дей, так і від на вко лиш ньо го
середовища.

Про ша нський роз гля дав місце як час ти ну індивіду аль ної іден тич ності,
як пев ну субіден тичність, за ана логією з кла сом або ґен де ром. Він ба чив
різні самоіден тич ності, по в’я зані з тими чи тими соціаль ни ми ро ля ми, як
час ти ну цілісної те ри торіаль ної іден тич ності кож но го індивіда. Теорія про -
цесів іден тич ності Брей квел роз гля дає місце як час ти ну ба гать ох різно -
манітних ка те горій іден тич ності, оскільки місця не суть у собі сим во ли
 класу, ґен де ру, по ход жен ня та інших ста тус них ха рак те рис тик [Breakwell,
1986]. Мо дель Брей квел по сту лює на явність чо тирь ох при нципів іден тич -
ності: 1) са мо по ва га (по зи тив на оцінка себе або своєї гру пи), 2) са мо е фек -
тивність (здатність лю ди ни ефек тив но функціону ва ти в певній соціальній
си ту ації, кон тро лю ва ти зовнішнє се ре до ви ще), 3) своєрідність (dis tinc tive -
ness) (відчут тя влас ної унікаль ності у зістав ленні з пред став ни ка ми інших
груп або спільнот), 4) без пе рервність, цілісність, на ступність (continuity)
(по тре ба у стабільності в часі та про сторі). Отже, ця теорія при пус кає, що
роз роб лен ня спеціаль ної теорії, яка б по яс ню ва ла вплив те ри торії на іден -
тичність, є надмірним і не потрібним за нят тям. Послідов ни ки теорії Брей -
квел останніми ро ка ми про во ди ли досліджен ня з ме тою вив чен ня те ри -
торіаль них ас пектів іден тич ності. Так, Спе лер з колеґами досліджу ва ли
зміни в про сто ровій організації й те, як вони впли ну ли на іден тичність меш -
канців місце вої гро ма ди, яка пе ре бу ває у стані соціаль них змін [Speller,
Lyons, Twigger-Ross, 2002].

Брей квел та її послідов ни ки ак цен ту ють ува гу на важ ливій ролі місця як 
дже ре ла іден тифікації. Ті ас пек ти іден тич ності, ґрун то вані на те ри то ріаль -
ній на леж ності індивідів, ви ни ка ють не про сто за вдя ки фізич ним особ ли -
вос тям тієї чи іншої те ри торії, а че рез те, що з кож ним місцем асоціюють ся
певні зна чен ня та сим во ли. Місця реп ре зен ту ють соціаль ну пам ’ять, фор мо -
ва ну в про цесі міжгру по вої взаємодії.

Ціка вий при клад валідиз ації теорії Брей квел ста но вить розвідка по рту -
г альських дослідників Фа ти ми Бер нар до та Хосе Ма ну е ля Пал ми, при свя -
че на ви яв лен ню наслідків при му со во го пе ре се лен ня меш канців од но го з
мікро ра йонів Ліса бо на [Bernardo, Palma, 2005]. Про це си пе ре се лен ня да ють 
змо гу про сте жи ти, як і чому місце про жи ван ня стає клю чо вим іден ти те том,
ви хо дить на пер ший план, стає “опук лою” ка те горією, як зміни в соціаль -
но-те ри торіаль но му ото ченні при во дять до змін у струк турі іден тич ності.
Це досліджен ня, як і декілька по пе редніх, ви я ви ло неґатив ну ко ре ляцію між 
при в’я заністю до місця про жи ван ня і рівнем адап тації до но вої те ри торії.
Пе ре се лен ня несе істот ну за гро зу при нци пам іден тич ності як тих меш -
канців, що вирішили за ли ши ти ся в но во му місці (гру па 1), як і тих, хто  ви -
брав по вер нен ня до ста ро го ра йо ну після по бу до ви там но вих бу динків (гру -
па 2). Однак вплив про це су пе ре се лен ня на іден тичність у цих двох груп
різнив ся. Перші вда ва ли ся до стра тегії пе ре фор му лю ван ня влас ної іден тич -
ності згідно з но ви ми умо ва ми існу ван ня, де мо нстру ю чи більшу при в’я -
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заність і за до во леність від но во го місця, більш інтен сив ну взаємодію з  но -
вими сусідами. Дру га гру па, на впа ки, зберігала при язнь до сво го по пе ред -
ньо го місця про жи ван ня та ста рих сусідів, мінімізу ю чи свою інте ракцію з
но ви ми ре зи ден та ми. Після по вер нен ня до ста ро го ра йо ну вони де мо нстру -
ва ли силь ну іден тичність із місцем і спільно тою. Дві гру пи відрізня ли ся
 також стра тегіями по до лан ня за гроз іден тич ності: пер ша ви ко рис то ву ва ла
па сивність та уни кан ня, а дру га — кон фрон тацію [Bernardo, Palma, 2005:
p. 85].

Проб ле ма про сто ро вої іден тич ності на бу ла до волі ши ро ко го ре зо нан су
й по ши ри ла ся в різних суспільних дис циплінах — від пси хо логії до архітек -
ту ри. Зацікав леність фахівців різних на прямів зу мо ви ла по я ву досліджень
із не звич ним, не тривіаль ним фо ку сом аналізу, на прик лад, при кра шан ня
домів і ро бо чих місць як за со бу ко мунікації та са моп ре зен тації [Nasar, 1989]; 
дому, домівки, місця про жи ван ня як дже ре ла са мо ка те го ри зації, при в’я за -
ності до місця [Altman, Low, 1992]. Нор везь кий дослідник Ашильд Хейґе
роз гля дає вплив місця на іден тичність у рам ках холістської та ре цип рок ної
мо делі взаємодії між людь ми та їхнім фізич ним ото чен ням: люди впли ва -
ють на місця, і місця впли ва ють на те, як люди ба чать са мих себе [Hauge,
2007: p. 44].

Те ри торіаль на іден тичність вклю чає при в’я заність до пев ної те ри торії,
але цим не об ме жується. Прив ’я заність — це тільки одна з підструк тур ТІ,
яку не мож на роз гля да ти як один із різно видів соціаль ної іден тич ності
нарівні з на й впливішими, “кла сич ни ми” її фор ма ми — стат тю, націо наль -
ністю (рас ою) та кла сом. ТІ стоїть осто ронь на тлі останніх, які про ни зу ють
прак тич но всі си ту ації соціаль ної взаємодії, опо се ред ко ву ють мо делі всіх
ко мунікацій, впли ва ють на всі зраз ки са моп ре зен тацій. У цьо му сенсі вони є
все о сяж ни ми, оскільки за вжди не зри мо при сутні з нами в про цесі на шої за -
лу че ності до публічно го про сто ру.

Те ри торіаль на іден тичність — це рад ше одна з мож ли вих форм маніфес -
тації соціаль ної іден тич ності, час ти на інших іден тифікаційних ка те горій.
Місце не мож на роз гля да ти лише як одну з ба гать ох соціаль них ка те горій.
Вод но час місце — не лише кон текст чи тло, на яко му відбу вається  фор -
мування та ак ту алізація різних іден тич нос тей, це рад ше невіддільна, ін -
теґраль на час ти на соціаль ної іден тич ності. Нап рик лад, різні архітек турні
фор ми мо жуть спри я ти тим чи іншим мо де лям інте ракції, по род жу ва ти
різні, ча сом пря мо про ти лежні соціальні по чут тя, спри я ти взаємодії або
галь му ва ти її, уви раз ню ва ти або ніве лю ва ти соціаль ну дис танцію, ро би ти
на го лос на соціальній нерівності чи, на впа ки, на рівноп рав ності. Отже,
місце може відігра ва ти аб со лют но різну роль з огля ду на сти му лю ван ня тієї
чи іншої індивіду аль ної та соціаль ної іден тич ності.

Те ри торіаль на гро ма да як уяв ле на спільно та

Те ри торіаль ну іден тичність мож на роз гля да ти та кож у рам ках кон цеп -
ту аль но го підхо ду, який свої ми ви то ка ми сягає кла сич ної праці ви дат но го
аме ри ка нсько го вче но го Бе не дик та Андерсона “Уяв лені спільно ти” [Ан -
дерсoн, 2001]. Хоча кни га при свя че на пе ре важ но аналізу мак ро соціаль них
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пе ре ду мов фор му ван ня націоналізму за ран ньої мо дер ної доби, кон цепція
“уяв ле них спільнот” за жи ла ши ро ко го на уко во го виз нан ня, і її час то ви ко -
рис то ву ють для вив чен ня різних за змістом, але схо жих за своєю сут тю
форм суспільно го бут тя.

Усю свою ува гу дослідни ка Андерсон фо ку сує на нації, виз на ча ю чи її як
“уяв ле ну політич ну спільно ту — при то му уяв ле ну як ге не тич но об ме же ну і
су ве рен ну. Вона уяв ле на тому, що пред став ни ки навіть на й мен шої нації
ніколи не зна ти муть більшості зі своїх співвітчиз ників, не зустріча ти муть і
навіть не чу ти муть нічого про них, і все ж в уяві кож но го жи ти ме об раз їх
співпри чет ності” [Андерсoн, 2001: с. 22]. Пе ре хо дя чи на більш ви со кий
рівень уза галь нен ня, дослідник підкрес лює, що “будь-яка спільно та, більша
за первісне по се лен ня з без по се редніми кон так та ми між меш кан ця ми (хоча, 
мож ли во, й вона), є уяв ле ною. Спільно ти потрібно розрізня ти не за їх
справжністю чи не справжністю, а за ма не рою уяв лен ня” [Андерсoн, 2001:
с. 23].

По нят тя уяв ле ної спільно ти набуло по ши рен ня в су часній науці й час то
ви ко рис то ву ва не в кон цеп ту алізаціях, які аналізу ють про це си струк ту ри -
зації суспільства. Ко нстру ю ван ня та роз пад уяв ле них спільнот трак ту ють
як клю чо вий про цес по я ви та відтво рен ня мо дер но го та по стмо дер но го
суспільств. Уяв лені спільно ти пред став лені як такі, в основі яких ле жить
спільність релігії, місця про жи ван ня (те ри торії), ґен де ру, політики, ци -
вілізації, на уки. Однак вив чен ня ба гать ох виявів уяв ле ної спільно ти за ли -
шається на по чат ко во му рівні.

Те ри торіаль ним іден тич нос тям приділя ють знач ну ува гу в кон тексті
по бу до ви та реалізації стра тегій місце во го роз вит ку. Вис ту па ю чи не від -
дільною час ти ною соціокуль тур но го про сто ру, місце ва іден тичність може
бути як сти му лю валь ним, так і стри му валь ним чин ни ком еко номічно го та
соціаль но го роз вит ку. Так, про бле ма ТІ стає час ти ною шир шо го аналітич -
но го кон тек сту, по в’я за но го з ви яв лен ням взаємоз в’язків між куль ту рою й
еко номікою. В цьо му кон тексті йдеть ся про реґіональ ну куль ту ру, трак то ва -
ну як при й няті в пев но му реґіональ но му співто ва ристві цінності, віру ван ня
та суспільні тра диції реґіону. Куль ту ра роз гля дається як ак тив на сила со -
ціаль но го відтво рен ня, як про цес взаємодії різних соціаль них ак торів і як
про дукт дис курсів, в яких люди маніфес ту ють свій соціаль ний досвід са мим 
собі та пред став ни кам інших спільнот. Певні реґіональні куль ту ри мо жуть
сти му лю ва ти про це си соціаль но го на вчан ня та інно вації, а інші — на впа ки
стри му ва ти [Raagmaa, 2002: p. 56].

Те ри торіаль на іден тичність:
суб станціалізм vs ко нструк тивізм

Тра диційно в те о ре тичній інтер пре тації фе но ме на соціаль ної іден тич -
ності мож на ви ок ре ми ти два підхо ди, ко жен із яких вирізняється своє-
рідним ро зумінням і по яс нен ням ви токів та са мої суті цьо го яви ща. Хро но -
логічно більш ран ньою є суб станціалістська, або есенціалістська кон цепція
іден тич ності, згідно з якою в са мо о то тож ненні індивіда з тією чи іншою
спільно тою ви яв ля ють ся сутнісні якості, ха рак те рис ти ки, влас ти вості цієї
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спільно ти. Інши ми сло ва ми, іден тичність як суб’єктив ний фе но мен  гли -
боко вкоріне ний в об’єктивній ре аль ності, ви ра жа ю чи на справді на явні
різниці між спільно та ми. Есенціалізму при та ман ний об’єктивізм, на ту ра -
лізм і емпіризм як онто логічні та гно се о логічні за снов ки. При хиль ни ки цьо -
го підхо ду ствер джу ють, що ха рак те рис ти ки, які зу мов лю ють сприй нят тя
себе як окре мої, спе цифічної спільно ти, як членів ми-спільно ти з на бо ром
пев них ат ри бутів, спільних для всіх її членів, укорінені в фізіологічних і
пси хо логічних якос тях, в особ ли вос тях місця про жи ван ня та в подібності
їхньої життєвої, кла со вої си ту ації, розміщен ня в соціальній струк турі. В
цьо му сенсі ат ри бу тивні влас ти вості іден тич ності є “при род ни ми”, за да ни -
ми одна ко ви ми па ра мет ра ми суспільно го досвіду, мо дел лю соціалізації, на
основі чого і фор мується спільна ко лек тив на іден тичність. У на й яс кра -
вішому виг ляді суб станціалістська мо дель пред став ле на у пра цях, які сто -
су ють ся по яс нен ня про цесів фор му ван ня та при ро ди національ ної і ден -
тичності. Впро довж три ва ло го часу в студіях націоналізму пе ре ва жав есен -
ціалізм у виг ляді примордіалізму.

У пе ре важній більшості по пе редніх кількісних досліджень про цесів са -
мо о то тож нен ня з уяв ле ни ми спільно та ми спос теріга лась тен денція трак ту -
ва ти по нят тя іден тич ності в об ме же но му та спро ще но му сенсі. В ре зуль таті,
вис нов ки, які вип ли ва ють із цих досліджень, да ють дос тат ньо спро ще ну
кар ти ну над зви чай но склад них про цесів і ме ханізмів того, як індивіди від -
чу ва ють свою на лежність до тих чи тих уяв ле них спільнот. Як по ка зав
австралійський дослідник Тим Філіпс [Phillips, 2002], в цих студіях іден -
тичність по стає в есенціалістській, од но вимірній та не роздільній інтер пре -
таціях. Особ ли во яс кра во ці не доліки про сту па ють у досліджен нях на -
ціональ ної іден тич ності. По-пер ше, есенціалізм по ля гає в на ма ган нях под а -
ти націю не тільки як на й го ловніший іден ти тет, об’єкт са мо о то тож нен ня
індивіда в про сторі, а й як клю чо вий ком по нент усієї сис те ми ка те гори зації
на вко лиш ньо го світу. Па ра док саль но те, що есенціалістська трак тов ка да -
ється взна ки навіть у тих ви пад ках, коли ав то ри відкри то по сту лю ють свою
при хильність до ко нструк тивізму. По-дру ге, іден тичність аналізується в од -
но вимірній пло щині, а на явність ба гать ох рівнів, верств уяв ле ної спільно ти, 
які фор му ють відчут тя влас но го “Я”, виз на ють до волі рідко. В де я ких до -
сліджен нях спос терігається більша на уко ва чут ливість до різно манітних
соціокуль тур них дже рел і до ба га торівне во го ха рак те ру іден тич ності. Од -
нак навіть у цих, більш обґрун то ва них досліджен нях, мож на помітити
схиль ність до, так би мо ви ти, не роз чле но ва но го трак ту ван ня іден тич ності.
Тоб то індивіда роз гля да ють як носія пев но го на бо ру соціаль них іден тич -
нос тей, які не на кла да ють ся одна на одну, не пе ре хре щу ють ся одна з од ною,
а тільки співісну ють по руч одна з од ною. Та ким чи ном, за ли шається не роз -
гля ну тим важ ли ве пи тан ня про те, як різні рівні та виміри іден тич ності
взаємодіють і об’єдну ють ся в складні, суспільно зна чущі комбінації, а та кож
як вони де терміну ють соціальну дію.

Однак для ба гать ох знавців про бле ми соціаль на і, зок ре ма, національ на
іден тичність є ре зуль та том цілес пря мо ва них зу силь або не пе ред ба чу ва ним
наслідком дій суспільних ак торів із ко нстру ю ван ня життєвого світу, по -
всяк ден ної ре аль ності, в якій вони жи вуть і яку вони постійно пе ре тво рю -
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ють. Відо мий ізр аїльський дослідник Шмо ель Ейзен штадт на го ло шує, що
будь-яка ко лек тив на іден тичність є про дук том соціаль но го ко нстру ю ван ня
[Eisenstadt, 1998]. Вона не надається на ту раль ним шля хом, а “вис ту пає на -
вмис ним або не нав мис ним наслідком інте ракцій, які, своєю чер гою, со -
ціаль но змо дель о вані та струк ту ро вані”. Всі іден тич ності “сим волічно ско н -
стру йо вані та виз на чені”. Ейзен штадт надає особ ли во го зна чен ня ци віліза -
ційним вимірам іден тич ності, співвідно шен ню між ко нстру ю ван ням ко лек -
тив ни ми іден тич нос тя ми та мо дел лю зв’язків за лінією дер жа ва —  грома -
дян ське суспільство. На дум ку ав то ри тет но го вче но го, в пе ребігу дов го го
істо рич но го про це су мо дернізації сфор му ва ли ся різні мо дерні цивілізації,
які поділя ють певні ха рак те рис ти ки, але роз ви ва ють ся за різною іде о ло -
гічною та інсти туціональ ною логікою, а та кож ма ють не схожі куль турні
про гра ми мо дерніті. Ці різниці ви ник ли внаслідок дуже вибірко вої інкор по -
рації тих мо де лей, які про по ну ва ла західна цивілізація. Ейзен штадт ви ок -
рем лює два боки про це су ко нстру ю ван ня ко лек тив ної іден тич ності, а саме:
ство рен ня кор до ну і ство рен ня ба зи су для довіри, солідар ності та внут -
рішньої рівності [Eisenstadt, 1998: p. 139]. Го ловні коди ко нстру ю ван ня ко -
лек тив ної іден тич ності ста нов лять при мордіальність, цивільність і транс -
цен ден тальність, або святість. Ці коди є іде аль ни ми ти па ми, а ре аль не ко ду -
ван ня поєднує різні еле мен ти цих ідеальних типів.

Із твер джен ням про ко нстру йо ва ний ха рак тер будь-якої іден тич ності
по год жується більшість на й ав то ри тетніших дослідників цьо го фе но ме на,
зок ре ма Ма ну ель Кас тельс у ши ро ко відомій праці “Вла да іден тич ності:
Інфор маційний вік (еко номіка, суспільство та куль ту ра)” [Castells, 2004].
Про те на уко ва про бле ма по ля гає в тому, “як, із чого, ким і для чого” відбу -
вається таке ко нстру ю ван ня. “У ко нстру ю ванні іден тич ності ви ко рис то -
вується будівель ний ма теріал історії, ге ог рафії, біології, про дук тив них і
реп ро дук тив них інсти тутів, ко лек тив ної пам ’яті та індивіду аль них фан -
тазій, апа ра ту вла ди та релігійних одкро вень. Однак індивіди, соціальні гру -
пи та суспільства ви ко рис то ву ють усі ці ма теріали та пе ре осмис лю ють
їх зна чен ня відповідно до соціаль них де термінант і куль тур них про ектів,
що вкорінені в їхній соціальній струк турі та про сто ро во-ча со во му вимірі”
[Castells, 2004: p. 7].

Автор ви ок рем лює три різно ви ди іден тич ності згідно з мо дел лю їх по бу -
до ви: 1) леґіти му валь на іден тичність впро вад жується панівни ми су спіль -
ни ми інсти ту та ми та гру па ми з ме тою роз ши рен ня й обґрун ту ван ня їх
доміну ван ня у про тис то янні з інши ми соціаль ни ми ак то ра ми; 2) ре зис тен -
тна іден тичність про ду кується тими соціаль ни ми ак то ра ми, які пе ре бу ва -
ють у стані підко рен ня або стиг ма ти зу ють ся са мою логікою доміну ван ня
і че рез впро вад жен ня політики іден тич ності на ма га ють ся по ста ви ти під
сумнів панівні мо делі взаємодії та інсти туції; 3) про ек тив на іден тичність
базується на на ма ганні ак торів по бу ду ва ти нову іден тичність, яка б  переви -
значила їхню по зицію в суспільстві і змінила саму соціаль ну струк ту ру. На -
ве де ну мо дель мож на успішно ви ко рис то ву ва ти для вив чен ня те ри торіаль -
ної іден тич ності [Castells, 2004: p. 7].

Аналізу ю чи та кри ти ку ю чи при мордіалістсько-есенціалістські та ко н -
струк тивістські підхо ди або мо дерністські та по стмо дерністські, слід від -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 119

Те ри торіальні іден тич ності



зна чи ти, що вони не вик лю ча ють один од но го. Існує мож ливість твор чо го
поєднан ня цих кон цеп ту аль них по глядів у тих час ти нах, які підтвер ди -
ли свою ев рис тич ну міць. Проміжну те о ре тич ну мо дель ро зуміння наці о -
нальної іден тич ності обґрун ту вав ви дат ний бри та нський дослідник Ентоні
Сміт.

У цьо му сенсі по ка зо вою є кон цепція Мішель Ла монт із Прин сто нсько -
го універ си те ту, яка вив чає роль сим волічних меж у тво ренні іден тич нос тей
[Lamont, 2002]. Ви ко рис то ву ю чи ба гаті за змістом дані, от ри мані під час
інтер в’ю з пред став ни ка ми се ред ньо го кла су у Франції та США, вона спе -
цифікує ті умо ви, в яких мо ральні, сим волічні та куль турні межі ство рю ють
об’єктивні умо ви соціаль но-еко номічної нерівності. Її пра ця підтвер джує,
що ці межі ма ють віднос ний ха рак тер і за ле жать від кон крет них умов про -
сто ру і часу. Важ ли вий вплив на ство рен ня об’єктив них ієрархій справ ля -
ють ті сим волічні бар’єри, які гли бо ко вкорінені в сис темі соціаль них зна -
чень, вель ми по ши рені й поділя ють ся більшістю суспільства. При хиль ни ки
цьо го підхо ду ви яв ля ють як сим волічні, так і струк турні бар’єри, що зу мов -
лю ють про це си суспільно го відтво рен ня та нерівності. Роз гляд про блем
іден тич ності в річищі струк тур но-сим волічної мо делі дає змо гу поєдна ти
ко нструк тивізм із про бле ма ми інсти туціоналізо ва ної нерівності.

Як ствер джує Ла монт [Lamont, 2002], іден тичність справді ко нст рую -
ється, але про цес ко нстру ю ван ня об ме же ний тими куль тур ни ми ре пер ту а -
ра ми, до яких у лю дей є дос туп, а та кож струк тур ним кон тек стом, в яко му
вони жи вуть. Знач на час ти на її праці при свя че на вив чен ню про цесів при пи -
су ван ня зна чень, за вдя ки яким ство рю ють ся межі між різни ми гру па ми,
відділяється “ми” від “вони”. Дослідни ця не за до воль няється про стою кон -
ста тацією того фак ту, що іден тичність є нестійкою, плин ною, мно жин ною,
са мо реф лек сив ною та про бле ма тич ною, як це час то зву чить в ро бо тах П’єра
Бурдьє або Зиг мун да Ба у ма на. Вона пе ре хо дить з рівня ви со ко абстрак тно -
го, по за емпірич но го осмис лен ня явищ до емпірич но го обґрун ту ван ня своїх
те о ре тич них твер джень, за сто со ву ю чи індук тив ну логіку аналізу та про во -
дя чи сис те ма тич не на ко пи чен ня фак то логічної бази. Нап рик лад, в одній із
клю чо вих своїх праць “Гідність пра цю ю чих лю дей” Ла монт порівнює мо -
делі іден тифікації білих і чор них робітників у США, ти пові зраз ки їх са мо -
виз на чен ня та зве ден ня сим волічних меж між “свої ми” і “чу жи ми”, зок ре ма
пред став ни ка ми се ред ньо го кла су або про фесіона ла ми. Цей про цес не є аб -
со лют но відкри тим і вільним. Його об ме жу ють на явні куль турні ре сур си та
умо ви існу ван ня. Скажімо, фран цузькі робітни ки менш схильні, ніж їхні
аме ри канські колеґи, виз на ча ти себе у про тис тав ленні до бідних, по час ти
тому, що на яв ний у їхньо му роз по ряд женні дис курс соціалізму, рес пуб -
ліканізму та ка то ли циз му, а та кож певні особ ли вості фран цузь кої сис те ми
соціаль но го за без пе чен ня роб лять менш вірогідним ство рен ня сим волічних 
бар’єрів між робітни чим і ни жчим кла са ми. Так, емпірич ний аналіз пе ре -
кон ли во де мо нструє, що зраз ки іден тифікації мо жуть суттєво відрізня ти ся
в різних кон тек стах. А отже, ди фе ренціація соціострук тур них кон текстів є
важ ли вим фак то ром соціальної ідентифікації.

Саме ці кон тек сти час то не до оціню ють ся в соціокуль тур них інтер пре -
таціях іден тич ності, які, за всієї їхньої при ваб ли вості, на що дуже слуш но
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вка зу ють львівські соціоло ги Н.Чер ниш і О.Ро вен чак [Чер ниш, Ро вен чак,
2007], не мож на вва жа ти вільни ми від суттєвих вад. Чи не на й го ловніше
спро щен ня вба чаю в на ма ганні роз гля да ти соціаль ний світ як пе ре важ но
сим волічний за своєю сут тю. Це при зво дить до не до оцінки суб стан тив них
вимірів соціаль но го існу ван ня, того “ре аль но го” змісту лю дсько го бут тя,
який час то зни кає в рам ках як соціокуль тур но го, так і по стструк ту ра ліст -
сько го те о ре ти зу ван ня.

Ця теза є над зви чай но важ ли вою для ро зуміння тих про цесів ак ту -
алізації ло каль них і реґіональ них іден тич нос тей, які мали та ма ють місце в
одних місцях і за пев них об ста вин і не маніфес ту ють себе в інших. Аде -
кватно зро зуміти це, за сто со ву ю чи тільки інстру мен тарій соціокуль тур но го 
аналізу, не мож ли во. Потрібно вра хо ву ва ти те, що про цес іден тифікації за -
вжди вклю чає вик лю чен ня, або ексклюзію. Це на го ло шу ють ав то ри, які до -
дер жу ють ся дуже різних підходів. Але Ла монт вод но час де мо нструє не -
рівноз начність цієї ексклюзії, її різну силу та наслідки в різних куль тур них
та інсти туціональ них кон тек стах. По над те, в окре мих ви пад ках спос те -
рігається на ве ден ня мостів і час тко ве знят тя ого рож, які відділя ють одні
гру пи та кла си від інших. Та кий аналітич ний при й ом суттєво відрізняється
від ко лись по ши ре них і стан дар тних підходів до по яс нен ня міжкуль тур них
різниць на основі роз гля ду так зва ної мо даль ної осо бис тості або національ -
но го ха рак те ру. Ці підхо ди ба зу ва ли ся на імпліцит но му до пу щенні про те,
що існує мож ливість ви яв лен ня пев них національ них зразків, єди них для
всіх пред став ників окре мо го ет но су або нації. Теза про на явність на бо ру
соціаль но-пси хо логічних ха рак те рис тик, які об’єдну ють усіх пред став ників 
од но го на ро ду та вирізня ють його се ред інших, є над зви чай ним спро щен ням 
на грані вуль га ри зації. На явні куль турні ре пер ту а ри та струк турні умо ви
існу ван ня над а ють у роз по ряд жен ня дослідни ка більш тон кий і адек ват ний
інстру мен тарій, який умож лив лює по яс нен ня варіації в рам ках однієї на -
ціональності.

У ви пад ку реґіональ ної іден тич ності час то спос теріга ють ся на ма ган ня
суб станціалізу ва ти її зміст і за вдя ки цьо му мо но полізу ва ти реґіональ ний
дис курс. За та ким сце нарієм їй відво дять леґіти му валь ну роль.

Вис нов ки

Проб ле ма про сто ру, місця, те ри торії як ба зис них струк тур фор му ван ня
індивіду аль них і ко лек тив них іден тич нос тей за ли шається поки що на мар -
ґінесі соціологічних досліджень. Більше ува ги цьо му фе но ме ну приділя ють
у соціальній пси хо логії, зок ре ма в та ко му її га лу зе во му на прямі, як інвай -
рон мен таль на пси хо логія, або пси хо логія довкілля. Праці кількох пред став -
ників цієї га лузі на бу ли ши ро ко го виз нан ня в західно му суспільствоз нав -
стві. Вітчиз ня ним фахівцям вони відомі мен ше.

Роз гляд кількох, найвідоміших кон цепцій дає підста ви для пев них  ви -
сновків сто сов но ре ле ван тності пред став ле них підходів для вив чен ня тих
про цесів ак ту алізації те ри торіаль них, в тому числі реґіональ них іден тич -
нос тей, з яки ми ми сти каємося на су час но му етапі роз вит ку на шої краї ни.
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Сам по няттєвий апа рат пе ре бу ває на стадії фор му ван ня і по тре бує  по -
дальшого удос ко на лен ня, особ ли во це сто сується вітчиз ня ної соціології.
На явність різних те о ре тич них підходів дає змо гу роз гля да ти про це си фор -
му ван ня та ак ту алізації те ри торіаль них іден тич нос тей з різних боків, ство -
рю ю чи ба га то ас пек тний та міждис ципліна рний об раз яви ща. Як де мо нст -
ру ють емпіричні досліджен ня кількох ав торів, аналіз ло каль них іден тич -
нос тей мож на успішно про во ди ти і в рам ках кла сич них кон цепцій, як-от
теорія іден тич ності або теорія соціаль ної іден тич ності. Спеціалізо ва на тео -
рія міс це вої іден тич ності Га роль да Про ша нсько го за ли шається сла бо арґу -
мен то ва ною і по тре бує більш ґрун тов ної емпірич ної ве рифікації. Вод но час
кри ти ка цих підходів з боку різних те о ре тич них шкіл спо ну кає до по шу ку
більш адек ват них, ев рис тич но об надійли вих кон цепцій, які, на мій по гляд,
мо жуть мати більш інклю зив ний ха рак тер, ґрун то ва ний на син тезі різних,
взаємо до пов няль них теорій і га лу зей соціологічно го мис лен ня. У цьо му
кон тексті пер спек тив но виг ля дає поєднан ня на праць о ва них дов ги ми  ро -
ками те о ре тич них мо де лей у рам ках соціологічно орієнто ва ної соціології
куль ту ри, політич ної соціології та досліджень соціаль ної стра тифікації.

 На за вер шен ня вар то було б на крес ли ти го ловні на пря ми под аль ших
досліджень, які є по тенційно дуже плідни ми, здат ни ми про су ну ти со ціо -
логічну на уку до кра що го ро зуміння ме ханізмів ак ту алізації те ри торіаль -
них іден тич нос тей. Важ ли вим но вим на пря мом досліджен ня є вив чен ня
фор му ван ня іден тич ності не про сто че рез про це си ка те го ри зації та соціаль -
но го порівнян ня, а й крізь при зму інсти туціоналізо ва ної нерівності, зок ре ма 
її куль тур них вимірів. Так, прак тич но не дослідже ним за ли шається ме -
ханізм про ду ку ван ня са мо виз на чень як на індивіду аль но му, так і на ко лек -
тив но му рівні че рез сприй нят тя панівної сис те ми нерівності, пи тан ня, як
ви бу до ву ють ся сим волічні кор до ни між різни ми гру па ми у про цесі  спри -
йняття ними влас но го місця в сис темі соціое ко номічної та куль тур ної стра -
тифікації та місця в ній панівних і підвлад них груп. Май же повністю  неви -
вченою за ли шається про бле ма куль тур но го доміну ван ня, що без по се ред ньо 
впли ває на дос тупні для різних ак торів куль турні ре пер ту а ри, що, своєю
чер гою, зу мов лює ство рен ня тих чи інших (само)реп ре зен тацій окре мих
груп і спільнот. Як підпо ряд ко вані гру пи чи нять спро тив доміна нтно му дис -
кур су, які ре сур си для цьо го ви ко рис то ву ють? Які стан дар ти оціню ван ня
світу ви ко рис то ву ють і як це впли ває на суб’єктивні кор до ни між гру па ми?
Як і чому певні стан дар ти ста ють панівни ми? Слід та кож зо се ре ди тись на
ви яв ленні того, як сис те ма нерівності фор мує “Я”, самість, як куль турні
прак ти ки відрізня ють ся се ред різних спільнот і які це має наслідки для
їхньо го са мо о то тож нен ня, як різні гру пи сприй ма ють відно си ни вла да рю -
ван ня та підко рен ня, які доміну ють у суспільстві, які мо делі соціокуль тур -
них реп ре зен тацій ви ко рис то ву ють різні спільно ти і як на цей про цес впли -
ва ють по тужні сили су час но го суспільства, такі як політики та ЗМІ. Окре -
мо го висвітлен ня по тре бує і про бле ма співвідно шен ня між те ри торіаль ни -
ми й національ ни ми іден тич нос тя ми. В рам ках роз гля ду про цесів іден -
тифікації по стає пи тан ня: чи ото тож нен ня з місця ми відбу вається так само,
як і ото тож нен ня з гру па ми? Ранні досліджен ня про де мо нстру ва ли важ ли -
ву роль, яку відіграє фізич на близькість для ство рен ня соціаль ної згур то ва -
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ності та гру по вої інтеґрації, які, зі сво го боку, спри я ють підси лен ню ко лек -
тив ної іден тич ності. Отже, вив чен ня сили, інтен сив ності та ха рак те ру со -
ціальної взаємодії на локальному рівні може сприяти виявленню природи
та особливостей територіальної ідентичності. Загалом, відповіді на всі ці та
багато інших, не артикульованих у цьому тексті питань може пролити світло 
на важливі аспекти слабо вивченої проблеми локальних і реґіональних
ідентичностей.
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