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Те о ре ти ко-ме то до логічні підва ли ни
кон цеп ту алізації леґіти мації при ват ної влас ності

Анотація

Виpізне но чо ти ри періоди роз вит ку соціологічних інтер пре тацій фе но ме на
легіти мації: 1) “за снов ки” – ініціаль не за сто су ван ня по нят тя леґіти мації
(М.Ве бер, В.Зом барт, Ґ.Зи мель); 2) “тези” – роз ви ток кон цеп ту легіти мації в
рам ках Пар сон со вої версії струк тур но го функціоналізму; 3) “ан ти те зи си” –
спрос ту ван ня по пе редніх “тез” у зв’яз ку з пе ре дба чу ва ною їх не спро можністю
(Ч.Р.Мілз, А.Ґоулднер, Р.Да рен дорф, П.Берґер, Т.Лук ман та ін.); 4) “син те зи” –
спро би по до лан ня змістов них су перечнос тей між “те за ми” й “ан ти те зи са -
ми” – те о ре тич них ди лем кон сен су су/конфлікту, струк ту ри/дії, мікро/мак -
рорівня аналізу (Н.Лу ман, Ш.Айзенштадт, П.Блау, Ю.Га бер мас, П.Бурдьє,
Е.Ґіденс та ін.). 
Леґіти мацію за га лом виз на че но як: а) соціаль но-пси хо логічний про цес, на слід -
ком яко го є зміна леґітим ності в часі; б) цілес пря мо ва ну діяльність зі ство рен ня 
та роз вит ку леґітим ності. 
Зап ро по но ва но уза галь не ну ти по логію леґіти мації, що охоп лює релігійну, куль -
тур ну, соціаль ну, еко номічну, політич ну, інте лек ту аль ну, пра во ву, ко муніка -
тив ну і си ту а тив ну фор ми остан ньої. 
Роз гля ну то ідеї про то соціології, кла сич ної та су час ної те о ре тич ної соціології,
плідні у плані ко нстру ю ван ня кон цеп ту легіти мації при ват ної влас ності. 

Клю чові сло ва: кон цеп ту алізація, кон цепт, леґіти мація, леґітимність, при -
ват на власність.

За яких об ста вин суспільство роз ме жо вується або гур тується, пря мує
до про ти бо рства або зла го ди? Дати відповідь на це пи тан ня по кли ка на
соціологія, кот ра як “на ука про суспільство являє со бою здатність уяв ля ти,
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ро зуміти і по яс ню ва ти те, як лю дям вдається чи не вдається ство рю ва ти,
підтри му ва ти і руй ну ва ти фор ми спільно го жит тя, зраз ки спільних дій і
взаємодій” [Соціологія, 1999: с. 4]. Соціологічна на ука успад ку ва ла із філо -
софії “про бле му по ряд ку”, що була виз на че на Т.Гоб сом у XVII столітті.
“...Як мож на ство ри ти та збе рег ти хоч би якусь по до бу соціаль но го по ряд ку
та організації?” — за пи тує Дж.Тер нер. Тоб то соціоло ги з’я со ву ють, “за до по -
мо ги яких основ них про цесів різні типи соціаль ної струк ту ри у всіх різно -
манітних фор мах ство рю ють ся, зберіга ють ся, зміню ють ся та роз па да ють ся” 
[Тер нер, 1985: с. 27–28]. Та ким чи ном, соціаль на упо ряд ко ваність су спіль -
ст ва роз гля дається у зв’яз ку з його соціаль ною інтеґрацією та дезін те ґра -
цією. Соціаль на інтеґрація як до лад не поєднан ня скла до вих час тин су -
спільства у цілісний життєздат ний організм вва жається за по ру кою його
існу ван ня та роз вит ку. 

Пи тан ня соціаль ної інтеґрації життєво важ ли ве для су час но го укр аїн -
сько го суспільства з огля ду на до корінну зміну його устрою внаслідок по -
нов лен ня інсти ту ту при ват ної влас ності. За га лом власність у меж ах су -
спільних наук виз на ча ють як соціаль ний фе но мен ба га тог ран них відно син
між людь ми з при во ду при влас нен ня об ме же них життєвих за собів.  При -
власнення, своєю чер гою, роз гля дається як на явність у лю дей різних жит -
тєвих за собів, що вмож лив лює от ри ман ня з останніх пев ної ви го ди й ко -
ристі. При цьо му при влас нен ня життєвих за собів одни ми людь ми за зви чай
може озна ча ти відчу жен ня від цих за собів інших лю дей. Відтак, соціаль на
при ро да при ват ної влас ності пе ре дусім по ля гає у роз ша ру ванні суспільства 
на різні ве рстви за леж но від міри при влас нен ня пред став ни ка ми їх різно -
манітних життєвих за собів, пе ре дусім чин ників ви роб ниц тва. Соціаль на
ди фе ренціація суспільства має врівно ва жу ва ти ся його інтеґрацією. Однією
з пе ре ду мов та чин ників та кої інтеґрації є леґіти мація при ват ної влас ності в
Україні. Втім, по при не а би я ку суспільну та пізна валь ну зна чущість соціаль -
но-інтеґра тив них влас ти вос тей леґітим ності та леґіти мації при ват ної влас -
ності, вони не ви ок ре ми ли ся у по вноцінну пред мет ну ца ри ну соціологічних
досліджень. 

Та ким чи ном, про блем ну си ту ацію мож на виз на ча ти як су перечність
між, з од но го боку, суспільною і на уко вою зна чущістю вив чен ня леґіти мації
при ват ної влас ності в су час но му укр аїнсько му суспільстві з огля ду на ри зи -
ки його дес табілізації внаслідок стрімкої й до корінної рес трук ту ри зації у
пе ребігу при ва ти зації, а з іншо го боку, дефіци том знан ня про при ро ду та
особ ли вості за зна че ної леґіти мації1. 

Нині на явні на укові мож ли вості для над олу жен ня зга да но го вище де -
фіциту знан ня за со ба ми при клад них досліджень, зок ре ма, соціологічних
опи ту вань, кон тент-аналізу ЗМІ та вив чен ня да них дер жав ної ста тис ти ки.
Пе ре ду мо вою здійснен ня відповідних при клад них досліджень є ви ко рис-
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1 За га лом, як ствер джує С.Макеєв, “леґітимність — це за вжди про бле ма”, бо “вона не
річ, на бу та для ко рис ту ван ня, вона за вжди пев ний про ект, який на ле жить реалізу ва ти”
[Макеєв, 2001: с. 5]. 



тан ня кон цеп ту “леґіти мація при ват ної влас ності”1. Цей соціологічний кон -
цепт як змісто ва на пов неність відповідно го по нят тя охоп лює су купність
 теоретичних по ло жень, що у гіпо те ти ко-де дук тив ний спосіб виз на ча ють
місце і роль по няттєво озна че но го яви ща у меж ах на уко во по яс не ної со -
ціаль ної дійсності. Відтак, за зна чені те о ре тичні по ло жен ня слу гу ють пев -
ни ми кри теріями іден тифікації фе но ме на леґіти мації при ват ної влас ності в
суспільстві, з’я су ван ня особ ли вос тей пе ребігу цьо го яви ща, виз на чен ня
його чин ників та наслідків. Та ким чи ном, кон цепт леґіти мації при ват ної
влас ності не обхідний як ме то до логічне підґрун тя при роз роб ленні соціо -
логічних ме то дик, інстру мен тарію для зби ран ня емпірич них да них, їх ана -
лізу та тлу ма чен ня от ри ма них уза галь нень. 

Склад ни ки цьо го кон цеп ту постійно роз ви ва ють ся мірою роз вит ку со -
ціологічної теорії за га лом. Зок ре ма, те о ре тич не ба чен ня фе но менів, по зна -
че них по нят тя ми “леґіти мація” та “при ват на власність”, не ухиль но по глиб -
люється. Уточ ню ють ся відомі та вста нов лю ють ся нові озна ки, влас ти вості
та якості цих соціаль них фе но менів, їхні функції в суспільстві та зв’яз ки з
інши ми яви ща ми. Відповідно, на укові тлу ма чен ня по нять леґіти мації та
при ват ної влас ності кон кре ти зу ють ся і зба га чу ють ся за ра ху нок охоп лен ня
їхнім змістом де далі більшої кількості інших по нять2. Заз на че на об ста ви на
зу мов лює не обхідність з’я су ва ти стан та спря мо ваність роз вит ку змісту по -
нят тя (кон цеп ту) “леґіти мація при ват ної влас ності” у меж ах соціологічної
теорії. Своєю чер гою, таке з’я су ван ня мож ли ве у кон тексті досліджен ня
істо рич но го роз вит ку по няттєвого апа ра ту і те о ре тич но го роз маїт тя соціо -
логічної науки. 

Фе но мен при ват ної влас ності з на й давніших часів і до те пер при вер -
тає ува гу мис ли телів та на уковців. Зок ре ма, ґрун товні про то соціологічні
тлу ма чен ня за зна че но го фе но ме на сво го часу про по ну ва ли Пла тон, Арис -
то тель, Т.Мор, Н.Мак ’я веллі, Т.Кам па нел ла, Т.Гобс, Б.Спіноза, Д.Лок,
Д.Г’юм, Ж.-Ж.Русо, І.Кант, Й.Фіхте, Ґ.В.Ф.Геґель, В.Ґодвін, А.Сен-Си мон,
Ш.Фур’є, Р.Оуен, П.Ж.Пру дон та ін. Пред ме том соціологічно го те о ре ти зу -
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1 “Кон цепт (лат. conceptus — по нят тя) — зміст по нят тя, його смис ло ва на пов неність у
абстраґуванні від кон крет но-мов ної фор ми його ви ра жен ня” [Абушенко, Ка цук, 2003:
с. 461]. 
2 З при во ду те о ре тич них підва лин роз вит ку змісту на уко во го по нят тя та умо ви його
з’я су ван ня П.Йо лон за зна чає: “У ре аль но му про цесі пізнан ня кож не на уко ве по нят тя
пе ре бу ває у пев но му логічно му зв’яз ку з інши ми по нят тя ми і раз ом з ними утво рює де -
я ку те о ре тич ну сис те му знан ня. Ця сис те ма мо дифікує на укові по нят тя, виз на чає їх
смис лові межі, надає спе цифічно го, на леж но го їм лише все ре дині да ної струк ту ри
 значення, за без пе чує од но значність на уко во го функціюван ня та об’єктивність їхньо го
змісту... Тому кон кретність та виз на ченість на уко вих по нять, їх об’єктив ний пізна валь -
ний зміст мо жуть бути вста нов лені тільки за аналізу їх у струк турі на уко во го знан ня, у
про цесі його логічно го роз гор тан ня” [Йо лон, 1977: с. 183–184]. Отже, з’я су ва ти зміст
по нят тя (тоб то ско нстру ю ва ти кон цепт) мож на за вдя ки аналізу та уза галь нен ню його
різних те о ре тич них тлу ма чень. Останні ма ють по до бу аль тер на тив них су куп нос тей
взаємо пов ’я за них інших по нять, що за вдя ки організо ва ності у сис те му те о ре тич них
по ло жень опи су ють і по яс ню ють відповідне яви ще, упо ряд ко ву ють уяв лен ня та ро -
зуміння його. 



ван ня при ват на власність ста ла у на уко во му до роб ку О.Кон та, Дж.С.Міля,
К.Мар кса, Ф.Енґель са, Ф.Тьоніса, Е.Дюр кгай ма, Т.Веб ле на, Й.Шум пе те ра
та ін. Та кож фе но мен леґіти мації за га лом за знав пев но го те о ре тич но го
осмис лен ня у пра цях М.Ве бе ра, В.Зом бар та, Ґ.Зи ме ля, Т.Пар сон са,
Ч.Р.Мілза, Р.Да рен дор фа, П.Берґера і Т.Лук ма на, Н.Лу ма на, Ш.Айзен -
штадта, М.Кас тель са, Ю.Га бер ма са, Е.Ґіден са та ін. Однак про цес леґіти -
мації при ват ної влас ності без по се ред ньо не по тра пив у межі пред мет ної ца -
ри ни соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Соціоло ги-те о ре ти ки опо се ред ко ва но 
звер та ли ува гу лише на окремі ас пек ти цьо го про це су: А.Ґоулднер пи сав про 
леґіти мацію ба га тства та леґітимність капіталістич ної сис те ми, П.Бурдьє
роз гля дав особ ли вості леґіти мації різних форм капіталу, І.Ва лер стайн
 заторкував про бле ми леґіти мації капіталістич ної світ-сис те ми та рен ти,
П.Берґер аналізу вав особ ли вості леґіти мації капіталістич но го інсти ту ціо -
наль но го по ряд ку, а У.Бек зо се ре див ся на аналізі про бле ма тич ності леґіти -
мації транс національ но го капіталу. Та ким чи ном, фе но ме ни леґіти мації
та при ват ної влас ності досліджені пе ре важ но відок рем ле но одне від од но -
го, тоді як ступінь те о ре тич ної роз роб ле ності про бле ма ти ки леґіти мації
при ват ної влас ності у соціології віднос но не ви со кий. Зреш тою, до те пер
бра кує досліджень, які б об’єдну ва ли висвітлен ня ме то до логічних, те о ре -
тич них, ме то дич них та емпірич них склад ників досліджен ня леґіти мації
при ват ної влас ності. Та кий стан вкрай не за довільний з огля ду на на явні те -
о ре тичні ре сур си та мож ли вості, соціаль ну та пізна валь ну не обхідність
здійснен ня соціологічних досліджень у ца рині виз на че ної вище проблемної
ситуації. 

Отже, на уко ва про бле ма по ля гає в тому, що за од но час ної на яв ності
пізна валь ної по тре би та дос татніх те о ре тич них підва лин відсутній кон цепт
леґіти мації при ват ної влас ності, який відповідав би роз маїт тю та су час но му
ста ну роз вит ку соціологічної теорії. Відтак, на галь ною ме тою є істо ри -
ко-соціологічна кон цеп ту алізація леґіти мації при ват ної влас ності у дис -
ципліна рних меж ах те о ре тич ної соціології та от ри ман ня на основі ви ко рис -
тан ня ско нстру йо ва но го кон цеп ту вірогідних знань про по точ ний стан ле -
ґітим ності при ват ної влас ності в Україні. Виз на че на мета зу мо ви ла не -
обхідність роз в’я зан ня низ ки за вдань, вихідним се ред яких було окрес лен ня 
те о ре ти ко-ме то до логічних за сад ко нстру ю ван ня кон цеп ту леґіти мації при -
ват ної влас ності. Ця стат тя містить стис лий вик лад основ них пе ри петій
цьо го окрес лен ня. 

Відда ю чи на леж не на яв ним спро бам з’я су ван ня особ ли вос тей різних
те о ре тич них трак ту вань явищ леґіти мації та леґітим ності [Леш, 2003;  Вой -
тович, 1998: с. 25–27; По по ва, 2000; Му си ез дов, 2000; За вер шин ский, 2001;
Се ре да, 2004; Тур, 2006; Шуль га, 2007 та ін.] і ґрун тов ності зга да них роз -
відок, слід на го ло си ти, що навіть у своїй су куп ності вони охоп лю ють не всі
суттєві соціологічні трак ту ван ня за зна че них фе но менів. Да ле ко не всі від -
повідні ідеї провідних те о ре тиків сто сов но цих явищ були досліджені, а
відтак, не обхідне шир ше уза галь нен ня те о ре тич них тлу ма чень по нять “л е -
ґітимність” та “леґіти мація” у світовій соціології з ура ху ван ням та до пов -
нен ням уже зроб ле но го у цьо му на прямі укр аїнськи ми та за рубіжни ми
соціоло га ми. 
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У про цесі вив чен ня соціаль них ідей із при во ду при ват ної влас ності, на -
уковці досліджу ють мо ральні та релігійні підва ли ни при ват ної влас ності
[Гав ри ли шин, 1990: с. 105–122; Ко валь, 2003; Со ло до ва, 2006 та ін.], а та кож
про сте жу ють роз ви ток соціаль но-філо со фських тлу ма чень при ват ної влас -
ності [Сто ля ров, 1970; Во ро на, 1971a, b; Во ро на, Ка ни щен ко, Па хо мов, 1989; 
За до рож ный, 1996: с. 6–13; Ахвледиани, Ко валёв, 1996: с. 11–19;  Коцю -
бинський, 1999: с. 39–83; Ино зем цев, 2000; Ле ви та, 2002; До ма шен ко, Ру ба -
ник, 2002: с. 13–64; Ро ди на, 2006; та ін.]. Утім, усі за зна чені дослідни ки роз -
гля да ли соціаль но-філо со фську спад щи ну з огля ду на інші на укові про бле -
ми, а та кож здебільше у те о ре тич них кон тек стах еко номічної та юри дич ної
наук. Роз гля ну то й окремі соціологічні тлу ма чен ня влас ності, на явні у твор -
чо му спад ку кла сиків соціології [Арон, 2004; За хар чен ко, По горілий, 1993;
Руч ка, Тан чер, 1995; Вой то вич, 1998; та ін.]. Однак дослідни ки в цих пра -
цях здебільше за тор ку ва ли за галь ний зміст кла сич них та су час них со ціо -
логічних тлу ма чень яви ща влас ності. Проб ле му леґіти мації при ват ної влас -
ності в них, як пра ви ло, не на го ло шу ва ли і не роз гля да ли. Відтак, на галь ним
є вив чен ня ге не зи соціологічно го підхо ду до про бле ми леґіти мації при ват -
ної влас ності. Тоб то не обхідно з’я су ва ти про то соціологічні ідейні  пе ред -
умови по ста нов ки цієї про бле ми, а та кож стан її роз роб лен ня у со ціо ло -
гічній теорії. Своєрідним “міри лом” при цьо му слу гу ва ти муть те о ре тичні
уза галь нен ня сто сов но фе но ме на легіти мації як та ко го: крізь цю при зму
оціню ва ти меть ся зміст ідей, кон цепцій та теорій на пред мет змісто вої зна чу -
щості у пе ребігу ге не зи соціологічно го підхо ду до виз на че ної на галь ної
соціальної проблеми. 

Кон цепт леґіти мації як архітек ту ра змісто вих зв’язків цьо го по нят тя із
інши ми по нят тя ми у меж ах те о ре тич ної соціології пе ре бу до ву вав ся мірою
її роз вит ку. Тоб то по нят тя леґіти мації у пе ребігу по сту пу соціологічної
теорії за га лом постійно всо ту ва ло нові те о ре тичні ас пек ти. Зміст цьо го по -
нят тя виз на чав ся не лише спос те ре же ни ми но ви ми влас ти вос тя ми по зна -
чу ва но го ним склад ни ка соціаль ної дійсності. Не а би я кий вплив на його
зміст справ ля ли ме то до логічні, пред метні та іде о логічні ха рак те рис ти ки
теорій, у меж ах яких ви ко рис то ву ва ли це по нят тя. Інши ми сло ва ми, на
змісті по нят тя “леґіти мація” істот ною мірою по зна ча ли ся на укові по гля ди і
за ду ми, а та кож гро ма дя нська по зиція те о ре тиків, що ним опе ру ва ли. Як
наслідок кон цеп ту альні осер дя по нят тя леґіти мації більшою або мен шою
мірою відрізня ють ся у різних те о ре тич них тра диціях. Ідеть ся про від -
мінність кон цеп ту аль них ме реж логічних зв’язків цьо го по нят тя з інши ми
по нят тя ми у меж ах різних теорій. По я ва кож ної но вої теорії у соціології, як
пра ви ло, спри чи ня ла ся до пев них змін по няттєвого скла ду остан ньої, і це
відби ва ло ся на змісті тлу ма чень леґіти мації. У рам ках но во яв ле ної теорії
по нят тя леґіти мації як її склад ник логічно по в’я зу ва ло ся із що ра зу від -
мінною су купністю інших по нять-склад ників, що за но во виз на ча ли, кон -
кре ти зу ва ли, по глиб лю ва ли, роз ши рю ва ли та розвивали його зміст. 

У роз вит ку кон цеп ту, тоб то змісту по нят тя леґіти мації впро довж ХХ —
по чат ку ХХІ сторіччя, мож на ви ок ре ми ти чо ти ри умовні періоди (див.
табл. 1). 
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На ве де на періоди зація вра хо вує пе ре дусім не хро но логічний вимір со -
ціологічно го те о ре ти зу ван ня, тоб то час по я ви чи три валість найбільшої
впли во вості теорії. Не є виз на чаль ним у ній і біографічний вимір, тоб то пер -
со наль ний ха рак тер те о ре тич но го до роб ку. Ви ок рем лені періоди, пер шою
чер гою, відби ва ють мінливість та ко го ас пек ту стилісти ки те о ре ти зу ван ня,
як ха рак тер став лен ня у його меж ах до по пе редніх те о ре тич них по бу дов.
Таке став лен ня може ви яв ля ти ся як кон цеп ту аль ний роз ви ток, за пе ре чен -
ня або по гли нан ня те о ре тич но го спад ку і тлу ма чень леґіти мації у меж ах по -
пе ред ньо го періоду. З огля ду на та кий виз на чаль ний кри терій періоди зація
роз вит ку те о ре тич них по глядів на при ро ду, місце та зна чен ня леґіти мації у
соціальній життєдіяль ності охоп лює такі періоди: 

1) “за снов ки” — ініціаль не за по чат ку ван ня вжит ку соціологічно го по -
нят тя леґіти мації, первісне окрес лен ня його кон цеп ту аль ної ца ри ни
в меж ах соціології; 

2) “тези” — роз ви ток “за сновків”, їх ґрун тов не змісто ве роз ши рен ня і
по глиб лен ня у виг ляді те о ре тич них по ло жень про: а) релігійні  ви -
токи та куль турні дже ре ла леґіти мації, б) її сис тем но-інтеґра тивні
функ ції на підґрунті спільних ціннос тей, в) її пе ре важ ну мак ро со -
ціаль ну ло калізацію як про це су; 

3) “ан ти те зи” — спрос ту ван ня по пе редніх “тез” з огля ду на їх га да ну
невідповідність соціальній дійсності че рез: а) виз на чен ня вла ди, па -
ну ван ня та маніпу лю ван ня як основ них дже рел леґіти мації, б)  на -
голошення її соціаль но-інтеґра тив ної функції на за са дах при му су,
в) зо се ред жен ня на її мікро соціаль них і діяльнісних про я вах; 

4) “син те зи” — спро би по до лан ня розбіжнос тей між “те за ми” та “ан ти -
те за ми”, що на бу ли виг ля ду те о ре тич них ди лем конфлі кту/ кон -
сенсусу, дії/струк ту ри, мікро/мак рорівня соціологічно го аналізу, на
під ґрунті: а) їх вибірко во го кон цеп ту аль но го суміщен ня, б) роз ши -
рен ня пред мет ної ца ри ни аналізу до ґло баль них меж, в) на го ло шу -
ван ня обмінних, ко муніка тив них, дис кур сив них та прак тич них ас -
пектів. 

За ви нят ком пер шо го періоду, за про по но ва на мо дель періодич ності як
аналітич на умовність струк тур но відповідна так званій філо софській тріаді
діалек тич но го роз вит ку, що нею по слу го ву ва ли ся у своїх пра цях Й.Фіхте,
Ф.В.Шелінг та Ґ.В.Ф.Геґель. Така опи со ва та по яс ню валь на мо дель при вно -
сить пев ну струк ту ро ваність у на ко пи че ний істо ри ко-соціологічний фак -
таж, умож лив лює ро зуміння на його підґрунті логіки ге не зи кон цеп ту ле -
ґіти мації. 

Роз маїт тя роз гля ну тих те о ре тич них тлу ма чень фе но ме на леґіти мації
засвідчує склад ну і не одноз нач ну при ро ду його як про це су. Та ким чи ном,
кон цепт леґіти мації по стає як сис те ма логічно по в’я за них соціологічних по -
нять, що мірою роз вит ку соціологічної теорії по зна ча ють різні важ ливі
влас ти вості, функції та чин ни ки да но го соціаль но го фе но ме на. Леґіти мація
як одне із за са до вих по нять соціології уза галь не но фіксує про це си ге не зи та
тво рен ня леґітим ності. Споріднені терміни “леґітимність” та “леґіти мація”
бук валь но озна ча ють за конність та уза ко нен ня. У соціології під ле ґітим -
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ністю та леґіти мацією ро зуміють, відповідно, за конність та уза ко нен ня у
ши ро ко му сенсі, що не об ме же ний фор маль но-юри дич ним аспектом. 

Зок ре ма, леґітимність мож на виз на чи ти як суб’єктив но усвідом ле ну за -
конність, пра вомірність, обґрун то ваність, при й нятність або вип рав даність
пев но го об’єкта з огля ду на різні підста ви (кри терії) — релігійні, куль турні,
соціальні, політичні, еко номічні, пра вові, інте лек ту альні, ко муніка тивні,
си ту а тивні та ін. Як соціаль но-пси хо логічне яви ще леґітимність опо се ред -
ко вує вплив релігії, куль ту ри, соціаль ної струк ту ри та ди наміки, політики,
еко номіки, пра ва, ко мунікації та ін. на соціаль но-по ведінко ву ак тивність.
Тоб то леґітимність є пси хо логічним яви щем, зу мов лю ва ним ззовні су спіль -
ни ми чин ни ка ми і, своєю чер гою, здат ним спри чи ню ва ти певні зовнішні
суспільні наслідки. 

Леґіти мацію мож на трак ту ва ти як: 1) зу мов ле ний різни ми чин ни ка ми
про цес ви ник нен ня, ста нов лен ня та роз вит ку леґітим ності, тоб то ге не зи
суб’єктив но го виз нан ня за кон ності або пра вомірності пев но го об’єкта, при -
й нят тя або вип рав дан ня існу ван ня його суб’єктом; 2) цілес пря мо ва ну
діяль ність (прак ти ку) суб’єкта, що має на меті ста нов лен ня та роз ви ток
леґітим ності пев но го об’єкта. 

У пер шо му ви пад ку леґітимність і леґіти мація взаємо пов ’я зані як ста -
тич ний та ди намічний ас пек ти суб’єктив но го виз нан ня за кон ності або пра -
вомірності об’єкта, при й нят тя або вип рав дан ня його існу ван ня, що тяг не за
со бою певні соціальні наслідки. По нят тя “леґітимність” по зна чає в цьо му
разі су купність уяв лень, став лень тощо суб’єкта, а термін “леґіти мація” —
зміну або пе ре тво рен ня цієї сис те ми, що може мати наслідком пев ну со -
ціаль но-по ведінко ву ак тивність. Інши ми сло ва ми, леґіти мація є соціаль -
но-пси хо логічним про це сом, що зу мов лює пе ре тво рен ня леґітим ності у
часі, тоб то ге не тич но по в’я зує як мінімум два ста ни леґітим ності — ви -
хідний та кінце вий (якщо не бра ти до ува ги проміжних станів). 

У дру го му ви пад ку леґіти мація і леґітимність взаємо пов ’я зані ка у заль -
но, на кшталт чин ни ка і наслідку. Отже, леґіти мацію як прак ти ку мож на
вва жа ти чин ни ком леґіти мації як ге не зи леґітим ності. Не обхідне й роз -
різнен ня суб’єктів (1) леґіти мації як прак ти ки та (2) леґіти мації як ге не зи
леґітим ності. Інши ми сло ва ми, лю дей мож на ділити на: 1) “леґіти ма торів за
фа хом” — фа хо вих діячів і дієвців у ца ри нах релігії, куль ту ри, філо софії, на -
уки, політики, еко номіки, ма со вої ко мунікації та ін.; 2) “леґіти ма торів за об -
ста ви на ми” — пе ресічних гро ма дян, ви борців, по купців, спо жи вачів, інвес -
торів, на й ма них працівників, плат ників под атків та носіїв інших різно -
манітних соціаль них ста тусів, що пе ре дба ча ють вибір леґіти му валь ної/де -
леґіти му валь ної по зиції сто сов но пев но го соціаль но го об’єкта. “Леґіти ма то -
ри за фа хом” за для ге не зи леґітим ності вда ють ся до цілес пря мо ва них ле -
ґіти маційних впливів на “леґіти ма торів за об ста ви на ми”. 

Го лов ну функцію леґіти мації, в сенсі її очіку ва но го або неочіку ва но го
спос те ре жу ва но го наслідку, мож на уза галь не но виз на чи ти як за без пе чен ня
леґітим ності різни ми шля ха ми і спо со ба ми. Остан ня здебільше по стає
як соціаль но-пси хо логічна при й нятність для лю дей пев но го мікро-, мезо-,
мак ро- або ме га соціаль но го по ряд ку, його ви ник нен ня, існу ван ня та відтво -
рен ня. З огля ду на соціаль ну ло калізацію різних шляхів і спо собів, дже рел,
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чин ників та ме ханізмів здійснен ня леґіти мації вирізня ють ся її різні фор ми.
При цьо му слід вра хо ву ва ти, що вит лу ма чен ня різних форм за зна че но го
про це су відбу ва ло ся за кон кре ти зації, по глиб лен ня і роз ши рен ня змісту по -
нят тя леґіти мації мірою роз вит ку соціологічної теорії (див. табл. 2). 

Тоб то на основі по нят тя леґіти мації у меж ах кож ної теорії ви ник ли
похідні терміни на по зна чен ня про явів цьо го про це су в різних сфе рах со -
ціаль ної життєдіяль ності — релігійної, куль тур ної, соціаль ної, політич ної,
еко номічної, пра во вої, інте лек ту аль ної, ко муніка тив ної та ін. 

Се ред різних суспільних форм леґіти мації вар то ви ок ре ми ти такі, як: 
1) релігійна леґіти мація (то тем на, анімістич на, магічна, міфо логічна,

сак раль на, те о логічна), яка реалізується як різнобічний вплив релігії
на ге не зу леґітим ності; 

2) куль тур на леґіти мація: ціннісна, нор ма тив на, сим волічна, тра ди цій -
на, мо раль на (етич на), мис тець ка, літе ра тур на та ін.; 

3) соціаль на леґіти мація: а) че рез гро ма дську дум ку; б) на підґрунті
соціаль ної прак ти ки (ма со ве по ши рен ня пев них взірців соціаль ної
по ведінки); в) за вдя ки спри ят ли вим соціаль но-струк тур ним  пе -
редумовам (на явність при хиль них соціаль них верств, мож ли вості
со ціаль ної мобільності); г) на підва ли нах соціаль ної солідар ності та
на леж ності до спільно ти (реґіональ ної, етнічної, фа хо вої, по се ле н -
ської, ро до вої тощо); д) на основі соціаль но го кон сен су су та  парт -
нерства; 

4) еко номічна леґіти мація: на за са дах ефек тив ності, про дук тив ності та
ре зуль та тив ності, підви щен ня доб ро бу ту внаслідок еко номічно го
зрос тан ня, док ла дан ня праці, ко рис ності та ви го ди; 

5) політич на леґіти мація: фак тич на (за фак том), іде о логічна, на під -
ґрунті па ну ван ня, за гро зи на сил ля та маніпу лю ван ня, че рез ви бо ри,
ре фе рен ду ми і плебісци ти; 

6) інте лек ту аль на леґіти мація: філо со фська, на уко ва (зок ре ма, со ціо -
логічна) та публіцис тич на, тоб то на підґрунті ідей, логіки та раціо -
наль ності; 

7) пра во ва леґіти мація (леґалізація): про це дур на, на за са дах спра вед -
ли вості та суспільної уго ди; 

8) ко муніка тив на леґіти мація: на підґрунті різних видів дис кур су та су -
час них інфор маційних ме реж; 

9) си ту а тив на леґіти мація: на підґрунті спри ят ли вих соціаль них об ста -
вин, подій, ча со вих умов (на прик лад, дав ності), на галь ної не об хід -
ності, відсут ності аль тер на ти ви та ін. 

Пе релік форм мож на про дов жу ва ти. Нап рик лад, по зи тивні леґіти ма -
ційні наслідки для дер жа ви та нації у меж ах ґло баль но го про сто ру мо жуть
бути зу мов лені її військо ви ми та спор тив ни ми пе ре мо га ми, тех но логічни ми 
до сяг нен ня ми. З огля ду на сфе ри, в яких ло калізо вані за зна чені дже ре ла
леґіти мації, мож на ви ок ре ми ти військо ву, спор тив ну та ін. фор ми леґіти -
мації. 
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Усі ці фор ми співісну ють, не тільки не вик лю ча ю чи, а й до пов ню ю чи
одна одну, вис ту па ють влас не пе ре ду мо ва ми та чин ни ка ми одна од ної. Тоб -
то леґіти мація — це не про сто мінливість станів різних форм леґітим ності
пев но го об’єкта, вона може відбу ва ти ся і як пе ре тво рен ня однієї фор ми
леґітим ності в іншу. Нап рик лад, релігійна леґіти мація стає підва ли ною
куль тур ної леґіти мації, своєю чер гою, куль тур на леґіти мація зу мов лює со -
ціаль ну леґіти мацію, а та, своєю чер гою, — політич ну, пра во ву, інте лек ту -
аль ну та ін. 

Якщо у ви пад ку соціаль ної леґіти мації її суб’єктом вис ту пає здебільше
соціаль ний за гал або пе ре важ на більшість пе ресічних лю дей, то реш ту  за -
значених різно видів леґіти мації мо жуть здійсню ва ти знач но менші спільно -
ти лю дей, зок ре ма фа хові — те о ло ги, слу жи телі релігійних культів, діячі
куль ту ри, політики, іде о ло ги, прав ни ки, на уковці, інфор маційні праці в -
ники та ін. Леґіти маційна діяльність усіх цих фа хо вих груп та леґіти маційні
влас ти вості про дуктів цієї діяль ності спря мо вані на за без пе чен ня соціаль -
ної леґіти мації че рез леґіти му валь ний вплив на пе ресічних лю дей. Цей
вплив має на меті за без пе чен ня суб’єктив но го при й нят тя людь ми ін сти -
туційних соціаль них норм та різних організаційних утво рень, тоб то їх ньої
суб’єктив ної інтеґро ва ності у відповідну соціаль ну струк ту ру су спіль ства
та доб ровільної зго ди як мінімум більшості членів суспільства із су спільним 
устроєм з огля ду на його соціаль ну при й нятність і зна чущість. Отже, леґіти -
мацію мож на вва жа ти не дру го ряд ним по нят тям, а одним із її на й за галь -
ніших, наріжних по нять, що відби ває універ саль ний та все за галь ний ха рак -
тер реф лек сив ної фор ми соціаль но го. Це по нят тя по зна чає один із основ них 
про цесів, за до по мо ги яких різні типи соціаль ної струк ту ри у всіх різно -
манітних фор мах ство рю ють ся, зберіга ють ся, зміню ють ся та  розпа даються. 

Та ки ми є за галь ний зміст по нят тя леґіти мації та його кон цеп ту аль ний
по тенціал, з’я со вані із ме тою за сто су ван ня їх як кри теріїв оціню ван ня зміс -
ту про то соціологічної ідей ної спад щи ни, соціологічних кон цепцій і теорій
на пред мет їх змісто вої зна чу щості для роз роб лен ня соціологічно го підхо ду
до про бле ми леґіти мації при ват ної влас ності. 

Яви ще та пе ре ду мо ви суб’єктив но го при й нят тя людь ми при ват ної влас -
ності або відра зи до неї при вер та ли ува гу мис ли телів ще у меж ах про то -
соціологічної дум ки1. Особ ли во це влас ти во для про то соціологів, здебільше 
схиль них вва жа ти доцільним існу ван ня при ват ної влас ності. Вар то ви ок ре -
ми ти низ ку відповідних по ло жень: 
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1 З при во ду досліджен ня ви токів кон цеп ту алізації як пе ре хо ду від емпірич но го опи су
до зв’яз но го по яс нен ня (цілісності знан ня) О.Ро зу мо вський за зна чає: 

“Ка жу чи про умо ви та чин ни ки, що спри я ють ви ник нен ню кон цеп ту алізації і те о ре -
ти зації ще на стадії емпірич но го опи су, потрібно звер ну ти ся до того роз маїт тя по нять
при род ної мови, по нять та твер джень різних наук, особ ли во близь ких до да ної пред мет -
ної ца ри ни, їх твер джень, ка те горій філо софії та її за конів, до первісних уза галь нень у
рам ках емпірич но го опи су да ної пред мет ної ца ри ни, на самкінець, до логіки та до за галь -
но го соціокуль тур но го тла. Лише при й няв ши це все за де я кий по жив ний буль йон, мож -
на зро зуміти ви то ки кон цеп ту алізації” [Ро зу мов ский, 1990: с. 169]. 

Отже, вив чен ня ви токів кон цеп ту алізації вар то роз по чи на ти пе ре дусім із релігійних
та соціаль но-філо со фських тлу ма чень у меж ах пред мет ної ца ри ни. 



— об ме жен ня неґатив них про явів при ват ної влас ності за для при ми рен -
ня з її існу ван ням та при лу чен ня влас ників до доб родійності (сак -
ральні тек сти іудаї зму, хрис ти я нства та ісла му); 

— помірність при ват но го ба га тства як пе ре ду мо ва відсут ності соціаль -
них за гроз йому та за побіган ня суспільним за во ру шен ням (Арис -
тотель); 

— од но стайність у дум ках і ба жан нях лю дей як мож ли ва пе ре ду мо ва
їхньої зго ди з існу ван ням при ват ної влас ності (Авґустин Бла жен -
ний); 

— уго да між людь ми щодо поділу во лодінь як підва ли на ви ник нен ня та
існу ван ня при ват ної влас ності (Тома Аквінський); 

— суспільна уго да як спосіб гро ма дсько го виз нан ня при ват ної влас ності 
(Т.Гобс); 

— суб’єктність та внутрішній світ лю ди ни як підґрун тя її ло яль ності
сто сов но при ват ної влас ності (Б.Спіноза); 

— труд та зго да суспільства як чин ни ки ви ник нен ня та існу ван ня при -
ват ної влас ності (Дж.Лок); 

— ко ристь та ви го да, мо ральність та по чут тя спра вед ли вості як підва ли -
ни при ват ної влас ності (Д.Г’юм); 

— підпо ряд ко ваність при ват ної влас ності “пра ву спільно ти на все” як
умо ва її суспільно го виз нан ня (Ж.-Ж.Русо); 

— мо ральні пе ре сто ро ги, ка те го рич ний імпе ра тив та гро ма дська дум ка
як за са ди існу ван ня при ват ної влас ності (І.Кант); 

— пра во ве та гро ма дське виз нан ня при ват ної влас ності як пе ре ду мо ви її 
існу ван ня (Ґ.В.Ф.Геґель). 

Отже, за га лом мож ливість при ми рен ня лю дей з існу ван ням при ват ної
влас ності по в’я зується пе ре важ но з на явністю у них відповідних внут ріш -
ніх (пси хо логічних) схиль нос тей, що на бу ва ють зовнішньо го втілен ня у
суспільній угоді та гро мадській думці. Ра зом із тим мож ливість укла ден ня й
дот ри ман ня та ко го кштал ту уго ди, а та кож при хиль ної гро ма дської дум ки
по став ле но у за лежність від суспільно-ко рис них влас ти вос тей при ват ної
влас ності. Суспільно ко рисні влас ти вості при ват ної влас ності час то вис ту -
па ють як мо ти ви суб’єктив ної при хиль ності лю дей до неї. Однак це лише
час ти на за зна че ної мож ли вої мо ти вації, оскільки ко рис ливість людей теж
може неабияк мотивувати лояльність їх стосовно приватної власності. 

Певні уза галь нен ня мож на опо се ред ко ва но зро би ти й на основі про то -
соціологічних по ло жень мис ли телів, які обґрун то ву ва ли не обхідність не -
гай но го або по сту по во го ви коріне ння при ват ної влас ності з огля ду на її
суспільно-руйнівні властивості: 

— доб ровільний зрівняль ний пе ре роз поділ при ват них ба гатств як умо -
ва уник нен ня ба гатіями по ка ран ня за ви зиск бідняків (сак ральні
 текс ти хрис ти я нства); 

— суспільні не га раз ди внаслідок нерівномірно го роз поділу при ват ної
влас ності як го лов на за гро за існу ван ню остан ньої (Пла тон, Т.Мор); 
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— на явність сім’ї та дітей-спад коємців як чин ник при хиль ності лю дей
до при ват ної влас ності (Т.Кам па нел ла); 

— людські пе ре ко нан ня як підва ли на існу ван ня при ват ної або суспіль -
ної влас ності (В.Ґодвін); 

— про дук тивність при ват ної влас ності, її спри ян ня рос ту суспільно го
ба га тства та сво боді про мис ло вості як пе ре ду мо ви при й нят тя її су -
спільством (А.Сен-Си мон); 

— фор му ван ня “духу влас ності”, соціальні ґарантії не за мож ним та
 солідарність як умо ви суспільно го виз нан ня при ват ної влас ності
(Ш.Фур’є); 

— свідомість та звич ки лю дей, зви чаї суспільства як підва ли ни при ват -
ної влас ності (Р.Оуен); 

— сво бо да лю дей та про порційний роз поділ життєвих за собів як по зи -
тивні риси при ват но го во лодіння, що вмож лив лю ють вип рав дан ня
його існу ван ня (П.Ж.Пру дон). 

Се ред пе ре ду мов, що вмож лив лю ють існу ван ня при ват ної влас ності,
по ряд із суспільно ко рис ни ми влас ти вос тя ми її та суб’єктив ни ми при хиль -
нос тя ми лю дей до неї, у цих по ло жен нях ви ок рем ле но та кож цілес пря мо ва -
не змен шен ня спри чи не них нею соціаль них негараздів — нерівності та від -
чу жен ня. 

Заз на чені про то соціологічні по ло жен ня успад ко вані соціологією і на -
бу ли роз вит ку в меж ах соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Зок ре ма, те о ре ти ки,
що не ма ють сумніву в доцільності існу ван ня при ват ної влас ності, по гли би -
ли пси хо логічне трак ту ван ня її суспільно го виз нан ня, а та кож її інсти тут
 загалом ста ли розглядати як соціально-психологічний феномен: 

— інсти тут при ват ної влас ності як по ши ре ний спосіб ду мок у су спіль -
стві (Т.Веб лен); 

— інсти тут при ват ної влас ності як організо вані ати тю ди спільно ти, осо -
бистісна струк ту ра (ати тю ди, дух, самість) як підва ли ни при ват ної
влас ності (Дж.Г.Мід); 

— мо раль на відданість при ватній влас ності, емоційна при хильність до
соціаль но го по ряд ку при ват нов лас ниць ких відно син як підва ли ни їх
існу ван ня (Й.Шум пе тер). 

Вод но час кон цеп ту аль но оно ви ли ся й де талізу ва ли ся на основі ви ко -
рис тан ня по няттєвих за собів соціологічної на уки по ло жен ня про суспільно
ко рисні влас ти вості при ват ної влас ності як пе ре ду мо ви її суспільного  ви -
знання та існування: 

— по зи тив на соціаль на функційність при ват ної влас ності як пе ре ду мо -
ва її існу ван ня в суспільстві (О.Конт); 

— роз ши рен ня гро ма дя нських та соціаль них прав, за лу чен ня у су спіль -
ний роз поділ життєвих ре сурсів, збільшен ня життєвих шансів (мож -
ли вос тей соціаль ної мобільності) для за га лу як пе ре ду мо ви збе ре -
жен ня устрою суспільства на за са дах при ват ної влас ності (Р.Да рен -
дорф); 
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— соціаль ний за хист, ма со ве спо жи ван ня, підви щен ня життєвого рівня,
де мок ра тичні про це ду ри як умо ви кла со во го кон сен су су та леґіти -
мації капіталізму (Ю.Га бер мас). 

Ці по ло жен ня та кож ґрун то вані на досвіді суспільної життєдіяль ності
роз ви не них індустріаль них капіталістич них країн. Заз на чені краї ни шля -
хом спроб і по ми лок упро довж ХІХ і ХХ століть ви ро би ли певні за са ди по -
шу ку, до сяг нен ня і підтри ман ня соціаль но го кон сен су су із при во ду при ват -
ної влас ності та за сно ва но го на ній капіталістич но го суспільно го устрою.
Ра зом із тим у соціологічній теорії роз ви ну ли ся по ло жен ня про мо раль -
но-етич ну, пра во ву, соціаль но-солідар ну і соціаль но-прак тич ну мотивацію
примирення людей з існуванням приватної власності: 

— за конність посідан ня та роз дроб лен ня при ват ної влас ності як умо ви
зго ди та доз во лу з боку суспільства на її існу ван ня (Дж.С.Міль); 

— по зи тив на соціаль на солідарність, зви чаї та мо раль як підва ли ни
існу ван ня при ват ної влас ності (Е.Дюр кгайм); 

— ети ка ас ке тич но го про тес тан тиз му як чин ник вип рав дан ня існу ван ня 
при ват ної влас ності та кров но-ро дин ний спосіб співжит тя лю дей як
підва ли ни її схва лен ня (М.Ве бер); 

— за лу чен ня ши ро ко го за га лу в обмін ак ти ва ми при ват ної влас ності як
пе ре ду мо ва її виз нан ня та схва лен ня (Т.Пар сонс). 

Тут те о ре ти ки ро би ли на го лос пе ре важ но не на еко номічних, соціаль -
них та політич них відно си нах як чин ни ках при й нят тя людь ми при ват ної
влас ності, а на відповідно му зна ченні релігії, куль ту ри та пра ва. Зреш тою,
под аль ший роз ви ток те о ре тич них тлу ма чень при ро ди при й нят тя людь ми
існу ван ня при ват ної влас ності озна ме ну вав ся по я вою по ло жень про різні
форми здебільше опосередкованої леґітимації останньої: 

— леґіти мація капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва та суспільно го
устрою на підґрунті но вих соціаль них ро лей і сим волів, спри ян ня
доб ро бу ту, мо гут ності й те ри торіаль но му роз ши рен ню краї ни
(Ш.Айзенштадт); 

— опо се ред ко ва на міфо логічна леґіти мація капіталістич но го інсти -
туційно го устрою, на тхнен на обра за ми та сим во ла ми релігії
(П.Берґер);

— леґіти мація еко номічно го капіталу шля хом його кон вер тації у сим -
волічний капітал та зво рот ної ре кон вер тації, за лу чен ня у при ват нов -
лас ницькі прак ти ки, соціалізацію но вих по колінь (П.Бурдьє); 

— леґіти мація ґло баль но го капіталу на підста вах його еко номічної
ефек тив ності, ство рен ня транс національ но го пра ва, зміни соціаль -
но-еко номічно го сприй нят тя лю дей (У.Бек). 

У цих по ло жен нях без по се реднім об’єктом леґіти мації здебільше по стає 
не сама при ват на власність, а за сно вані на ній спосіб ви роб ниц тва, су -
спільний устрій або інсти туційний устрій суспільства, різні фор ми ка піта -
лу. Відтак, при ват на власність пе ре важ но опо се ред ко ва но може роз гля да -
ти ся тут як об’єкт леґіти мації, се ред за собів якої те о ре ти ки вирізня ли нові
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соціальні ролі, об ра зи та сим во ли, пра во, цінності, прак ти ки та ін. Та ким чи -
ном, у підсум ку про бле ма ти ка леґіти мації при ват ної влас ності у соціо -
логічній теорії окрес ли ла ся, але не на бу ла остаточного виокремлення як
самостійна предметна царина. 

Подібні спря мо ваність і стан роз вит ку тлу ма чень суспільно го при й нят -
тя і виз нан ня при ват ної влас ності спос теріга ють ся і в меж ах на прямів со -
ціологічно го те о ре ти зу ван ня, що їх пред став ни ки обґрун то ву ють не до ціль -
ність існу ван ня соціаль но го по ряд ку при ват нов лас ниць ких відно син. Зок -
ре ма, те о ре ти ки історичного матеріалізму звернули увагу на: 

— ма теріальні умо ви жит тя, діяль не за лу чен ня у при ват нов лас ницькі
відно си ни як підґрун тя при ми рен ня лю дей із при ват ною власністю, а
та кож іде о логію як зна ряд дя пле кан ня соціаль но го виз нан ня та схва -
лен ня при ват ної влас ності (К.Маркс, Ф.Енґельс); 

— “мо ле ку лярні про це си” роз бу до ви куль тур ної ге ге монії, що за без пе -
чує зго ду ши ро ких верств із па ну ван ням прав ля чо го кла су при ват них 
влас ників (А.Ґрамші). 

Як і в кон сер ва тивній західній ака демічній соціології, роз ви ток про бле -
ма ти ки тут теж за по чат ко ва ний на го ло сом на ма теріаль них, прак тич них,
іде о логічних і за га лом куль тур них підва ли нах при й нят ності для су спіль ст -
ва при ват ної влас ності. При ро да цієї при й нят ності ґрун тов но про а налізо ва -
на із ви ко рис тан ням по нят тя леґіти мації у меж ах ліво ра ди каль но го кри ти -
циз му (А.Ґоулднер). Основні акценти у цьому аналізі зміщені на: 

— проґре сив не опо дат ку ван ня, універ салістські цінності та кри терії
осо бис тих за слуг і ви на го род як пе ре ду мо ви леґіти мації ба га тства; 

— мо раль не схва лен ня при ват ної влас ності та при хильність до неї на
підґрунті: а) спільно го ви ко рис тан ня її влас ни ка ми та неіму щи ми;
б) до сяг нен ня осо бис тої без пе ки та відго род жен ня від вад суспільст -
ва за умо ви посідан ня її; в) соціаль ної солідар ності внаслідок пе ре -
роз поділу життєвих за собів. 

Про мо ти ви леґіти мації при ват ної влас ності на підґрунті її суспільної
ко рис ності тут не йдеть ся. На томість на го ло ше но відповідні мо ти ви при -
ват ної ко рис ли вості, індивідуалізму та до сяг нен ня соціаль них ком промісів
за умов пе ре роз поділу життєвих ре сурсів. Та ко го кштал ту кон цеп ту альні
підхо ди до про бле ми леґіти мації при ват ної влас ності не зміни ли ся до ко -
рінно внаслідок роз ши рен ня пред мет но го поля істо рич но го ма теріалізму
від національ них до ґло баль них меж. Те о ре ти ки вкот ре ви ок рем лю ють пси -
хо логічні, іде о логічні, кон сен сусні та економіко-інституціональні чинники
мотивації леґітимації: 

— кон сер ва тив на пси хо логія се ред ньої лан ки трьохрівне вої соціаль ної
струк ту ри та іде о логія лібе ралізму як чин ни ки леґіти мації при ват ної
влас ності, рин ко ва ком пе тентність підприємців-влас ників як привід
для вип рав дан ня капіталістич но го на ко пи чен ня та соціаль ної не -
рівності (І.Ва лер стайн); 

— соціаль на уго да між пра цею, дер жа вою і капіта лом як фор ма леґіти -
мації остан ньо го, мобільність фіна нсо во го капіталу як спосіб роз в’я -
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зан ня про бле ми його леґітим ності та фіна нсові рин ки як се ре до ви ще
й чин ник відповідної леґіти мації (М.Кас тельс). 

За га лом за зна чені по оди нокі при кла ди за сто сов ності по нят тя “леґіти -
мація” як кон цеп ту аль но го за со бу мож на вва жа ти по точ ною меж ею у роз -
вит ку соціологічно го те о ре тич но го підхо ду до про бле ми леґіти мації при -
ват ної влас ності. Тоб то цей про цес без по се ред ньо не по тра пив до  пред -
метної ца ри ни соціологічно го те о ре ти зу ван ня або, в кра що му разі, пе ре бу -
вав на її пе ри ферії. Опо се ред ко ва но кон цеп ту алізо ва ни ми є лише окремі
 аспекти про це су леґіти мації при ват ної влас ності. Вод но час особ ливістю
соціологічно го те о ре тич но го роз роб лен ня про бле ма ти ки леґіти мації при -
ват ної влас ності є те, що воно, як пра ви ло, не ви хо ди ло за кон цеп ту аль -
ні рам ки про то соціологічних ідей них пе ре ду мов по ста нов ки відповідної
про бле ми. 

Віднос но не ви со кий ступінь те о ре тич ної роз роб ле ності про бле ма ти ки 
леґіти мації при ват ної влас ності у соціології особ ли во помітний на тлі те о -
ре тич ної роз роб ле ності фе но ме на леґіти мації за га лом. Ця об ста ви на
 спонукає спи ра ти ся у кон цеп ту алізації леґіти мації при ват ної влас ності не
лише на уза галь нен ня на яв них про то соціологічних та соціологічних
 тлумачень остан ньої, а й та кож на ско нстру йо ва ний кон цепт леґіти мації
за га лом. 

У пе ребігу кон цеп ту алізації фе но ме на леґіти мації за га лом се ред основ -
них форм остан ньої було ви ок рем ле но релігійну, куль тур ну, соціаль ну, еко -
номічну, політич ну, інте лек ту аль ну, пра во ву, ко муніка тив ну та си ту а тив ну
її фор ми. У суспільстві, що за знає до корінних пе ре тво рень, до реч но  звер -
нути основ ну ува гу пе ре дусім на соціаль ну леґіти мацію, що її суб’єктом
є  громадськість, соціаль ний за гал, суспільство за га лом. Пер шою чер гою,
це вип рав да но з по гля ду пізна валь них мож ли вос тей соціології як на уки.
 З-поміж зга да них форм леґіти мації соціаль на леґіти мація найбільшою мi -
рою на ле жить до соціологічної пред мет ної ца ри ни, оскільки має суб’єктивні 
внутрішні (соціаль но-психічні) і зовнішні (по ведінкові), а та кож об’єктив -
ні (соціаль но-струк турні, соціаль но-про це су альні, інсти туціональні, со ціо -
куль турні) ви я ви. Аналіз усіх цих виявів вис ту пає підґрун тям вив чен ня
особ ли вос тей пе ребігу та з’я су ван ня куль тур них підва лин, за галь но го ста ну,
чин ників, струк ту ри, суб’єктів, соціаль них аре алів та пе ре ду мов за зна че ної
леґіти мації.

Ра зом із тим не хту ва ти на явністю леґіти маційних впливів релігії,
 культури, еко номіки, політики, соціаль но го інте лек ту, пра ва, ма со вої ко му -
нікації не мож на, оскільки пред став ни ки відповідних сфер суспільно го жит -
тя та відповідні їм соціальні інсти ту ти більшою чи мен шою мірою  впли -
вають на став лен ня суспільства до при ват ної влас ності. Втім, у суспільстві,
що до корінно пе ре тво рюється, дієвість за зна че них леґіти маційних впливів
мож на вва жа ти об ме же ною з огля ду на його не впо ряд ко ваність і не уста -
леність. 

У су куп ності окрес лені вище те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди умож ли -
ви ли кон цеп ту алізацію леґіти мації та леґітим ності при ват ної влас ності
(див.: [Резнік, 2006]), а та кож опе раціоналізацію відповідно го кон цеп ту та

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 101

Те о ре ти ко-ме то до логічні підва ли ни кон цеп ту алізації леґіти мації при ват ної влас ності



емпірич ний соціологічний аналіз по зна че но го ним соціаль но го фе но ме на
(див.: [Резнік, 2007; Резнік, 2008; Резнік, 2009]). 

На ос та нок вар то за зна чи ти, що окрес ле ну на уко ву про бле ма ти ку без по -
се ред ньо ще не роз роб ля ли в українській соціології. Тому на ве дені вище
суд жен ня та вис нов ки, при род но, не мо жуть бути без пе реч ни ми, оскільки
рад ше по зна ча ють пер спек тив ну й ак ту аль ну в на шо му суспільстві те ма ти -
ку те о ре тич них і емпірич них досліджень. Се ред на прямів останніх мож на
за зна чи ти вже за по чат ко вані аналізи про блем леґіти мації прав ля чих кіл
[Макеєв, 2001], соціаль ної нерівності [Се ре да, 2004] та ін. Не вик лю че но, що 
в українській соціології за по чат ку ють ся нові на пря ми досліджен ня леґіти -
мації, на кшталт тих, що на явні у світовій соціології: леґіти мації політич но го 
кон сю ме риз му [Ка шор, Аулд, Нью сон, 2006], ба га тства як скла до вої його
культури [Зарубина, 2008: с. 18–20], підприємницьких структур [Олдрич,
2004] та ін. 
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