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Пер вин не на гро мад жен ня капіталу 
як соціаль ний фе но мен

Анотація

Стат тя при свя че на вив чен ню соціаль но го фе но ме на пер вин но го на гро мад жен -
ня капіталу. Автор аналізує кла сич ну дефініцію да но го фе но ме на і виз на чає
його го ловні риси. Ре зуль та ти аналізу екстра поль о ва но на пе ребіг по ст со -
ціалістич но го при ва ти заційно го про це су, зок ре ма в Україні. У статті вик ла де -
но спро бу про вес ти па ра лель між відчу жен ням ма лих ви роб ників від чин ників
ви роб ниц тва на зорі капіталізму і про це са ми по стсоціалістич ної при ва ти -
зації. Автор до хо дить вис нов ку, що при ро да і спря мо ваність по стсоціалістич -
ної при ва ти зації за зви чай зу мов лю ва ли ся рад ше не еко номічною доцільністю, а
політич ни ми мірку ван ня ми та сте ре о ти па ми гро ма дської дум ки. При ва ти -
зація сфор му ва ла вітчиз няні фіна нсо во-про мис лові гру пи, які ста ли ба зи сом
утво рен ня у країні ве ли кої бур жу азії, або олігархії. 

Клю чові сло ва: соціаль ний фе но мен, пер вин не на гро мад жен ня капіталу, по -
стсоціалістич ний при ва ти заційний про цес (Украї на), фор му ван ня національ -
ної бур жу азії (Украї на).

Мас штабні істо ричні транс фор мації, з яки ми світ зіткнув ся на прикінці
ХХ століття, — коли ко лишні соціалістичні краї ни Східної Євро пи, а зго дом
нові не за лежні дер жа ви ко лиш ньо го СРСР по ча ли здійсню ва ти лібе ра -
лізацію еко номіки, — по ро ди ли по ряд з іншим, про це си, відомі з часів ста -
нов лен ня капіталізму. Дослідни ки і публіцис ти, про во дя чи ана логії з пе -
ріодом за род жен ня капіталізму i ко рис ту ю чись терміно логією К.Мар кса,
на зи ва ють цей про цес “пер вин ним на гро мад жен ням капіталу”. Еко номічні
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пе ре тво рен ня в по стсоціалістич них краї нах суп ро вод жу ва ли ся при влас -
нен ням дер жав ної влас ності та на ко пи чен ням фіна нсо вих ре сурсів вузь ким
про шар ком на се лен ня, який у струк турі за й ня тості сфор му вав ся в окре му
ве рству і по чав відігра ва ти впли во ву роль у житті суспільства. Еко но -
мічним підґрун тям цих пе ре тво рень ста ло фор му ван ня при ват но го сек то ру
внаслідок зміни фор ми влас ності дер жав них підприємств.

Щоб виз на чи ти, чи пра вомірним є по зна чен ня по стсоціалістич них пе -
ре тво рень в еко номічній ца рині по нят тям “пер вин не на гро мад жен ня ка -
піталу”, потрібно про а налізу ва ти кла сич не виз на чен ня цьо го яви ща та
спро бу ва ти екстра по лю ва ти його на су часні про це си. Для цьо го слід ско рис -
та ти ся ме то до логією соціологічно го пізнан ня соціаль но го фе но ме на, а саме
спро бу ва ти про а налізу ва ти, чи мож на виз на ча ти пер вин не на гро мад жен ня
капіталу періодич ним соціаль ним фе но ме ном, зок ре ма — коли внаслідок
пев них де термінант ви ни кає яви ще, яке фіксу ва ло ся у ми ну ло му за по -
дібних об ста вин. Ви яв лен ня інваріан тних про сто ро во-ча со вих за леж нос -
тей і періодич них “ви па дань”, коли дане яви ще не пред став ле не в суспільно -
му житті, дасть змо гу зафіксу ва ти на явність соціаль но го фе но ме на [Го ло ва -
ха, 2001a: с. 16].

По нят тя “пер вин не на гро мад жен ня капіталу” у кла сич но му ро зумінні
виз на ча ють як при му со вий про цес пе ре тво рен ня маси без по се редніх ви роб -
ників (на сам пе ред се лян) на на й ма них робітників, а за собів ви роб ниц тва і
гро шо вих ба гатств — на капітал. Цей про цес пе ре ду вав капіталістич но му
спо со бу ви роб ниц тва і був зу мов ле ний роз вит ком ви роб ни чих сил, рос том
то вар но-гро шо вих відно син та фор му ван ням ши ро ких національ них рин -
ків. Саме по ши рен ня в над рах фе о далізму то вар но-гро шо вих відно син по -
си ли ло еко номічну ди фе ренціацію і бан кру тство дрібних то ва ро ви роб ників 
[Энтов, 1975]. Кла сичні соціальні та еко номічні теорії, по в’я зані з іме на ми
А.Сміта та К.Мар кса, ствер джу ва ли, що самій мож ли вості дії рин ко вих
інсти тутів пе ре ду вав про цес “пер вин но го”, або “примітив но го”  нагрома -
дження капіталу. За твер джен ням К.Мар кса, пер вин не на гро мад жен ня ка -
піталу є вихідним пун ктом капіталістич но го ви роб ниц тва. Мар ксові на ле -
жить ви чер пне виз на чен ня цьо го про це су: “...про цес, який ство рює ка піта -
лістичні відно си ни, не може бути нічим іншим, як про це сом, який пе ре тво -
рює, з од но го боку, суспільні за со би ви роб ниц тва і за со би жит тя в капітал, з
іншо го боку, — без по се редніх ви роб ників у на й ма них робітників. Від по -
відно, так зва не пер вин не на гро мад жен ня є не що інше, як істо рич ний
 процес відок рем лен ня ви роб ни ка від за собів ви роб ниц тва. Він уяв ляється
“пер вин ним”, оскільки ста но вить пе редісторію капіталу і відповідно го йому 
спо со бу ви роб ниц тва” [Маркс, 1955: с. 719]. Ідеть ся про експропріацію,
відби ран ня у ви роб ників всіх їхніх за собів до існу ван ня ме то да ми, що да лекі 
від ідилії, — шля хом за во ю вань, по не во лень, розбою, насильства.

Іншим бо ком цьо го про це су було пе ре тво рен ня узур по ва них за собів ви -
роб ниц тва в капітал, відтво рен ня бур жу аз них ви роб ни чих відно син і фор -
му ван ня ве рстви бур жу азії. Відділен ня без по се ред ньо го ви роб ни ка від за -
собів ви роб ниц тва роз ши рю ва ло внутрішній ри нок. Най мані робітни ки,
відлу чені від за собів ви роб ниц тва, жили про да жем влас ної ро бо чої сили.
Вони му си ли ку пу ва ти не обхідні то ва ри на рин ку. Та ким чи ном, за со би ви -
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роб ниц тва, які скон цен тру ва ли ся у ру ках мен шості, пе ре тво ри ли ся на ка -
пітал. Вод но час ство рив ся ри нок за собів ви роб ниц тва, не обхідний для роз -
ши ре но го відтво рен ня [Энтов, 1975]. Спе цифічні риси, яких на бу вав про цес 
пер вин но го на гро мад жен ня в окре мих краї нах, відоб ра жа ли на сам пе ред
відмінності в суспільно му та еко номічно му устрої, особ ли вості істо рич но го
роз вит ку кож ної з країн. Так, у краї нах, які про во ди ли ко лоніальні за хоп -
лен ня, сти му лю вав ся вивіз шерсті. Внаслідок цьо го відбу ва ло ся об ез зе ме -
лен ня се лян і пе ре тво рен ня орних зе мель на па со ви ща. На томість у Франції
основ ни ми ва же ля ми пер вин но го на гро мад жен ня капіталу були под ат ко ва
та відкуп на сис те ма. Роз ви ток дер жав но го кре ди ту ста вав по штов хом фор -
му ван ня фіна нсо во го сек то ру, торгівлі цінни ми па пе ра ми, біржо вої гри та
різно го роду спе ку ляцій. Важ ли вою умо вою інтен сив но го роз вит ку про це су 
пер вин но го на гро мад жен ня капіталу було розкріпа чен ня се лян. Зок ре ма,
важ ли ву роль у на гро мад женні пер вин но го капіталу в царській Росії, за сло -
ва ми В.Леніна, відігра ло ска су ван ня кріпо сно го пра ва та експропріація се -
лян у пе ребігу здійснен ня се ля нської ре фор ми 1861 року [Ле нин, 1961:
с. 254]. У зв’яз ку з цим на зміну дрібній се лянській влас ності на зем лю  при -
йшло круп не зем ле во лодіння, уґрун то ва не на фер ме рсько му капіталістич -
но му гос по дарстві. Вод но час по ши рен ня но вих ви роб ни чих тех но логій (на -
прик лад, ма ну фак ту ри) спри чи ни ло по пит на ро бо чу силу. На силь ниць ка
експропріація се ля нства при зве ла до збільшен ня відто ку ко лишніх се лян у
міста та фор му ван ня про ле таріату. За підтрим ки дер жа ви, цей про цес був
спря мо ва ний на те, щоб зму си ти не за мож них лю дей пра цю ва ти за на й мом і
підко ри ти їх капіталістичній дисципліні праці.

Отже, мож на ви ок ре ми ти основні риси про це су пер вин но го  нагрома -
дження капіталу:

1) роз ви ток то вар но-гро шо вих відно син та лібе ралізація соціаль но-
 еко номічної сфе ри зу мов лює зміни у струк турі за й ня тості;

2) відок рем лен ня дрібно го ви роб ни ка від за собів ви роб ниц тва при зво -
дить до фор му ван ня ве ли ких капіталів на підставі за лу чен ня на й ма -
ної праці;

3) зміни у струк турі за й ня тості зу мов лю ють фор му ван ня бур жу аз ної
ве рстви та ве рстви на й ма них робітників.

Саме за цими ри са ми слід про сте жи ти ті про це си, які відбу ли ся в по -
стсоціалістич но му про сторі, зок ре ма в Україні.

Лібе ралізація соціаль но-еко номічної сфе ри

Основ ним ме ханізмом про це су первісно го на гро мад жен ня капіталу як
на зорі капіталізму, так і в по стсоціалістич ний період, ста ла ініціати ва дер -
жав них інсти тутів. За твер джен ням О.Амосова, зміна суспільно го устрою в
СРСР в другій по ло вині 1980-х і в 1990-х ро ках відбу ва ла ся “зго ри”: 1) за кон 
“Про дер жав не підприємство” 1987 року ска су вав ди рек тив не пла ну ван ня;
2) за кон “Про лібе ралізацію зовнішньо е ко номічної діяль ності” 1987 року
по клав край  дер жавній мо но полії на до хо ди від при род ної рен ти та ек спор -
ту; 3) ре ор ганізація банків на прикінці 1980-х років по лег ши ла руй ну ван ня
платіжної сис те ми, оскільки замість без готівко вих роз ра хунків де далі біль -
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шо го зна чен ня по ча ли на бу ва ти пла тежі готівкою [Амосов, 2004: с. 165]. У
підсум ку ви ник ли чис ленні по се ред ницькі ко о пе ра ти ви, що при влас ню ва -
ли різни цю між дер жав ни ми цінами на от ри му ва ну про мис ло ву про дукцію
від держпідприємств та рин ко ви ми цінами її реалізації кінце вим спо жи ва -
чам. Лібе ралізація зовнішньо е ко номічних зв’язків за відміни ди рек тив но го
пла ну ван ня у 1988 році ство ри ла не а би які мож ли вості для зба га чен ня за ра -
ху нок різниці між рин ко ви ми внутрішніми і ек спор тни ми цінами. У та кий
спосіб відбу ва ло ся пер вин не на ко пи чен ня та ле галізація тіньо во го при ват -
но го капіталу. Та кої дум ки дот ри мується С.Пе ре гу дов: но вий за кон СРСР
про дер жав не підприємство, що на був чин ності 1988 року, за вдав нищівно го 
уда ру по пла новій сис темі [Пе ре гу дов, 2003: с. 39–40]. Він над ав під при -
ємствам та об’єднан ням ре аль них прав у ціно ут во ренні, роз по ряд женні от -
ри му ва ним при бут ком. У підсум ку підприємствам були над ані не ба че на
раніше міра сво бо ди, а їх керівниц тво було ви ве де не з-під опіки дер жав ної
та партійної бю рок ратії і на бу ло не об ме же ної са мостійності. Вод но час тру -
дові ко лек ти ви, не зва жа ю чи на от ри мані відчутні пра ва, не ста ли  повно -
правними гос по да ря ми ви роб ни чих ак тивів. Ди рек то рський кор пус пе ре -
тво рив ся у впли во ву ве рству, яка по ча ла зсе ре ди ни роз хи ту ва ти ко ман дно-
 адміністра тив ну сис те му, спи ра ю чись дек ла ра тив но на ви мо ги тру до вих
ко лек тивів. Підва ли ни пла но вої еко номіки суттєво по слаб ша ли, по чав ся
про цес її дезінтег рації. Отже, якщо у перші де ся тиліття Ра дя нської вла ди
при ват ну власність ни щи ли явно, відвер то і шля хом на сил ля у пе ребігу
соціалістич них пе ре тво рень, то в останнє де ся тиліття Ра дя нської вла ди
вона відтво рю ва лась при хо ва но, за ву аль о ва но та опо се ред ко ва но. Влас не,
па тер налістські уста нов ки, відсутність по туж но го гро ма дя нсько го сек то ру
впли ну ли на те, що на се лен ня Украї ни не про тес ту ва ло щодо ініціатив дер -
жа ви. Тре ба мати на увазі та кож і те, що у ма совій свідо мості на по чат ку
1990-х років утвер ди ло ся уяв лен ня про оче вид ну пе ре ва гу капіталістич ної
еко номіки над її менш щас ли вим кон ку рен том — соціалістич ною еко но -
мікою (докл. див. [Головаха, 2001b: с. 24–27]).

На відміну від часів за род жен ня капіталізму, коли відбу ва ла ся на силь -
ниць ка експропріація вже на яв них дрібних, індивіду аль них гос по дарств,
про цес по стсоціалістич ної при ва ти зації відбу вав ся на тлі не одноз нач но го
сприй нят тя на се лен ням дер жав ної влас ності як їхньої влас ної. Нез ва жа ю чи 
на те, що мар ксизм виз на чає соціалізм як суспільно-еко номічну фор мацію з
пе ре ва жан ням суспільної влас ності на за со би ви роб ниц тва, в соціалістич -
них краї нах ХХ століття пе ре ва жа ла дер жав на власність на за со би ви роб -
ниц тва. І хоча фор маль но дер жав ну власність ото тож ню ва ли з суспільною,
яка нібито на ле жа ла всім тру дя щим, а в тому, чи ре аль но на ле жа ла ця
власність тру дя щим, за ли шається відкри тим. Отже, чи мож на вва жа ти, що
до про цесів при ва ти зації робітни ки були справжніми влас ни ка ми за собів
ви роб ниц тва? В.Во ро на звер тає ува гу на те, що абстрак тно-тру до вий ха рак -
тер за й ня тості в про мис ло во му ви роб ництві за ра дя нських часів істот но
зни зив еко номічні, гос по дарські функції робітни ка, по зба вив ши його ста ту -
су влас ни ка. Фор маль но за ли ша ю чись суб’єктом за галь но на род ної влас -
ності, її співвлас ни ком, співроз по ряд ни ком і співко рис ту ва чем, робітник
був фак тич но відчу же ний від неї: еко номічна по ведінка, що реалізує ма -
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теріальні інте ре си, була зве де на до рівня абстрак тно-тру до вої по ведінки.
“Гіпер трофія ціннос тей лю дської праці по ро ди ла соціаль ний тип лю ди ни як 
“ви роб нич ни ка”, і подібно до того, як у пізнє Се ред ньовіччя в Англії “вівці
з’їли лю ди ну”, в СРСР у 1960–1970-ті роки ви роб ниц тво, став ши “нічий -
ним”, з’їло лю ди ну, її ду хов ну сутність та індивіду альність” [Во ро на, 2001а:
с. 6]. По ля ри зація осо бистість–дер жа ва, яка па ну ва ла у пізньо соціалістич -
но му суспільстві, по зна чи ла ся на став ленні до всьо го дер жав но го май на.
Це було пе ре ду мо вою без болісно го (хоча й з не га тив ним відтінком)  за -
хоплення дер жав них ак тивів сприт ни ми ділка ми. І лише потім, внаслідок
діяль ності трас то вих ком паній, фіна нсо вих пірамід, втра ти осо бис тих за -
ощад жень і гіперінфляції, при зве ло до по ши рен ня не га тив них оцінок еко -
номічно го кур су на рин кові відно си ни. Як свідчать дані реп ре зен та тив но го
об сте жен ня, про ве де но го Міністе рством ста тис ти ки Украї ни у грудні 1991
року (опи та но 5,6 тис. робітників 400 підприємств), близь ко 42% робітників
вис ло ви ли ся за збе ре жен ня на яв ної на той час, дер жав ної фор ми влас ності
для підприємств, на яко му вони пра цю ва ли, за умо ви над ан ня йому більшої
са мостійності. Вод но час май же 44% робітників вис ло ви ли ся за зміну фор -
ми влас ності. З них: 41% — за пе ре дан ня підприємства у власність тру до во го 
ко лек ти ву, 18% — за ство рен ня СП із за лу чен ням іно зем но го капіталу,
14% — за пе ре тво рен ня в акціонер не то ва рис тво [Білоцерківець, Кошик,
2001: с. 81].

В основі пер вин но го на гро мад жен ня капіталу ле жа ли чис ленні фор ми
не еквіва лен тно го обміну. Основ ним дже ре лом пер вин но го на гро мад жен ня
ве ли ких капіталів ста ло при влас нен ня рен ти від про да жу чи пе репро да жу
ре сурсів та експлу а тації дер жав но го бюд же ту. Найбільш “ре зуль та тив ною”
була схе ма ви лу чен ня рен ти че рез по се ред ницькі схе ми, особ ли во в па лив -
но-енер ге тич но му ком плексі. Як відвер то зізнав ся бізнес мен І.Ба кай, на
той час го ло ва правління НАК “Наф то газ Украї ни”, всі ве ликі капітали в
 Україні були на житі че рез струк ту ри, які пра цю ва ли з га зом та на фтою [Ба -
кай, 1998]. Нас туп ною схе мою була експлу а тація дер жав но го і місце вих
бюд жетів че рез пря ме фіна нсу ван ня, яке час то було збит ко вим для дер жа -
ви, та опла ту не по вер не них кре дитів. Ви лу чен ня до хо ду дер жав них під -
приємств відбу ва ло ся та кож шля хом при му со во го ре гу лю ван ня їхніх цін на
про дукцію, на за ку по ву ва не ними устат ку ван ня, си ро ви ну, напівфаб ри ка ти
та по слу ги [Пас ха вер, Вер хо во до ва, 2006: с. 6].

Іншим дже ре лом на ко пи чен ня капіталу став дер жав ний сек тор. Екс -
плу а тація ак тивів дер жав них, ко лек тив них, ко му наль них, гро ма дських,
про ф спілко вих, партійних та ком со м ольських струк тур ство рю ва ла пе ре ду -
мо ви для ма лих підприємств (ко о пе ра тивів) та гос проз ра хун ко вих під -
розділів на базі за зна че них струк тур, що по гли на ли ліквідні ре сур си ос -
танніх. Вод но час у фіна нсовій сфері відбу ло ся пе ре ка чу ван ня до при ват них
суб’єктів осо бис тих збе ре жень гро ма дян у виг ляді кре дит них ре сурсів, що їх 
вибірко во над а ва ли на бли же ним до партійно-но мен кла тур но го се ре до ви -
ща. Все це дало об ме же но му колу на бли же них до дер жав них струк тур
суб’єктів змо гу аку му лю ва ти фіна нсові та соціальні ре сур си, посісти вигідні 
по зиції й бути го то ви ми до ре зуль та тив ної участі у май бутній ле гальній
при ва ти зації.
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При ва ти зація

Однак виз на чаль ни ми у пер вин но му на гро мад женні капіталу періоду
по стсоціалістич них транс фор мацій ста ли про це си при ва ти зації. Проб ле ма
при ва ти зації — це про бле ма підве ден ня еко номічно го підґрун тя під рин кові
пе ре тво рен ня гос по да рсько го жит тя Украї ни, бо, згідно із відо мою ак сіо -
мою то вар но го ви роб ниц тва, щоби ви роб ни ки про дуктів обміню ва ли ся ни -
ми як то ва ра ми, вони по винні виз на ти один в од но му не за леж них при ват -
них влас ників. По суті, йдеть ся про фор му ван ня при ват них влас ників на
чин ни ки ви роб ниц тва, або, що те саме, — про пер вин не на гро мад жен ня при -
ват но го капіталу. Пош тов хом еко номічних ре форм в Україні ста ла роз бу до -
ва влас ної дер жав ності та національ ної еко номіки. Украї на порівня но з
інши ми по стсоціалістич ни ми краї на ми знач но запізни ла ся з про ве ден ням
при ва ти зації. На ла год жу ю чи міжна родні кон так ти, Украї на як са мостійна
дер жа ва була чут ли вою у пи тан нях міжна род но го іміджу краї ни. До того ж
еко номічні ре фор ми в Росії підштов ху ва ли місцеві еліти про во ди ти ана -
логічні — в Україні.

Тіньо ва (ла тен тна) при ва ти зація 1985–1991 років про гре су ва ла як у
кількісних, так і в якісних вимірах. Мірою її пе ребігу ступінь інсти ту -
ціоналізо ва ності при ват но го сек то ру еко номіки — при ват но го під приєм -
ниц тва, при ват ної влас ності та рин ку праці — підви щу вав ся. При ват ний
сек тор фор му вав ся пев ною мірою на влас них за са дах — на підставі під -
приємниць кої ак тив ності та осо бис тих ак тивів пе ресічних гро ма дян. Але
здебільшо го підґрун тям та дже ре лом його фор му ван ня слу гу вав дер жав ний 
сек тор. Упро довж 1985–1992 років відбу ва ло ся ско ро чен ня час ток пра -
цівників дер жав них уста нов, організацій та об’єднань на 3,5%, а та кож кол -
госпів — на 1,5%. Вод но час фіксується не знач не зрос тан ня за й ня тості у при -
ват но му сек торі (у се ля нських та осо бис тих підсобних господарствах, під -
приємствах споживчої кооперації тощо) [Резнік, 2006: с. 74–75].

На пер шо му етапі (1992–1994 роки) роз дер жав лен ня здійсню ва ло ся го -
лов ним чи ном шля хом орен ди дер жав но го май на тру до вим ко лек ти вом із
пра вом його ви ку пу або без по се ред ньо шля хом ви ку пу се редніх і ве ли ких
підприємств (так зва на ро бо ча, або “мала” при ва ти зація). Вона відбу ва ла ся
пе ре важ но шля хом ви ку пу та за сто су ван ня інших форм про да жу та бе зоп лат -
но го пе ре дан ня підприємств робітни кам (по над три чверті вар тості про да но -
го май на) і мен шою мірою шля хом при дбан ня за гроші цілісних май но вих
ком плексів на аукціонах та ко мерційних кон кур сах. У ре зуль таті під при -
ємства були фак тич но скон цен тро вані в ру ках керівниц тва. У под аль шо му
внаслідок пе ре купівлі сто роннім суб’єктом ко лек ти ви підприємства сти ка -
ли ся із соціаль ни ми наслідка ми рес трук ту ри зації [Пас ха вер, Вер хо во до ва,
2006: c. 4]. Це не спри я ло ані фор му ван ню мо ти вації тру до вої діяль ності ко -
лек ти ву, ані на род жен ню ефек тив но го влас ни ка. Дуже час то як фіна нсо ве
дже ре ло ви ку пу підприємства ви ко рис то ву ва ли його при бу ток. До при ва ти -
зації були за лу чені та кож відвер то криміна льні ділки, які знай шли спільну
мову із пред став ни ка ми по стра дя нської влад ної, гос по да рської та політич ної
верхівки різних рівнів. Пред став ни ки за зна че ної верхівки теж не гре бу ва ли
по ру шен ням за ко но да вства у пе ребігу підго тов ки дер жав них підприємств до
при ва ти зації шля хом на вмис но го зни жен ня ліквідності їх ніх ак тивів. Вони
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вда ва ли ся до штуч но го на ро щу ван ня за бор го ва ності, свi до мо го укла ден ня
не вигідних угод, до ве ден ня підприємств до бан кру тства. Як за зна чає І.Ру -
щен ко, “за та ким сце нарієм утво рю ва ли ся перші ба га тст ва, відбу ва ло ся пер -
вин не на гро мад жен ня капіталу, і не за сто років чес ної праці про тес т антської
ро ди ни, а за кілька місяців діяль ності поза меж ами за ко ну” [Ру щен ко, 2008: с.
201]. Для їхньої сва волі ство рю ва ли ся нор ма тивні  пе редумови. Че рез вне сен -
ня змін в об сяг ком пе тенції міністерств та під при ємств за про вад жу ва ли ся
нові при нци пи роз по ряд жен ня дер жав ною влас ністю. Суттєво роз ши рю ва -
ли ся по вно ва жен ня тру до вих ко лек тивів щодо  роз порядження ви роб ни чи ми 
фон да ми та їх ви ко рис тан ня. Як на слідок, дер жав на власність за зна ла пев них
струк тур них змін, оскільки її фор ми урізно манітни ли ся. На томість по зи -
тивні пе ре тво рен ня галь му вал ися по літико-адміністра тив ною верхівкою,
кот ра ство рю ва ла пе ре ду мо ви для реалізації пе ре дусім влас них кор по ра тив -
них інте ресів у рам ках при ва ти зації.

На дру го му етапі ма со ву при ва ти зацію (1995–1998 роки) здійсню ва ли
з ви ко рис тан ням при ва ти заційних сер тифікатів для за лу чен ня ши ро ких
верств на се лен ня до при дбан ня ак тивів ве ли ких та се редніх підприємств.
Тре ба за зна чи ти, що існує три основні спо со би ма со вої при ва ти зації: ви пуск
при ва ти заційних акцій та пільго вий про даж їх інсай де рам, тоб то керівниц тву
і працівни кам підприємства; пря мий вільний про даж ак тивів од но му влас ни -
кові; не гро шо ва “на род на” при ва ти зація — бе зоп лат на роз да ча час ти ни май на 
на се лен ню на підставі при ва ти заційних цінних па перів (ва у черів, сер тифіка -
тів, ку понів). З огля ду на не роз ви неність фіна нсо вої сис те ми та відсутність
фон до во го рин ку в по стра дя нських краї нах на бу ла по ши рен ня менш ефек -
тив на сер тифікат на при ва ти зація, яка опріч того була при й нят на з політич -
них мо тивів, оскільки в очах гро ма дськості по ста ва ла як на й спра вед ливіша.

Зда ва ло ся б, у цей мо мент все відбу ва ло ся “за пра ви ла ми гри”: гро ма дя -
ни Украї ни от ри ма ли май же 46 млн при ва ти заційних май но вих сер ти -
фікатів, на був ши, та ким чи ном, пра во взя ти участь у купівлі акцій відкри -
тих акціонер них то ва риств, ство ре них на основі дер жав ної влас ності (при -
чо му номіна льна вартість од но го імен но го при ва ти заційно го сер тифіката,
за підра хун ка ми еко номістів, мала ста но ви ти близь ко 10 тис. дол. США).
Однак уже не вдовзі після от ри ман ня цих “цінних” па перів їх мож на було
про да ва ти й ку пу ва ти по 15–20 грн [Во ро на, 2001b: с. 14]. У підсум ку сер -
тифікат ної при ва ти зації більшість на се лен ня Украї ни не ста ла ре аль ни ми
влас ни ка ми. Влас не суспільство мар них надій щодо цьо го не пле ка ло. Як
свідчать дані соціологічно го досліджен ня “Еко номічна свідомість на се лен -
ня Украї ни”, про ве де но го в лю то му 1996 року1, 79,9% на ших співгро ма дян
не вірили, що при ва ти заційний сер тифікат зро бить їх влас ни ка ми.
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1 Соціологічне досліджен ня “Еко номічна свідомість на се лен ня Украї ни” про ве де не
ме то дом ан ке ту ван ня у лю то му 1996 року Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” та служ -
бою СОЦІС-Гел лап. Вибірка N = 1200 по бу до ва на ви пад ко вим мар шрут ним ме то дом
(ав то ри — Є.Го ло ва ха, І.Бе кешкіна), реп ре зен тує до рос ле (віком по над 18 років) на се -
лен ня. По хиб ка реп ре зен та тив ності за основ ни ми соціаль но-де мог рафічни ми по каз ни -
ка ми не пе ре ви щує 3%.



Ста тис ти ка свідчить, що за час ма со вої при ва ти зації 1992–1998 років
гро ма дя ни Украї ни от ри ма ли 45,7% сер тифікатів (близь ко 88% на се лен ня).
Крім цьо го на се лен ня ви ко рис та ло близь ко 30% ком пен саційних сер ти -
фікатів (ви пу ще них на суму 3338,09 млн грн). Зреш тою, май же 75% при ва -
ти заційних сер тифікатів працівни ки ви ко рис та ли під час при ва ти зації
своїх підприємств, на томість 25% ви я ви ли ся у вільно му обігу [Укр аїнська
при ва ти зація, 2008: с. 16]. Більшість із по над 19 млн акціонерів були влас ни -
ка ми лише номіна льно, оскільки, бе ру чи участь у сер тифікат но му аукціоні
та от ри му ю чи ви тяг із про то ко лу про його ре зуль та ти, вони над алі навіть не
офор мля ли пра во влас ності на акції. Не було до сяг ну то однієї з го лов них
цілей при ва ти зації — ство рен ня ма со во го влас ни ка. Май же 7,8 млн гро ма -
дян Украї ни відмо ви ли ся від участі в сер тифікатній при ва ти зації [Ба ра но в -
ський, Сіден ко, 2004: с. 3]. Це був період інтен сив ної ма со вої при ва ти зації,
коли її ре альні ре зуль та ти ви я ви ли ся цілком про ти леж ни ми про го ло ше ним 
про грам ним цілям — ство рен ня знач ної ве рстви при ват них влас ників та за -
лу чен ня в еко номіку до дат ко вих інвес тицій. Більшість із тих, хто от ри мав
акції й фор маль но став влас ни ком, не ма ють дос товірної інфор мації про
справжніх влас ників і не ма ють дос ту пу до уста нов чих до ку ментів. Однак,
не зва жа ю чи на це, навіть у роз пал сер тифікат ної при ва ти зації соціологічне
досліджен ня, про ве де не Цен тром “Соціаль на пер спек ти ва” (кер. І.Бу ров) у
1997 році, ви я ви ло не ве ли ке, але все ж таки пе ре ва жан ня по зи тив них оцінок 
при ва ти зації: 47,2% опи та них виз на ли, що ре фор му ван ня укр аїнської еко -
номіки за со ба ми при ва ти зації є на й е фек тивнішим шля хом її роз вит ку, на -
томість не га тив ну відповідь дали 39,2% опи та них [При ва ти за ци он ные про -
цес сы в Украине, 1999: с. 91].

Відсутність май но во го за без пе чен ня ви пу ще них дер жа вою інвес ти цій -
них сер тифікатів для обміну на май нові сер тифікати пе ре тво рю ва ла гро ма -
дян на фіктив них влас ників. Близь ко 85% гро ма дян за зна ли збитків уна -
слідок інфляційних про цесів, знеціне ння акцій та штуч но го за ни жен ня вар -
тості май на дер жав них підприємств, які підля га ли при ва ти зації. Так, на
кінець 1996 року за галь на вартість основ них фондів в Україні змен ши ла ся
за офіційним кур сом Національ но го бан ку порівня но із 1990 ро ком у 27
разів [Во ро на, 2001b: с. 14–15].

Оцінки ек спертів сто сов но сер тифікат ної при ва ти зації різнять ся.
А.Галь чи нський, який за часів при ва ти зації був рад ни ком Пре зи ден та і, по
суті, іде о ло гом еко номічних ре форм краї ни, вва жає ма со ву сер тифікат ну
при ва ти зацію “на й бруднішим ошу ка нством мільйонів гро ма дян” і тіньо вим 
пе ре роз поділом влас ності, ме тою яко го було зміцнен ня по зицій уже сфор -
мо ва но го панівно го кла су — ко лиш ньої партійно-гос по да рської  номен кла -
тури [Галь чи нський, 2001: с. 134–136]. На томість О.Пас ха вер вва жає, що
ма со ва при ва ти зація впро довж 1990-х років відігра ла аван гар дну роль,
ство рю ю чи кор по ра тив ний сек тор, рин ко ву інфрас трук ту ру, ве рству
дрібних влас ників, сис те му фіна нсо вих не банківських по се ред ників тощо
[Пас ха вер, 2003: с. 80]. Нез ва жа ю чи на “де мок ра тич ний за фор мою ха рак тер 
і соціаль ний за сутністю зміст” сер тифікат ної при ва ти зації, вона, на дум ку
Є.Суї мен ка, від са мо го по чат ку була при ре че на на не вда чу, оскільки була
унікаль ним яви щем для Украї ни. Унікальність ре фор му ван ня відно син
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влас ності в Україні по яс нюється та ки ми при чи на ми: 1) відсутність у  гос -
подарській струк турі легітим них за сад при ват ної влас ності та рин ко вої
інфрас трук ту ри; 2) на яв не ви роб ниц тво, роз ра хо ва не на цен тралізо ва но-
 пла но ву ре гу ляцію всьо го гос по да рсько го про це су; 3) дезінтег рація укр а -
їнської еко номіки із со юз ним на род но гос по да рським ком плек сом; 4) ко лек -
тивістська пси хо логія та па тер налістські уста нов ки більшості на се лен ня
[Суї мен ко, 1999: с. 129–130]. Однак, по при не одноз начність оцінок при ва -
ти зації, аль тер на тив них не по пулістських ідей ре фор му ван ня укр аїнської
еко номіки не спостерігалося.

Іншим клю чо вим мо мен том була не обхідність рішен ня з боку дер жа ви,
чи мож на доз во ли ти іно зем цям бра ти участь у при ва ти зації. З еко номічно го
по гля ду зрос тан ня кон ку ренції між учас ни ка ми торгів при зво дить до підви -
щен ня при бутків від при ва ти зації та за лу чає найбільш ефек тив но го влас ни -
ка. Однак участь іно земців здебільшо го була не прий нят ною з огля ду на
політичні при чи ни та “патріот ичні” на строї у суспільстві, коли на бу ли по -
ши рен ня стра хи, що іно земці “все скуп лять”. Тому не гро шо вий і політич ний  
спосіб при ва ти зації на був “ізо ляціоністсько го” ха рак те ру. Це спря му ва ло
пе ребіг при ва ти зації за сце нарієм, за яко го післяп ри ва ти заційний пе ре роз -
поділ май на в Україні при звів до кон цен трації влас ності се ред кількох
вітчиз ня них ве ли ких бізнес-груп. До того ж це при зве ло до галь му ван ня
інсти туціональ них ре форм, оскільки відсутність іно зем но го капіталу спри -
я ла кон сер вації ме тодів руч но го управління пе ре роз поділом влас ності з
боку дер жа ви. Не було до сяг ну то основ ної мети роз дер жав лен ня влас -
ності — відок рем лен ня її від вла ди. Та ким чи ном, спосіб при ва ти зації спри -
яв сце нарію пер вин но го на гро мад жен ня капіталу за Мар ксом. Хоч це па ра -
док саль но, але не сприй нят тя на се лен ням участі іно земців у при ва ти зації
спри я ло про тип рав но му на гро мад жен ню капіталу, що при зве ло до утво рен -
ня ве ли ких фіна нсо во-про мис ло вих груп, по в’я за них із влад ни ми струк ту -
ра ми й за леж них від близькості до влади.

Як по ка зав досвід роз да ван ня май но вих сер тифікатів та зе мель них сер -
тифікатів (так зва них паїв) на селі, прак тич на реалізація цих двох різно -
видів час ток май на суттєво різни ла ся. Якщо май нові сер тифікати, як і при -
ва ти заційні сер тифікати, були пе ре важ но втра чені се ля на ми (внаслідок
ошу ка нства се лян із боку голів КСП, орен дарів та інших ділків), то зе мельні
паї, які існу ва ли не на па пері, а були ре аль но виділені на ко лишніх кол гос -
пних угіддях, ста ли ре аль ним чин ни ком фор му ван ня дрібних влас ників.
Влас не за цю час тку май на се ля ни дос тат ньо ак тив но по ча ли бо ро ти ся. Ще
до те пер спа ла ху ють конфлікти між се ля на ми й орен да ря ми. Оче вид но, на
відміну від уяв них час ток, які не мож на “три ма ти в ру ках”, зе мельні наділи
ста ли усвідом лю ва ти як ре аль ну при ват ну власність.

Слід та кож вирізня ти пер вин не на гро мад жен ня ве ли ко го укр аїнсько -
го капіталу, по ча ток яко го збігся з по чат ком про це су при ва ти зації. Впро -
довж 1990-х років май бутній ве ли кий еко номічний суб’єкт здебільшо го
не брав у ньо му участі, оскільки був об ме же ний в інвес тиційних ре сур сах.
У цей час кон троль над дер жав ни ми підприємства ми з боку при ват но го
капіталу здійсню вав ся пе ре важ но тіньо вим спо со бом (при му шу ван ня за ку -
по ву ва ти устат ку ван ня та газ пев ної фірми і, відповідно, про да ва ти такій
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фірмі го то ву про дукцію тощо, си ло ве за хоп лен ня управління) або ж ле галь -
но — шля хом пе ре дан ня при ват ним струк ту рам під управління дер жав них
кор по ра тив них прав. Ве ли кий національ ний капітал ви ник на базі дріб -
них укр аїнських ком паній, що спро мог ли ся за без пе чи ти собі ко рупційний
пат ро нат з боку вла ди й узя ти під кон троль дже ре ла мас штаб ної рен ти. В
Україні окрес ли ли ся дві сфе ри при ско ре но го пер вин но го на гро мад жен ня
ве ли ко го національ но го капіталу: чор на ме та лургія та банківська діяль -
ність, які ста ли на й по тужнішими дже ре ла ми рен ти [Укр аїнська при ва ти -
зація, 2008: с. 18–19].

За вер шен ня сер тифікат ної при ва ти зації у 1998 році озна ме ну ва ло ся по -
чат ком індивіду аль ної гро шо вої при ва ти зації. Це озна ча ло пе рехід до тре -
ть о го ета пу при ва ти зації (1999–2004 роки), спря мо ва но го на по шук ефек -
тив но го влас ни ка, здат но го інвес ту ва ти ви роб ниц тво, за без пе чу ва ти його
мо дернізацію та стабільне зрос тан ня. Така по тре ба збігла ся із по тре бою ве -
ли ко го капіталу у ле галізації пра ва роз по ряд жа ти ся вже за хоп ле ни ми ак ти -
ва ми. На цьо му етапі пріори те том Дер жав ної про гра ми при ва ти зації став
про даж підприємств тільки за гроші. Для цьо го бізнес-гру пи вже на гро ма -
ди ли не обхідні інвес тиційні ре сур си для при дбан ня пра ва влас ності на кон -
троль о вані ак ти ви. За ра ди цьо го сама про це ду ра про ве ден ня аукціонів пе -
ре дба ча ла над ан ня пе ре ва ги на бли же ним до вла ди інвес то рам. Пра во влас -
ності жод ним чи ном не ви бо рю вав той інвес тор, який про по ну вав най -
більше коштів за пев не підприємство, а шля хом маніпу ляцій виг ра ва ли на -
бли жені до ре жи му люди.

Тех но логії індивіду аль ної при ва ти зації відчут но роз ши ри ли межі дій
чи нов ників. За пит фіна нсо во-про мис ло вих груп на стра тегічні під при -
ємства за підтрим ки вла ди сти му лю вав ко рупцію і підлаш то ву вав індивіду -
аль ну при ва ти зацію “під за мов ни ка”, фор маль но не по ру шу ю чи за ко но да -
вство. На бу ли по ши рен ня аукціони, умо ви яких штуч но відсікали по тен -
ційних кон ку рентів. По ряд із тим ши ро ко ви ко рис то ву ва ли ме то ди відчу -
жен ня дер жав них підприємств че рез фіктив не бан кру тство і за ста ву з  по -
дальшим пе ре дан ням май на кре ди то рам. Іншим спо со бом за во лодіти май -
ном ста ла до дат ко ва емісія акцій, внаслідок чого змен шу ва ла ся дер жав на
частка.

Наслідки пер вин но го на гро мад жен ня капіталу

За роки не за леж ності здебільшо го ліквідо ва но дер жав ну й кол гос пно-
 ко о пе ра тив ну фор ми влас ності, що ста но ви ли еко номічне підґрун тя су -
спільства. Внаслідок зву жен ня сек то ру дер жав ної влас ності та руй нації еко -
номіки були прак тич но дек ла со вані робітни чий клас і кол гос пне се ля нство,
які ста но ви ли соціаль не підґрун тя ко лиш ньо го (соціалістич но го) су спіль -
ства. А от про фор му ван ня се ред ньо го кла су, або суспільства “двох тре тин”,
за умов, коли роз рив між бідни ми і ба га ти ми постійно збільшується, го во ри -
ти мож на лише у відда леній пер спек тиві. Нові не дер жавні фор ми влас ності
й досі не ста ли ма теріаль ним підґрун тям жит тя пе ре важ ної час ти ни на се -
лен ня. Більшість влас ників от ри ма них за сер тифікати акцій не мо жуть їх
про да ти за при й нят ну ціну чи от ри ма ти дохід. Як за зна чає В.Во ро на, в ре -
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зуль таті ма со вої при ва ти зації замість чис лен ної ве рстви влас ників чин -
ників ви роб ниц тва як опо ри ста ло го роз вит ку суспільства, еко номіка Ук -
раї ни от ри ма ла “вільних лю дей” — вільних від чин ників ви роб ниц тва та за -
собів існу ван ня, вільних про да ва ти свою ро бо чу силу на рин ку праці. Сер -
тифікат на при ва ти зація не роз ши ри ла інвес тиційних мож ли вос тей акціо -
но ва них підприємств [Во ро на, 2001b: с. 15]. За підра хун ка ми О.Си мон чук,
внаслідок по стсоціалістич них транс фор мацій за період 1990–2001 років чи -
сельність на й ма них працівників у се ред ньо му по га лу зях еко номіки ско ро -
ти ла ся в 1,8 раза, а працівників, за й ня тих у про мис ло вості, — вдвічі. Якщо
взя ти до ува ги зміни у різних га лу зях про мис ло вості, то найбільших втрат у
сфері за й ня тості за зна ло ма ши но бу ду ван ня і ме та ло об роб ка, лег ка й де ре -
во об роб на про мис ловість, ви роб ниц тво будівель них ма теріалів — більш як
утричі. Май же вдвічі змен ши ла ся за й нятість у хімічній та на фтохімічній,
бо рош но-круп ’яній про мис ло вості, більш ніж у півто ра раза — у па ливній,
хар човій, поліграфічній, скляній про мис ло вості. Однак у га лу зях чор ної та
коль о ро вої ме та лургії за й нятість прак тич но не зміни ла ся. Лише в  електро -
енергетиці було зафіксо ва но зрос тан ня за й ня тості у 1,6 раза [Симончук,
2005: с. 17–18].

Наслідком пер вин но го на гро мад жен ня ве ли ко го укр аїнсько го капіталу
ста ло фор му ван ня в Україні фіна нсо во-про мис ло вих груп або ве ли ких біз -
нес-груп, які за по чат ко ву ва ли ся в меж ах про мис ло вих регіонів і міст-ме га -
полісів. В одних ви пад ках ці угру по ван ня тлу ма чать як олігархії, зорі є н -
товані на по шук рен ти та за хоп лен ня дер жа ви, тоб то підпо ряд ку ван ня
 державної політики втілен ню їхніх здебільше суто при ват них інте ресів
кош том суспільно го за га лу [Гав ри ли шин, 2007: с. 236–261]. В інших  ви -
падках по стра дя нську укр аїнську олігархію ро зуміють як при род ний про -
дукт особ ли вих еко номічних, пра во вих та політич них об ста вин, що по при
всі вади став однією із запорук економічного відродження України [Ослунд, 
2005].

Пер вин не на гро мад жен ня капіталу в по стра дя нських суспільствах має
свої особ ли вості, оскільки при ва ти зація про хо ди ла за зовсім іншим сце -
нарієм, аніж, скажімо, в Цен тральній Європі. Ко лек тив аме ри ка нських со -
ціологів на чолі з І.Се леньї, досліджу ю чи пе рехід від сис те ми дер жав но го
соціалізму до капіталізму в Угор щині, Польщі та Чеській Рес публіці, ствер -
джує, що якщо Цен траль ну Євро пу мож на роз гля да ти як сис те му ка піта -
лізму без капіталістів, то східноєвро пейські по стко муністичні ре жи ми (Ро -
сія, Украї на та ін.) мо жуть бути сха рак те ри зо вані як сис те ми капіталістів
без капіталізму [Се леньи, Эял, То ун сли, 2008: с. 208]. Внаслідок кон цен т -
рації при ва ти зо ва них ак тивів у пе ребігу при ва ти зації та їх под аль шо го пе ре -
роз поділу з’я ви ло ся вузь ке коло ве ли ких при ват них влас ників. Пев не уяв -
лен ня про “вер ши ну” укр аїнської соціаль но-еко номічної стра тифікаційної
“піраміди” мож на склас ти на підставі рей тин гу на й ба гат ших українців, що
його останніми ро ка ми скла да ють на підставі ек спер тно го оціню ван ня такі
ча со пи си, як “Forbes” (світо вий рей тинг), “Wprost” (східноєвро пе йський
рей тинг) і “Ко рес пон дент”, а та кож фахівці інвес тиційної ком панії з іно зем -
ним капіта лом “Dragon Capital”. Фігу ран ти цих рей тингів є влас ни ка ми
найбільших укр аїнських фіна нсо во-про мис ло вих груп “System Capital Ma -
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na gement” (Р.Ахметов), “Інтер пайп” (В.Пінчук), “При ват” (І.Ко ло мо й -
ський, Г.Бо го лю бов, О.Мар ти нов), “Development Construction Holding”
(О.Яро с ла вський), “Індустріаль ний союз Дон ба су” (С.Та ру та, В.Гай дук,
С.Мкртчан), кон церн “Украв то” (Т.Ва сад зе), кон церн “Енер го” (Г.Ва -
сильєв, Л.Бай са ров, В.Ну сенкіс), Маріуп ольський мет комбінат ім. Ілліча
(В.Бой ко), “RosUkrEnergo” (Д.Фірташ), “ТАС” (С.Тігіпко) та ін. Їхній ка -
пітал не був на ко пи че ний ними са ми ми у пе ребігу підприємниць кої діяль -
ності, а є знач ною мірою на бу тим шля хом при ва ти зації дер жав них ак тивів,
що ство рю ва ли ся сво го часу си ла ми ба гать ох по колінь. Зас лу го ву ють на
ува гу мірку ван ня са мо го В.Пінчу ка із при во ду при ва ти зації та її соціаль них
наслідків: “Зро зуміло, пе рехід від “усе спільне” до “це при ват на влас ність” — 
не прос тий. Ніхто не каже, що все відбу ло ся спра вед ли во. Прос то хтось ви я -
вив ся спритнішим, енергійнішим, фар товішим. Так влаш то ва ний світ. Рів -
ності немає. Так вий шло, й іна кше бути не мог ло. Але це не кінець, це по ча -
ток. Тому що нові мож ли вості — більші і в се ред ньос та тис тич но му плані
дос тупніші” [Мос то ва, 2008]. Тоб то відвер то виз на но не спра вед ливість
при ва ти зації за од но час но її не ми ну чості, кон ста то ва но не мож ливість рів -
ності, але по я ву но вих мож ли вос тей для пе ресічних лю дей. Про те усе за зна -
че не — не ми нучість, не мож ливість, нові мож ли вості — ніяк не по яс не но.
Якісь пе ре кон ливі підста ви, обґрун ту ван ня, зреш тою, при ваб ли ва міфо -
логізація саме та ко го, а не іна кшо го — з іншим пе реліком осіб влас ників —
роз поділу дер жав ної влас ності на разі відсутні. Адже при ва ти зація, що від -
бу ла ся, зве ла ся, по суті, до по за е ко номічно го — політико-адміністра тив но -
го, а не еко номіко-кон ку рен тно го — пе ре тво рен ня відно син влас ності. От -
же, сама по собі при ва ти зація як го лов не дже ре ло по ход жен ня ве ли ко го
при ват но го капіталу — об ста ви на, що зу мов лює не га тив не сприй нят тя його
в суспільстві. Однак тре ба виз на ти, що Украї на, на відміну від цен траль -
ноєвро пе йських суспільств, сфор му ва ла свою, ве ли ку національ ну бур жу -
азію. Ця бур жу азія стає у при годі, коли дер жа ва ви яв ляється не е фек тив ним
ме нед же ром. Зок ре ма, підго тов ка до чемпіона ту Євро пи по фут бо лу 2012
року по ка за ла, що дер жа ва здебільшо го має про бле ми з ефек тив ним та опе -
ра тив ним ме нед жмен том. На томість за лу чен ня національ но го капіталу бе -
зу мов но по зи тив но впли ну ло на підго тов ку, особ ли во що сто сується по бу -
до ви нових стадіонів, готелів, аеропортів тощо.

Вис нов ки

Та ким чи ном, якщо порівня ти про це си пер вин но го на гро мад жен ня ка -
піталу на зорі капіталізму і в пе ребігу по стсоціалістич них транс фор мацій,
зок ре ма в Україні, то про сте жу ють ся як спільні риси, так і відмінності.
Спільність по ля гає в тому, що об ид ва яви ща були зу мов лені лібе ралізацією
еко номічної сфе ри та ак тив ним втру чан ням дер жа ви. В обох ви пад ках на -
слідком ста ло за род жен ня ве рстви ве ли ких капіталістів. Па ра док саль но,
але тех но логія пер вин но го на гро мад жен ня капіталу в Україні не остан ньою
чер гою була за да на схильністю укр аїнсько го суспільства до “ізо ляціо ніст -
ських” сте ре о типів, а саме не сприй нят тям ані гро шо вої фор ми при ва ти зації, 
ані за лу чен ня іно зем но го капіталу на по чат ко во му етапі. Ма со ва при ва ти -
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зація сфор му ва ла вітчиз няні фіна нсо во-про мис лові гру пи, які ста ли осно -
вою ве ли кої національ ної бур жу азії — олігархату.

Однак, на відміну від про це су відок рем лен ня влас ності від ви роб ників
на зорі капіталізму, основ ним дже ре лом по стсоціалістич но го фор му ван ня
при ват но го капіталу в Україні був пе реділ дер жав ної влас ності. Звісно, це і
була за своєю сут тю фак тич на експропріація ба га толітніх на ко пи чень кіль -
кох по колінь, про те все одно йдеть ся про при ва ти зацію дер жав ної влас -
ності, а не гра бу нок дрібних то ва ро ви роб ників, оскільки навіть працівни ки
дер жав них підприємств не були без по се редніми суб’єкта ми гос по да рю ван -
ня. Тому про це си при ва ти зації не вик ли ка ли пря мо го спро ти ву з боку
робітників, а про на се лен ня за га лом годі й го во ри ти. До того ж на су час но му
етапі досі за ли шається під пи тан ням роз ви ток про дук тив них сил, мо дер -
нізація еко номіки, соціаль но-еко номічний про грес, тоб то всі ті еле мен ти,
що їх при вніс капіталізм на ран ньо му етапі. Однак те, що Маркс ак цен ту вав
ува гу на відок рем ленні від ви роб ників їхніх за собів ви роб ниц тва, не озна -
чає, що по стсоціалістичні про це си не є пер вин ним на гро мад жен ням. При -
ват на власність в Україні на бу та су час ни ми при ват ни ми влас ни ка ми пе ре -
важ но не як ре зуль тат їхньої влас ної праці та на ко пи чень і не внаслідок ви -
роб ниц тва до дат ко вої вар тості та її пе ре тво рен ня у капітал, а суто че рез
експропріацію дер жав ної влас ності під вивіскою ле галь ної при ва ти зації.
Саме з огля ду на та кий ха рак тер на бут тя влас ності про сте жу ють ся па ра лелі
між ми ну лим і сучасністю.

Фор му ван ня про ле таріату на зорі капіталізму та марґіналізація ро біт -
ни чо го кла су за часів по стсоціалістич ної транс фор мації ви яс крав лю ють, на
пер ший по гляд, суттєві відмінності сто сов но однієї з рис первісно го на гро -
мад жен ня капіталу. Однак якщо вра хо ву ва ти те, що в наші часи, по суті,
відбу ло ся зни жен ня соціаль но го ста ту су робітників внаслідок зник нен ня
ілю зор ної суб’єктності у во лодінні за галь но на род ною власністю та пе ре тво -
рен ня їх на зви чай них на й ма них працівників, то по стає ре аль на кар ти на
“реп ро ле та ри зації” тру до вої ве рстви на се лен ня. Тоб то ре зуль тат в обох ви -
пад ках став одна ко вим — утво ри ла ся ве рства на й ма них працівників. Та ким
чи ном, мож на ствер джу ва ти про пев ну соціаль ну тен денцію, коли за по -
дібних умов соціаль них пе ре тво рень спос терігається відтво рен ня яви ща
пер вин но го на гро мад жен ня капіталу. Неодноразова фіксація цього явища й 
дає підстави визначати його як соціальний феномен.
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