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1 Досліджен ня підго тов ле не в рам ках Ґло баль но го дослідниць ко го про ек ту “Ро зу -
міння ре форм”, ви ко ну ва но го Ґло баль ною дослідниць кою ме ре жею (GDN) (по вний



Анотація

Ця ро бо та досліджує політико-еко номічні ме ханізми, що при зво дять до еко -
номічних ре форм, навіть якщо дер жа ву ”за хоп ле но” шу ка ча ми рен ти1, як це
було з Украї ною у 1990-ті роки. Ми до во ди мо, що по шук рен ти може бути ста -
лим впро довж три ва ло го часу яви щем, лише якщо учас ників про це су при му со во
ско ор ди но вує ав то ри тар ний арбітр — якщо тільки соціаль ний капітал не ви я -
вить ся дос тат ньо по туж ним, аби са мостійно вирішити про бле ми з  коор -
динацією. Така по бу до ва взаємо пов ’я за на з лю дською па сивністю та не здат -
ністю осяг ну ти пе ре ва ги рин ко вої ко ор ди нації на основі прав при ват ної влас -
ності.

Доки не відбу деть ся така зміна суспільної свідо мості, коли вже ви никлі рин кові
інсти туції по чнуть ви тис ка ти струк ту ри, по в’я зані з по шу ком рен ти, по -
слаб лен ня ав то ри тар но го кон тро лю та ко ор ди нації внаслідок технічно го й
суспільно го проґресу ли ша ти меть ся го лов ним дов гос тро ко вим чин ни ком ре -
форм. Нез ва жа ю чи на те, що таке по слаб лен ня не тільки не здат не при пи ни ти
по шук рен ти, але навіть може по лег ши ти його, брак кон тро лю ро бить його не -
ста лим і, зреш тою, ви ма гає заміни при му со вої ко ор ди нації рин ко вою на під -
ставі за галь но го за хис ту прав влас ності. З іншо го боку, що дов ше три ває ця
стадія, то сильнішими ста ють проміжні (нерідко неофіційні, ба навіть не за -
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текст за ред. Во ло ди ми ра Дуб ро всько го, Яну ша Шир ме ра та Вілья ма Грей вса-треть о -
го див. http://www.case-ukraine.com.ua/u/db/e8aa3254b05fb9994debbbb73de911f6.pdf).
Ав тори вис лов лю ють под я ку: Малґожаті Яку бяк, Сергієві Ки сель о ву, Ірині Кли мен ко,
Ок сані Но во се лецькій та Олексієві Ша по ва ло ву за їхній цінний вне сок; Вікто рові Ли -
сиць ко му, Олек сан дрові Пас ха ве ру, Во ло ди ми рові Ла но во му та Во ло ди ми рові Зо ло -
торь о ву — за інтер в’ю та ко рисні об го во рен ня; Марґариті Бал ма седі, Кос тян ти нові
Соніну, та кож  ви кладацькому скла ду та учас ни кам: Прак тич но го семінару GDN “Ро -
зуміння ре форм” (Нью- Делі, Індія, січень 2004 року) та Прак тич но го семінару на тему
інсти туціональ но го аналізу, організо ва но го Інсти ту том Ро наль да Ко у за у ве ресні 2005
року в Бар се лоні, Іспанія. Особ ли ва под я ка Філові Кіферу та Во ло ди ми рові Гліго ро ву за 
їхні чис ленні про по зиції та за ува жен ня. Бе зу мов но, жо ден з на ших ша но ва них колеґ,
поіме но ва них вище, не несе будь-якої відповідаль ності за зміст цієї ро бо ти.
1 Тут і далі під рен тою, на відміну від еко номічно го при бут ку, ро зуміється час тка чис -
то го до хо ду, от ри ма на в ре зуль таті діяль ності, що не сприяє ство рен ню рин ко вої вар -
тості. Ти по ви ми дже ре ла ми рен ти є експлу а тація при род них ре сурсів; пе ре роз поділ за -
со ба ми на сил ля (зок ре ма дер жав но го); об ме жен ня вільної кон ку ренції або мо но поль на
змо ва; ошу ку ван ня спо жи вачів або інвес торів тощо. За у важ мо, що рен та як така не за -
вжди є суспільно-шкідли вою, як-от у ви пад ку соціаль ної до по мо ги або суб си до ва ної
освіти. Але по шук рен ти (або, як його ще на зи ва ють, рен то зорієнто ва на діяльність чи по -
ведінка) як вид еко номічної по ведінки вва жа ють шкідли вим, оскільки він відволікає ре -
сур си та зу сил ля від по шу ку еко номічно го при бут ку, в пе ребігу яко го ство рюється нова
вартість.

Це виз на чен ня тре ба відрізня ти від по ши ре но го у російсько- та украї но мовній
лі тературі мар кс истсько го виз на чен ня рен ти як будь-яко го до хо ду від влас ності. Та -
кож  треба зва жа ти на те, що у су часній еко номіці виз на чен ня до да ної вар тості жод ним
чи ном не по в’я за не з ма теріаль ним ви роб ниц твом. Приміром, по се ред ниць ка, тор -
гівель на, спе ку ля тив на, фіна нсо ва та інші види еко номічної діяль ності, пря мо не  по -
в’язані з ма теріаль ним ви роб ниц твом, ство рю ють до да ну вартість, окрім ви падків  зло -
вживання. На томість, ма теріаль не ви роб ниц тво може зни щу ва ти вартість, якщо рин -
ко ва вартість його про дукції не по кри ває ма теріаль них вит рат (прим. ре дак то ра  пере -
кладу).



конні) соціальні струк ту ри та прак ти ки по шу ку рен ти, підго до ву вані  надхо -
дженнями з не кон троль о ва них її дже рел і здатні в под аль шо му пе ре шкод жа ти
вста нов лен ню рин ко во го по ряд ку. За ра ху нок цьо го ме ханізму, рин кові ре фор ми 
мо жуть відбу ва ти ся за відсут ності як “альтр уїстсько го” ре формістсько го
уря ду, так і зацікав ле них груп інтересів.

Клю чові сло ва: політич на еко номія, ре фор ми, Украї на, клієнтизм, пе рехідний
період

Упро довж 1990-х і на по чат ку 2000-х років Украї на пе ре жи ла період ре -
форм, що по вною мірою відповідали “тріаді Ва шин гто нсько го кон сен су су”:
лібе ралізації, стабілізації та при ва ти зації. Спо чат ку Украї на відста ва ла від
Росії за тем па ми своїх рин ко вих ре форм, але зго дом вирівня ла ся в ре зуль -
таті ком плек сно го ре фор му ван ня після кри зи 1998 року, яка прак тич но
засвідчи ла кінець пе ре хо ду краї ни до рин ко вої еко номіки. У 2004 році
Украї на увійшла до країн світу з на й ви щи ми показниками зростання ВВП
на душу населення.

Хоча факт про ве ден ня ре зуль та тив них ре форм во че видь не вик ли кає
сумніву, кон крет на мо ти вація до ре форм та ме ханізм ухва лен ня політич них
рішень щодо їх про ве ден ня вик ли кає су перечливі дум ки. Пи тан ня: “Навіщо
ро би ли ре фор ми?” є клю чо вим для ро зуміння пе ре хо ду до рин ко вої еко -
номіки в Україні та, ймовірно, ана логічних істо рич них про цесів у решті по -
стра дя нських країн, а та кож, мож ли во, й де я ких інших рен то зорієнто ва них
суспільств [Krueger, 1974]. При цьо му ви яв ляється, що про бле ма пра виль -
ної відповіді на це пи тан ня є цілком нетривіальною й у літературних дже ре -
лах переважно не висвітлю вана.

Для цілей цьо го досліджен ня ми виз на чи мо рен то зорієнто ва не су спіль -
ство, як дво сек тор ну мо дель еко номіки, в якій сек тор по шу ку рен ти пре ва -
лює на сек то ром, який ство рює до да ну вартість. Під рен тою ми ро зуміємо
будь-який вид до хо ду, отримуваний унаслідок:

• при му со во го пе ре роз поділу вар тості, ство ре ної інши ми, зок ре ма:
— яв но го пе ре роз поділу (на прик лад, у виг ляді суб сидій) або
— при хо ва но го пе ре роз поділу (на прик лад, про текціонізму чи над ан -

ня мо но поль них по вно ва жень)1;
• при своєння вже на яв них ма теріаль них ціннос тей.

Для ви коріне ння по шуків рен ти не обхідні три види інсти тутів:

• пра ва влас ності, які тут і далі ми ро зуміємо як за лиш кові пра ва кон -
тро лю над будь-яким ви дом май на, зок ре ма над дер жав ни ми  кош -
тами;

• рин ко ва кон ку ренція та/чи
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1 Виз на чен ня мо но поль ної рен ти не є за сто сов ним у ви пад ку при род них мо но полій,
коли “рин ко ва” вартість не може бути виз на че на кон ку ренцією. 



• ефек тив не дер жав не управління, здат не по пе ре ди ти:
— при ват не при своєння рен ти від при род них ре сурсів,
— суспільно не е фек тив ний роз поділ ви датків бюд же ту та/чи по га не

реґулю ван ня діяль ності при род них мо но полій.

Ці інсти туції взаємо пов ’я зані між со бою.

За хи ще на мо но полія на справді по ру шує пра ва кон тро лю з боку спо жи -
вачів, об ме жу ю чи їхній вибір, а та кож пра ва по тенційних кон ку рентів — об -
ме жу ю чи їхні мож ли вості дос ту пу на за хи щені рин ки. Ще важ ливішим є те,
що слабкі пра ва влас ності несумісні з конкуренцією.

За Дем зе цем [Demsetz, 1967], пра ва при ват ної влас ності мож на роз гля -
да ти як особ ли вий тип об ме жень, що за хи ща ють по тенційні дже ре ла рен ти
від надмірно го при своєння (відо мо го як “тра гедія об щин”, або “про бле ма
спільно го ре сур су” — приміром, без кон троль ний ви лов риби) шля хом  на -
дання рен ти лише влас ни кам май на. Якщо ж пра ва влас ності є слаб ки ми,
для по пе ред жен ня надмірно го при своєння не обхідні якісь інші інсти туції,
котрі вста нов лять певні об ме жен ня у по шу ку рен ти. Але, на відміну від прав
при ват ної влас ності, будь-які види аль тер на тив них інституцій мають тен -
ден цію обмежувати також ринкову конкуренцію.

Обме жен ня по шу ку рен ти є не обхідною пе ре ду мо вою за про вад жен ня
прав влас ності та ви ник нен ня справді ре фор ма то рсько го уря ду. Сонін [So -
nin, 2002], Поліщук і Сав ва теєв [Polishchuk, Savvateev, 2000], а та кож Гоф і
Штиґліц [Hoff, Stiglitz, 2004] вка зу ють, що на й ба гатші “олігар хи” не за -
цікав лені у за про вад женні прав влас ності й на леж но го вря ду ван ня доти,
доки про дов жу ють існу ва ти при ваб ливі мож ли вості для по шу ку рен ти, по -
в’я зані зі слабкістю за кон ності. Якщо при цьо му ви борці, які опи ра ють ся
по шу кам рен ти, ви яв ля ють ся не дос тат ньо політич но пред став ле ни ми, вла -
ду в дер жаві мо жуть “за хо пи ти” олігар хи, котрі не ма ють ба жан ня здійсню -
ва ти ре фор ми, по тенційно за гроз ливі для по шуків рен ти [Hellman, 1998;
Hellman, Jones, Kaufmann, 2000]. Та ким чи ном ви ни кає хиб не коло: слабкі
пра ва влас ності спри я ють по шу кам рен ти, які, своєю чер гою, над алі по слаб -
лю ють пра ва влас ності. Утім, з істо рич но го по гля ду ана логічні при кла ди
етапів “по га ної”, але три ва лої рівно ва ги [Sonin, 2002] можна знайти в різних
країнах — навіть у тих, яким уда ло ся перетворитися на зрілі демократичні
держави з ринковою економікою.

Отже, має існу ва ти якийсь вихід з опи са но го вище хиб но го кола. Рен то -
зорієнто ва не суспільство по вин не бути здат ним на життєво не обхідні зміни, 
навіть якщо в них не зацікав ле на жод на із панівних політич них сил. Ми
ствер джуємо, що саме це ста ло ся з Украї ною у другій по ло вині ХХ сто -
ліття. Тут усі основні зміни відбу ли ся не у виг ляді свідомо впо ряд ко ва -
них рин ко вих ре форм, впро вад жу ва них філан тропічним уря дом (як це не -
рідко пе ре дба ча ють нор ма тивні дже ре ла, зо се ред жені рад ше на ре цеп тах,
аніж на по яс нен нях та аналізі), — на томість вони були на в’я зані владі як
факт, що сам со бою звер шив ся у про цесі пе ре хо ду, або були здійснені як
невідво ротні й невідкладні за хо ди, не обхідні для за побіган ня кризі або її по -
до лан ня.
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Деякі те о ре тичні мо делі над а ють таку мож ливість: МакҐвайр та Олсон
[McGuire, Olson, 1996] при пус ка ють, що раціональ ний пра ви тель1, навіть
сам бу ду чи шу ка чем рен ти, все ж таки має ство рю ва ти пев ну кількість
суспільних благ для за без пе чен ня еко номічної ефек тив ності й та ким чи ном
об ме жу ва ти по шук рен ти для мак симізації сво го влас но го зис ку. Дик сит,
Грос ман і Гел пман [Dixit, Grossman, Helpman, 1997] вка зу ють, яким чи ном
він може до сяг ну ти цьо го, гра ю чи у гру “розділяй і во ло да рюй” — навіть
 будучи “за хоп ле ним” різно манітни ми інте ре са ми шу качів рен ти. Але ви -
дається, що ці мо делі не відповіда ють істо рич но спос те ре жу ваній стійкості
по шу ку рен ти. Прос то го їх поєднан ня з мо де ля ми “по га ної” рівно ва ги (на -
віть якщо це мож ли во) таки не дос тат ньо для ро зуміння ево люції рен то -
зорієнто ва но го суспільства, оскільки ці моделі не здатні дати відповідь на
такі критично важливі запитання:

Коли і чому суспільство, уґрун то ва не на по шу ках рен ти, лишається
віднос но стабільним упро довж пев них проміжків часу? Що має зміни ти ся для 
того, аби зму си ти його ре фор му ва ти ся? Які сили мо жуть із ча сом ви вес ти
рен то зорієнто ва не суспільство зі ста ну “по га ної, але стійкої рівно ва ги”? Як
це відбувається?

Хоча ці рушійні сили мо жуть час від часу зміню ва ти ся, вони ма ють
 лишатися сто ронніми сто сов но тих політико-еко номічних чин ників, які
відповіда ють за існу ван ня “по га ної” рівно ва ги. Що сто сується Украї ни,
то Пас ха вер [2003] кла сифікує ре фор ми 1990-х як сво го роду ре во лю -
цію, кот ру він виз на чає як ра ди кальні зміни, ске ро вані пев ни ми зовніш -
німи си ла ми, що ли ша ють ся поза мож ли вос тя ми кон тро лю з боку уря ду, і
вик ли кані зовнішнім вик ли ком модернізації, з яким довелося зіткнутися
Україні.

Вод но час досі не зро зумілими ли ша ють ся ме ханізми, що транс фор му -
ють такі дов гос тро кові мо дернізаційні тен денції й зовнішні по трясіння у
зреш тою успішні еко номічні та політичні ре фор ми. Наше досліджен ня ро -
бить спро бу за пов ни ти цю про га ли ну в історії України 1990-х років.

Політич ну еко номію рен то зорієнто ва но го суспільства опи сує ієрар хіч -
на мо дель “арбітр–клієнти”. Ми до во ди мо, що на пев но му етапі своєї ево -
люції рен то зорієнто ва не суспільство може по тре бу ва ти ав то ри тар но го пра -
ви те ля (“арбітра”) у якості ”мен шо го зла” — пра ви те ля, здат но го змен шу ва -
ти надмірне спо жи ван ня або втра ти від за пек лої внутрішньої бо роть би між
шу ка ча ми рен ти. Та кий арбітр, своєю чер гою, при ду шує (або витісняє)
соціаль ний капітал2 [Putnam et al., 1993], де мок ра тичні інсти туції та інші
аль тер на тивні суспільні та політичні ме ханізми, які мог ли б замінити його в
цій ролі. За умов та кої політич ної сис те ми реш та основ них учас ників про це -
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1 Такі пра ви телі є май же пе ре важ но чо ловіками, оскільки їхня вла да пе ре важ но ґрун -
тується на пат ри моніаль них інсти ту тах. Бе зу мов но, це важ ко на зва ти комплімен том на
ад ре су чо ловіків.
2 За Ро бер том Пат не мом, соціаль ним капіта лом на зи ва ють “... ко лек тив ну цінність
усіх “соціаль них ме реж” та утво рю ва них на їх основі схиль нос тей ро би ти щось на ко ристь 
один од но го”. Згідно із Пат не мом та його послідов ни ка ми, соціаль ний капітал є клю чо -
вим склад ни ком фор му ван ня та збе ре жен ня де мок ратії.



су по шуків рен ти (яких зазвичай називають “олігархами” або “кланами”)
стають клієнтами арбітра.

На суспільно му рівні лю дям немає сен су до ла ти по шук рен ти й роз ви ва -
ти рин кові інсти туції доти, доки вони сприй ма ти муть рин кові опе рації як
сво го роду гру з нуль о вою су мою1, а отже, не здатні усвідо ми ти пе ре ва ги
рин ко во го роз поділу над при му со вим по втор ним пе ре роз поділом, який
прак ти кує арбітр. Таке сприй нят тя є віддзер ка лен ням того фак ту, що саме
рен та, а не еко номічний при бу ток, от ри му ва ний за ра ху нок підви щен ня
про дук тив ності, що її несе рин ко ва кон ку ренція, пе ре важ но є дже ре лом до -
ходів за мож них членів рен то зорієнто ва но го суспільства. Крім того, втра ти
еко номічної ефек тив ності че рез об ме жен ня кон ку ренції є інтуї тив но не оче -
вид ни ми, тоді як втра ти, спри чи нені надмірним спо жи ван ням внаслідок не -
об ме же ної кон ку ренції за рен ту, ли ша ють ся знач но більш помітними. Ці
фактори леґітимізують можливості арбітра здійснювати примусовий кон т -
роль і координацію.

Нез датність відрізни ти рен ту від еко номічно го при бут ку, по в’я за но го з
підви щен ням про дук тив ності, ро бить дохід від ко мерційної діяль ності та
на ко пи чені ба га тства одна ко во не за кон ни ми не за леж но від дже рел їхньо го
по ход жен ня. Отже, суспільство ви яв ляється не здат ним вибірко во  стри -
мувати по ведінку, спря мо ва ну на по шук рен ти. По над те, наділені та ким
сприй нят тям люди не об ме жу ють арбітра у збе ре женні мо но поль ної рен ти
на ко ристь його клієнтів. Обид ва результати призводять до подальшого
поширення пошуку ренти.

Поєднав ши ці арґумен ти із про ци то ва ним вище опи сом “по га ної” рівно -
ва ги, ми ствер джуємо, що рен то зорієнто ва не суспільство під про во дом  до -
статньо силь но го арбітра пред став ляє со бою самодостатню систему.

Однак наша мо дель, на відміну від вище на ве де них досліджень, де мо -
нструє, яким чи ном підви щен ня вар тості цен тралізо ва но го кон тро лю й
 координації гос по да рської діяль ності (вик ли ка не, своєю чер гою, на уко во -
технічним проґре сом та ево люцією суспільства) змен шує здатність арбітра
до збе ре жен ня дже рел рен ти. З іншо го боку, інші суспільні ме ханізми та
інсти туції, здатні по пе ре ди ти надмірне спо жи ван ня, ли ша ти муть ся  при -
душеними (як за зна ча ло ся вище) доти, доки він фор маль но зберіга ти ме
вла ду. Відповідно, пев на час ти на еко номіки ли ша ти меть ся поза будь-якою
фор мою кон тро лю та ко ор ди нації вза галі. Така “про га ли на у кон тролі”
 призводить до надмірно го спо жи ван ня рен ти, а отже, до кри зи. Остан ню
про бле му мож на інко ли роз в’я за ти че рез тим ча со ве віднов лен ня  автори -
тарного чи то талітар но го кон тро лю та ко ор ди нації. Але якщо про цес  роз -
паду за хо дить над то да ле ко, ре фор ма, що дає змо гу ство ри ти ри нок у пев -
них сеґментах економіки, стає меншим злом для шукачів ренти при владі,
оскіль ки вони в будь-якому разі не можуть сеґменти  конт ролювати.
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1 Тип гри, у якій увесь банк роз поділяється поміж грав ця ми з тим, щоб за галь на сума
виг рашів та про грашів за вжди дорівню ва ла нулю.



Проб ле ма ко ор ди нації
у рен то зорієнто ва но му суспільстві Украї ни

Не ко ор ди но вані по шу ки рен ти ве дуть до надмірно го спо жи ван ня дже -
рел рен ти (“не кон троль о ва но го ви ло ву риби”) або її мар ну ван ня на  не -
продуктивні взаємні конфлікти, як це опи сав Та лок [Tullock, 1980].  По гано
кон троль о вані ви роб ничі фон ди (на прик лад, дер жавні ак ти ви за слаб ко го
чи чут ли во го до груп інте ресів уря ду) опи ня ють ся в по лоні чис лен них
фірм-па ра зитів, що зма га ють ся між со бою за мож ливість їх  екс плуатації.
Гру пи інте ресів по чи на ють надмірно спо жи ва ти дер жав ний  бюджет. Як
наслідок для фіна нсу ван ня дефіциту бюд же ту ви ко рис то ву ють або ін фля -
цію, або надмірне опо дат ку ван ня. Це, своєю чер гою, як опи су ють Тор нел і
Ве лас ко [Tornell, Velasco, 1992], руй нує базу опо дат ку ван ня. Те саме сто -
сується і “дзер каль них” до опи су ва ної си ту ації фе но менів ухи лян ня від
спла ти под атків та лобіюван ня под ат ко вих пільг, дослідже них Ка уф ман ном 
та ін. [Kaufmann et al., 1999]. Не ко ор ди но вані мо но полії, кон ку ру ю чи за
свою час тку в за гальній мо но польній ренті, підви щу ють свої ціни та зни жу -
ють об ся ги ви роб ниц тва, збільшу ю чи та ким чи ном суспільні втра ти від мо -
но полізації (див.: [Cournot, 1963]; цит. у: [Sonnen scnein, 1968]1.

Доб ре вкорінені та роз поділені пра ва влас ності мог ли б або роз в’я за ти ці 
про бле ми, або відкри ти шлях до ефек тив но го роз поділу влас ності. Але
якщо ці пра ва є слаб ки ми або нечітко виз на че ни ми, соціаль но-еко номічна
сис те ма, аби бути ста лою при наймні на ко рот кос тро ко ву пер спек ти ву, по -
тре бу ва ти ме яко гось іншо го дже ре ла ко ор ди нації. Нап рик лад, сильні пат -
ріот ичні по чут тя, віру ван ня чи інші чин ни ки куль тур но го ха рак те ру мо -
жуть об ме жу ва ти кон ку ренцію та встановлювати певні дієві обмеження на
присвоєння ренти.

Украї на успад ку ва ла інший вид ко ор ди нації, який ми на зи ваємо
“ієрархією арбітр–клієнти” (її де тальніше опи са но далі). У цій країні ко ор -
ди націю за без пе чує сто ронній гра вець, подібний до “осілого бан ди та”2 в
термінах Ман су ра Олсо на, не здат но го са мостійно пря мо здо бу ва ти рен ту,
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1 Кур но роз гля дає дві фірми, одна з яких є мо но поль ним по ста чаль ни ком пев но го
проміжно го про дук ту, а інша — так само мо но поль ним спо жи ва чем та ко го про дук ту і
вод но час мо но поль ним ви роб ни ком пев но го кінце во го про дук ту (на прик лад, ра кет но го
па ли ва та ра кет). У та кий са мий спосіб ця мо дель за сто сов на до кількох мо но полій, що
ви роб ля ють ком пле мен тарні про дук ти, що ма ють пев ну спо жив чу цінність лише за умо -
ви поєднан ня у пев ну комбінацію (ті самі ра ке ти та уста нов ки для їх за пус ку). Обид ва
ви пад ки спос теріга ють ся у ви со кос пеціалізо ва них про мис ло вих га лу зях — на прик лад, у
ма ши но бу ду ванні та військовій про мис ло вості. Кур но на зи ває такі фірми “ком пле мен -
тар ни ми мо но поліями” й по ка зує, що їхнє злит тя (“вер ти каль на інтеґрація”) при зво дить
до зни жен ня цін на го то ву про дукцію та підви щен ня об сягів ви роб ниц тва, а отже,
збільшує суспільний доб ро бут.
2 Олсон (Olson, 2000) ствер джує, що, на відміну від хи жаць ко го “бан ди та-кочі в -
ника”, що на жи вається гра бун ка ми, здійсню ю чи набіги на те ре ни сусідів, “осілий”
має сти мул утри му ва ти ся від хи жац тва й навіть за без пе чу ва ти своїм ва са лам певні
суспільні бла га.



але на томість наділе но го мо но поль ни ми по вно ва жен ня ми за сто со ву ва ти
силу при му су. Ми на зи ваємо його арбітром, оскільки він упов но ва же ний:
а) од но осібно й на влас ний роз суд (англ. arbitrary) роз поділяти “кво ти” на
рен ту і б) за без пе чу ва ти ви ко нан ня своїх рішень. За та ких умов він зда тен
ви лу ча ти рен ту, зібра ну інши ми учас ни ка ми (на прик лад, че рез аукціон ний
роз поділ квот1) або обміню ва ти її час ти ну на їхню політич ну ло яльність. У
та кий спосіб він стає па тер налістським при нци па лом (пат ро ном), який ви -
ко рис то вує шу качів рен ти як своїх аґентів (клієнтів), які на ньо го “пра цю -
ють”2. Арбітр діє, як влас ник, що во лодіє3 дже ре ла ми рен ти, але доз во ляє
своїм клієнтам за би ра ти пев ну час ти ну рен ти як ви на го ро ду за ті ви го ди, що
їх вони до бу ва ють для нього.

У рен то зорієнто ва но му суспільстві такі струк ту ри “арбітр–клієнти”
утво рю ють ієрархію, в якій ко жен ви що го рівня арбітр ко ор ди нує по шу ки
рен ти на своєму рівні, а арбітри ни жчих рівнів відігра ють роль його клієнтів
раз ом із фірма ми відповідно го рівня, які шу ка ють рен ту. Це дає змо гу (при -
наймні по тенційно) за без пе чу ва ти кон троль і ко ор ди націю на всіх рівнях на
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1 Нап рик лад, пе ре роз поділя ю чи кво ти на ко ристь тих учас ників, які про по ну ють йому 
більшу час тку рен ти чи ви щий об сяг постійних рен тних над ход жень.
2 Наша мо дель на га дує роз роб ле ну Дик си том, Грос ма ном і Гел пма ном [Dixit, Gross -
man, Helpman, 1997], але з де я ки ми істот ни ми до пов нен ня ми.

По-пер ше, ми доз во ли ли пу лові рен ти бути варіатив ним. Якщо його розмір за ле жить 
від зу силь уря ду, останній стає зацікав ле ним у мак симізації за галь но го об ся гу рен ти. За
умов до сить слаб ких де мок ра тич них інсти тутів цей інте рес може пе ре ва жи ти інте рес до
за без пе чен ня доб ро бу ту гро ма дян, тож дер жа ва зреш тою ви яв ляється “за хоп ле ною”:
уряд про во дить політику, спря мо ва ну на збільшен ня за галь но го пулу рен ти в обмін на
внес ки, що їх роб лять по в’я зані з по шу ка ми рен ти ком панії. Зок ре ма, він зацікав ле ний в
об ме женні по шуків рен ти для за побіган ня надмірно му спо жи ван ню — так, ніби він є
влас ни ком цьо го пулу. За на яв ності дос тат ньо го політич но го ви бо ру цей інте рес пе ре -
тво рює та кий уряд на по тенційно го ре фор ма то ра, зацікав ле но го у час тко во му здійсненні 
ре форм, які мак симізу ють рен ту, але не в їх за вер шенні, яке може при нес ти мак си -
мізацію суспільно го доб ро бу ту. Отже, згідно з та кою мо дел лю, в си ту ації слаб ких  демо -
кратичних інсти тутів ре фор ми ли ша ють ся час тко ви ми, навіть якщо уряд видається
“силь ним”.

По-дру ге, ми вка зуємо, що мо дель Дик си та та ін. роз гля дає уряд як по се ред ни ка, що
за без пе чує ха зяїв рен тою. Але на справді він наділе ний дис креційни ми по вно ва жен ням
щодо роз поділу рен ти поміж лобіста ми — й це ро бить уряд їхнім бо сом. Якщо за зир ну ти
тро хи глиб ше й відзна чи ти, що на справді ак тив ним до бу ва чем рен ти є не уряд, але ком -
панії, які її шу ка ють, зреш тою от ри маємо мо дель з ба гать ма по се ред ни ка ми, яку ми вва -
жаємо ближ чою до укр аїнських реалій.

По-третє, ми не три маємося фіксо ва ної нор ми спільно го роз поділу рен ти між ке -
рівни ка ми та їх по се ред ни ка ми. При цьо му сто сун ки між керівни ком і аґен том ста ють
па тер налістськи ми, по за як кількість рен ти, яка лишається по се ред ни кові, стає пред ме -
том пе ре го ворів і може бути обміняна на ло яльність клієнтів. Особ ли во про мо вис тим у
цьо му ви пад ку при кла дом є гнуч ка бюд жет на політика” (ГБО), опи са на Кор наї (Kornai,
1986) як дер жав ний па тер налізм щодо підприємств в умо вах цен тралізо ва но го пла ну -
ван ня.
3 З огля ду на за лиш кові пра ва кон тро лю та пра во на гро шові над ход жен ня, які не об о -
в’яз ко во пе ре дба ча ють бо дай якийсь рівень ти туль них прав влас ності.



за са дах ана логічних при нципів, втіле них у патріархальних суспільних
нормах.

Рен то зорієнто ва не суспільство як сис те ма

Отри мав ши сво го часу по вно ва жен ня кон тро лю ва ти дже ре ла рен ти,
арбітр дістає зацікав леність і за со би для роз ши рен ня своєї вла ди та
збільшен ня рен ти че рез при ду шен ня кон ку ренції (на прик лад, че рез на силь -
ниць ку кар телізацію) в інших га лу зях. При нагідно за ува жи мо, що та ким чи -
ном він ство рює ком пле мен тарні мо но полії Кур но, а отже, му сить за лу ча ти -
ся й до ко ор ди нації їхньої діяль ності. По ши рен ня по шу ку рен ти збільшує
нерівномірність до ходів у суспільстві, а та кож шко дить пра вам влас ності;
відповідно, кон ку рен тос про можні фірми му сять про тис то я ти цьо му. В цій
бо ротьбі вони мо жуть здо бу ти підтрим ку з боку ши ро ких мас збіднілого на -
се лен ня. Але доки арбітр ко ор ди нує діяльність шу качів рен ти, доти по тре ба
в аль тер на тив но му ко ор ди ну ванні ли ша ти меть ся слаб кою. Цим мож на час -
тко во по яс ни ти, чому в умо вах ав то ри тар но го та то талітар но го ре жимів гро -
ма дя нське суспільство лишається слаб ким (за спос те ре жен ня ми Пат не ма
та ін. [ Putnam et al., 1993])1. Крім того, як за зна ча ло ся вище, лю ди на схиль -
на роз гля да ти гос по да рську діяльність як сво го роду гру з нуль о вим ре зуль -
та том — сприй нят тя, відоме в ан тро по логії, як “уяв лен ня про об ме женість
благ” (“the perception of the limited good” [Foster, 1965]). Це до сить по ши ре -
не ба чен ня, яке не дає мож ли вості розрізня ти еко номічний при бу ток від
рен ти: якщо пер ший ви ни кає внаслідок кон ку рен тно го розподілу та
зростання продуктивності, які збільшують доходи та загальний добробут, то 
остання є результатом примусового перерозподілу доходів та поглиблює
майнову нерівність.

Люди схильні терпіти по шук рен ти доти, доки вони вва жа ють будь-який 
ви щий за се редній рівень дос тат ку ре зуль та том “гра бун ку” (за ви нят ком
уза ко не но го у виг ляді ви да ної вла дою на го ро ди). Вони не ба чать пе ре ваг у
рин ковій ко ор ди нації на відміну від тієї ко ор ди нації, яку про ва дить арбітр.
Вони вірять, що за відсут ності остан ньо го ри нок про сто за без пе чить пе ре -
роз поділ доб ро бу ту на ко ристь ма лень кої гру пи підприємців та спе ку -
лянтів, котрі без кон троль но “ви ка чу ють” до хо ди з реш ти гро ма дян. Вони
ви ма га ють — й очіку ють — пе ре роз поділу час ти ни рен ти на свою ко ристь як
ви на го ро ди за їхню ло яльність до пра ви те ля. У та кий спосіб арбітр на бу ває
леґітим ності, а на се лен ня саме пе ре тво рюється на шу качів рен ти. По над те,
люди не опираються придушенню конкуренції у секторі, що створює додану 
вартість, як це було описано вище.

Фірми, й собі, не зацікав лені утри му ва ти ся від по шуків рен ти, оскільки
їхня власність є одна ко во нелеґітим ною не за леж но від її по ход жен ня. Отже,
навіть “чес на” фірма, за знав ши зазіхань чи то з боку арбітра, чи то від іншої
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фірми, не може сподіва ти ся на будь-який за хист із боку гро ма дськості.
Абсолютна більшість ком паній шу ка ють рен ти доти, доки ця діяльність
при но сить по зи тивні ре зуль та ти (як це здебільше й буває), тож “уяв лен ня
про об ме женість благ” стає самореалізовуваним пророцтвом.

Ці зво ротні зв’яз ки роб лять таку політико-еко номічну сис те му са мо дос -
тат ньою впро довж пев но го проміжку часу, не зва жа ю чи на її чис ленні вади
(зок ре ма, опи сані в: [Shleifer et al., 1993; [Murphy et al., 1991]). Ба більше,
сис те ма та ко го типу здат на відрод жу ва ти ся навіть після того, як деякі її
склад ни ки бу дуть ви лу чені. Нап рик лад, якщо арбітр із яки хось при чин зни -
кає, а шу качі рен ти за ли ша ють ся, ніщо не змо же за ва ди ти не ско ор ди но ва -
ним по шу кам рен ти, котрі до волі швид ко при зве дуть до вис на жен ня че рез
надмірне спо жи ван ня. І якщо суспільна свідомість не зміниться, новий
арбітр, здатний “відновити порядок”, стане бажаним.

Ре фор ми за умов по шуків рен ти

Зас то со ву ю чи теорію фірми Ко у за [Coase, 1937] до рен то зорієнто ва но -
го суспільства, мож на вис ло ви ти гіпо те зу про те, що ав то ри тар ний пра ви -
тель, який мак симізує рен ту, по ши рює свій кон троль лише до тих меж, у
яких зиск (гра нич на рен та) від до дат ко вої “оди ниці” кон тро лю пе ре ви щує
вартість та ко го кон тро лю. То талітар ний арбітр, який мак симізує свою вла -
ду як таку, об ме же ний, однак, своїм бюд же том: він у змозі ши ри ти її лише
доти, доки в ньо го вис та чає коштів для за без пе чен ня кон тро лю та ко ор ди -
нації. Такі мак симізаційні при нци пи та бюд жетні об ме жен ня за вжди ли ша -
ють тро хи місця для прав влас ності та еко номічних сво бод, які пев ною
мірою існували навіть за умов показово та ідеологічно тоталітарного ра дя н -
сько го режиму.

Але сфе ра кон тро лю, що її має арбітр, ви яв ляє тен денцію ско ро чу ва ти ся 
в часі. Його кон троль підри ва ють дов гос тро кові тен денції суспільної свідо -
мості (на кшталт ерозії патріар халь них норм підко рен ня ав то ри тар но му
правлінню і тра диціям). На у ко во-технічний проґрес підви щує роз маїт тя
тех но логій та то варів, збільшу ю чи вартість ко ор ди нації та зву жу ю чи поле її
дії. Ті самі тен денції збільшу ють гос тро ту про бле ми арбітр–клієнти1, збіль -
шу ю чи мож ли вості клієнтів тор гу ва ти ся під час пе ре го ворів з арбітром. Це
над алі зву жує його кон трольні по вно ва жен ня та мож ли вості за побігати
надмірно му спо жи ван ню. При му ше ний по го ди ти ся на мен ше зло, арбітр
вирішує відмо ви ти ся від де я ких своїх ва желів кон тро лю. Ми кла сифікуємо
та кий крок як “дес трук тив ний” етап ре фор му ван ня. Вар то відзна чи ти, що
ре фор ми та ко го типу відбу ва ють ся (при наймні, по час ти) у формі “па сив но -
го” сприй нят тя реальності (неефективності контролю та координації), а не у 
вигляді свідомого кроку до ринкової економіки.

Авторитарний арбітр та кож зацікав ле ний у мак симізації ефек тив ності
сек то ру, який лишається поза сфе рою його пря мо го кон тро лю, — за лиш ко -
во го сек то ру, який ство рює до да ну вартість, — оскільки він може не пря мо
спри я ти збільшен ню його рен ти [McGuir, Olson, 1996]. Отже, арбітр, який
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1 Аналогічно до відо мої про бле ми при нци пал–аґент.



за й мається мак симізацією рен ти, та кож може свідомо спри я ти час тко вим
рин ко вим ре фор ма та появі пев них інсти тутів де мок ра тич но го суспільства.
Це відзна чає “ко нструк тив ний” етап ре фор му ван ня. Ці два за зна чені ета пи
ре фор му ван ня із часом зменшують розміри сектору пошуків ренти.

Ми на зи ваємо такі ре фор ми сис тем ни ми, по за як, до ся га ю чи пев ної кри -
тич ної маси, вони по сту по во зміню ють за сад ни чу рівно ва гу між сек то ра ми
по шуків рен ти та ство рен ня до да ної вар тості й, відтак, мо жуть підірва ти за -
са ди опи са ної вище сис те ми рентозорієнтованого суспільства.

За без пе чен ня пев ної послідов ності опи са них вище етапів є дуже важ ли -
вим для успіху ре форм і, особ ли во, для суспільної ціни, по в’я за ної з ви хо дом 
із рен то зорієнто ва ної рівно ва ги. Чи ма ло ви дат них на уковців ствер джу ють,
що ре фор ми, аби їм бути успішни ми, ма ють бути роз роб лені так, щоб (у на -
ших термінах) ко нструк тив ний етап за вжди пе ре ду вав дес трук тив но му, що
вмож лив люється лише за умо ви по сту по вості їх [Dewatripont, Roland, 1992;
Polterivich, 2001; Stiglitz, 1999; Roland, 2002; та ін.]. На до да чу до оче вид но го
арґумен та на ко ристь того, що зво рот на послідовність (тоб то дес трук тив,
який пе ре дує ко нструк ти ву) не уник нен но тяг не за со бою суспільні втра ти,
вони та кож за зна ча ють, що гру пи з особ ли ви ми інте ре са ми (за Гел ма ном
[Hellman, 1998] — “проміжні пе ре можці”), по я ву яких ав то ри цієї ро бо ти по -
в’я зу ють з дес трук тив ним ета пом, пе ре шкод жа ють под аль шо му ко нструк -
ти ву. Відповідно, рап то ва лібе ралізація — й звідси, за на шою мо дел лю, ска -
су ван ня при му со во го кон тро лю та ко ор ди нації — мо жуть при звес ти до
“інсти туційної пас тки” [Polterovich, 2001], що по яс нює фе но мен час тко вих
ре форм у пе рехідний період. Штиґліц [Stiglitz, 1999] із цих мірку вань до во -
дить, що зво ротній послідов ності ви ще заз на че них етапів реформ, а звідси —
утворенню ринкових інституцій до моменту скасування адміністративного
контролю та координації здатне запобігти часткове реформування.

Така ре ко мен дація бе зу мов но пе ре дба чає на явність при владі ве ли ко -
душ но го (філан тропічно го) ре формістсько го уря ду, що на вряд чи мож ли ве
за умо ви рен то зорієнто ва но го суспільства. Утім, навіть у цьо му ви пад ку
існу ють чис ленні про бле ми з ви ко нан ням та кої стра тегії поступового впро -
вад жен ня реформ.

• Уряд може бути не дос тат ньо силь ним для того, щоб по до ла ти спро -
тив тих, хто бо їться втрат унаслідок та ких ре форм і тому опи рається
появі но вих інсти туцій. Для по слаб лен ня цих груп інте ресів може
зна до би ти ся дес трук тив ний етап.

• Те, що може ство ри ти уряд, — це про сто фор мальні рин кові та  демо -
кратичні інсти ту ти, що мо жуть бути ефек тив ни ми лише за підтрим -
ки з боку ана логічних не фор маль них [North, 1990] (укр. пе рек лад
див. у: [Норт, 2000]). Останні ж ви ни ка ють внаслідок по я ви су -
спільної по тре би в них. Цей про цес ви ма гає пев но го часу й за зви чай
роз по чи нається в мо мент фор маль но го ска су ван ня функцій арбітра
щодо кон тро лю та ко ор ди нації [Пас ха вер, 2003].

• Суспільна свідомість, сфор мо ва на в умо вах рен то зорієнто ва но го су -
спільства, має пе ре жи ти три ва лий про цес ево люції, з тим щоби зро -
би ти рин кові та де мок ра тичні інсти ту ти дієвими.

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 1

В.Дуб ро вський, Я.Шир мер, В.Грейвс-Третій, Є.Го ло ва ха, О.Га рань, Р.Пав лен ко



• Уряд або пра ви тель мо жуть са мо об ме жу ва ти ся пев ни ми іде о ло гіч -
ни ми або куль тур ни ми тра диціями (на прик лад, релігією, ко му ніс -
тич ною іде о логією, па тер налізмом тощо), які, з од но го боку, леґіти -
му ють їхню вла ду, але з іншо го — мо жуть ви я ви ти ся не сумісни ми
з рин ко ви ми та де мок ра тич ни ми інсти ту та ми. Не зумівши знай ти
і деологічне вип рав дан ня ре фор мам, та кий уряд (чи пра ви тель) ри зи -
кує підірва ти влас ну вла ду, ство рю ю чи інсти ту ти, по тенційно здатні
звес ти її нанівець. Саме з цих при чин чис ленні спро би ав то ри тар -
ної мо дернізації за зна ли по раз ки, не зва жа ю чи на добрі наміри їхніх
ініціаторів.

Про те на й серй ознішою пе ре шко дою є відсутність у раціональ но го ар -
бітра-шу ка ча рен ти будь-яких сти мулів до ак тив но го про су ван ня ре форм —
особ ли во до того, як він відчує фак тич не змен шен ня своїх мож ли вос тей
щодо кон тро лю та ко ор ди нації. Цілко ви то раціональ ний арбітр за й няв ся б
не обхідни ми ре фор ма ми не гай но, од но час но з про це сом та кої ерозії. Утім,
на справді пра ви телі всіляко зволіка ють із їх за про вад жен ням. По-пер ше,
ре фор ми за вжди не суть пев ний ри зик не вдачі (ба й серй оз ної). Навіть якщо
арбітр не має про блем із не прий нят тям ри зиків, по в’я зані з мож ли вою
 невдачею пе ре дба чу вані втра ти мо жуть пе ре ва жи ти очіку вані на бут ки,
хіба що кри за ста не невідво рот ною. По-дру ге, арбітр оперує недосконалою
інформацією, тож не завжди здатен адекватно оцінити свої реальні  мож -
ливості.

Як наслідок, ре фор ми ви яв ля ють ся запізнілими й час тко ви ми. Від -
повідно, деякі сек то ри впро довж пев но го часу ли ша ють ся поза будь-яким
кон тро лем і ко ор ди нацією, ста ю чи жер тва ми надмірно го спо жи ван ня рен -
ти. Така про га ли на у кон тролі ви ни кає ще до по чат ку сис тем них ре форм.
По над те, після ви ник нен ня вона сприяє по ши рен ню не фор маль них прак -
тик по шу ку рен ти (на кшталт ко рупції, кон тра бан ди чи діяль ності на чор но -
му ринку) та відповідних структур (тієї ж мафії).

Ці прак ти ки та струк ту ри за зви чай змен шу ють розбіжність між фор -
маль ни ми та фак тич ни ми інсти туціональ ни ми струк ту ра ми. Нап рик лад,
че рез ри нок чи арбітраж вони мо жуть час тко во ком пен су ва ти вади роз -
поділу до мо мен ту за по чат ку ван ня сис тем ної ре фор ми. Гру пи інте ресів, по -
в’я зані з пев ни ми сеґмен та ми ца ри ни по шуків рен ти, мо жуть підтри му ва ти
дес трук тив ний етап ре форм, очіку ю чи пе ре ваг внаслідок по глиб лен ня про -
га ли ни у кон тролі, зу мов ле ної ліквідацією за лишків мож ли вос тей кон тро -
лю та ко ор ди нації з боку арбітра. Але такі проміжні пе ре можці1 [Hellman,
1998] на справді ма ють знач ну зацікав леність у при зу пи ненні ре форм після
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1 Ми ви ко рис то ву ва ти ме мо цей термін для виз на чен ня гру пи учас ників опи са них
вище не фор маль них до мов ле нос тей і прак тик по шу ку рен ти, тих, хто зацікав ле ний у по -
глиб ленні та про дов женні про га ли ни у кон тролі. Вод но час, на відміну від Гел ма на
[Hellman, 1998], Пол те ро ви ча [Polterovich, 2001] та інших дослідників по стра дя нських
еко номік пе рехідно го періоду, які пред став ля ють той са мий на прям на уко вої дум ки, ми
на го ло шуємо на тому, що справжнім дже ре лом рен ти, яке при ваб лює проміжних пе ре -
можців, є не дес трук тив ний етап ре фор ми як та кий, але саме про га ли на у кон тролі, що
ви ник ла внаслідок зволікан ня зі здійснен ням та ких ре форм.



за вер шен ня за зна че но го ета пу, щоб — як до во дять прибічни ки по сту по вості
ре фор му ван ня, — за ли ши ти їх час тко ви ми, не за вер ше ни ми. Втім, як дає
підста ви при пус ти ти наша мо дель, ідея по сту по вості ре фор му ван ня не за -
побігає ви ник нен ню та ких пе ре можців — на впа ки: що дов шою є по чат ко ва
затримка, то глибшою й довшою у часі стає прогалина у контролі. У таких
ситуаціях проміжні переможці стають сильнішими, цементуючи наявні
структури.

Про те їхня роль не є суто неґатив ною че рез на явність щи рої зацікав ле -
ності у ре фор мах (при наймні, в дес трук тив но му їх етапі). Хоча цей етап
справді може далі по гли би ти про га ли ну в кон тролі, він од но час но відкри ває 
шлях для роз вит ку гравців та інсти тутів кон ку рен тно го рин ку. Та ким чи -
ном, проміжні пе ре можці по чат ко во відігра ють по зи тив ну роль, за без пе чу -
ю чи по пит на за по чат ку ван ня ре форм (хоча й із на ступ ним їх “за мо ро жу -
ван ням” за умов “по га ної” рівно ва ги). Ми та кож до во ди мо, що рівно ва га,
яка ви ни кає у та кий спосіб, є у дов гос тро ковій пер спек тиві не ста лою. На
відміну від арбітра, проміжні пе ре можці не є все о хо пни ми1 [encom passing], а 
отже, по во дять ся по-хи жаць ко му. Вони не ма ють внутрішніх ме ханізмів
 координації, тому їхні спро би шу ка ти рен ту фак тич но об ме жу ють ся тільки
си лою арбітра. Якщо аль тер на тивні дже ре ла ко ор ди нації — такі, як гро ма -
дя нське суспільство — є слаб ки ми (а та ки ми вони саме і є за правління
арбітра), тоді ніщо не за шко дить проміжним пе ре мож цям пе ре ви щи ти міру
у при своєнні рен ти. Спри чи ню ва на внаслідок цьо го кри за по слаб лює про -
міжних пе ре можців і вод но час сприяє появі в арбітра інте ре су до  впро -
вадження ко нструк тив но го етапу реформ. Отже, відповідно до ре зуль та -
тів, отриманих Дразеном та Істерлі [Drazen, East erly, 2001], криза справді
сприяє завершенню реформ.

А втім, арбітр зацікав ле ний при пи ни ти под аль ше ре фор му ван ня, щой но 
буде по до ла но пев ну кон крет ну кри зу надмірно го спо жи ван ня. Че рез це
кож на кри за при во дить до но вої тим ча со вої рівно ва ги в по шу ках рен ти (на -
прик лад, подібних до опи са них у: [Sonin, 2002; Polishchuk, Savvateev, 2000;
Hoff, Stiglitz, 2004; Polterovich, 2001]). Але будь-який не пов ний набір рин -
ко вих інсти тутів є не ста лим, тож нова кри за не за ба рить ся. Нас тупні кри зи
й відповідні сис темні ре фор ми на сту па ють одна за од ною за при нци пом
лан цю го вої ре акції. Цей про цес три ва ти ме, доки рен то зорієнто ва ний сек тор 
еко номіки не ско ро тить ся настільки, що рин кові кон троль і ко ор ди нація
ста нуть доміну ва ти; а тому кон ку рен тний ринковий сектор перетвориться
на базис проринкових і продемократичних політичних сил.
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1 Олсон (Olson, 1980) ствер джує, що чим більшим є учас ник або гру па, що є шу ка ча ми
рен ти, тим більшою є час тка суспільних втрат від по шуків рен ти, з яки ми йому до во дить -
ся зіткну ти ся. Че рез це все о хоп ний учас ник має сти мул до са мо об ме жу ван ня, оскільки
він зму ше ний пе рей ма ти ся збе ре жен ням його влас них дже рел рен ти. На томість гравці
або гру пи мен шо го калібру, як пра ви ло, схильні при влас ню ва ти таку кількість рен ти,
яку вони тільки змо жуть здо бу ти, не страж да ю чи при цьо му від ство рю ва них ними
зовнішніх ефектів. Відповідно, вони мо жуть доз во ли ти собі іґно ру ва ти спри чи ню вані
ними збит ки, не ма ю чи при цьо му при чин для са мо об ме жен ня. 



Ко нструк тив ний етап ре форм за без пе чує не гай не підви щен ня доб ро бу -
ту, а отже, може ста ти по пу ляр ним. У та кий спосіб сис темні ре фор ми мо -
жуть здо бу ти гро ма дську підтрим ку, що є наслідком своєрідно го про це су
на вчан ня на влас но му досвіді. Пос ту по во фор мується ак тив ний гро ма дя -
нський рух, який підтри мує пра ва влас ності, рин ко ву кон ку ренцію та де -
мок ра тичні інстру мен ти кон тро лю за дер жав ною вла дою. По чи на ю чи з цьо -
го мо мен ту, го лос гро ма дськості може ста ти рушійною си лою под аль ших
ре форм. Сили, що підтри му ють ре фор ми, ста ють ак тив ни ми, тож нові ін -
сти ту ти, які вже ви ник ли у рин ко во му сек торі, мо жуть про дов жи ти про цес
зни щен ня контролювальних і координаційних можливостей арбітра без
створення прогалин у контролі.

Опи са ний ме ханізм виз на чає як особ ли вий спосіб про ве ден ня цих  ре -
форм пе рехідно го періоду (“Як?”), так і їхні ре зуль та ти (“Наскільки доб ре?”).

Ре фор ми в Україні: “стри бок” у кілька етапів

В Україні по слаб лен ня то талітар но го кон тро лю роз по ча ло ся при -
наймні з мо мен ту, коли смерть Сталіна при зве ла до ве ли ко го по ши рен ня
міжо со бистісних ме реж взаємно го обміну на основі “бла ту”. Лібе ралізація
цін 1992 року була “па сив ною” сис тем ною ре фор мою, на яку уряд му сив по -
го ди ти ся внаслідок того, що по слаб лен ня цен тралізо ва но го кон тро лю й ко -
ор ди нації за й шло над то да ле ко. Пізніше цю про га ли ну в кон тролі було пе ре -
важ но за кри то впро довж двох хвиль ре форм (кож на з яких була ре акцією на
кри зу): мо не тар ної стабілізації та при ва ти зації (1995–1996) і фіскаль ної
стабілізації в поєднанні з об ме жен ням дер жав но го па тер налізму сто сов но
підприємств (1999–2001). Однак че рез жи вучість гли бо ко вкоріне них рен -
то зорієнто ва них міжо со бистісних ме реж рин ко ва адап тація після по чат ко -
во го шоку виявилася відстроченою майже на вісім років, що спричинилося
до дуже високої суспільної ціни.

У термінах опи са ної вище мо делі, у пізньо ра дя нсько му суспільстві еко -
номічна та адміністра тив на верхівка скла да ла ся пе ре важ но із шу качів рен ти 
й пе ре бу ва ла під жо рстким кон тро лем і ко ор ди нацією арбітрів, які мак -
симізу ва ли вла ду як таку і більшість з яких на ле жа ла до кіл партійної но -
мен кла ту ри. Окрес ле ний підхід дає змо гу про сте жи ти зв’я зок між про це са -
ми суспільної ево люції та по слаб лен ня кон тро лю: роз ча ру ван ня в ко му -
ністичній іде о логії підірва ло леґітимність ко муністич ної партії як го лов но -
го арбітра, відповідаль но го за за без пе чен ня кон тро лю та ко ор ди нації. Від -
так, ерозія то талітар но го кон тро лю в СРСР, яка зго дом при зве ла до ре форм, 
роз по ча ла ся при наймні зі смер тю Сталіна — май же за со рок років до спра -
вжньо го по чат ку рин ко вих ре форм. Саме цей дов гот ри ва лий за не пад, а не
пер ша хви ля ре форм (1992) як така при звів до по я ви про га ли ни у кон тролі,
що, своєю чер гою, мало наслідком гли бо ку пер вин ну ре цесію. Ця про га ли на
була майже повністю ліквідована впродовж другої та третьої хвиль реформ,
які відбулися у 1994–1996 і 1999–2001 роках відповідно.

Зок ре ма, ра ди каль ний ха рак тер лібе ралізації цін в Україні був невідво -
рот ним наслідком ла ви но подібно го роз ва лу ра дя нської сис те ми, а не ре -
зуль та том впро вад жен ня пев них ра ди каль них ре фор ма то рських ідей. Ре -
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фор ма торів по кли ка ли до вла ди у Росії та Польщі тому, що вони були
більше го то ви ми до впро вад жен ня ра ди каль них, але не уник нен них за ходів.
Укр аїнсько му уря дові до ве ло ся ска су ва ти свої інстру мен ти кон тро лю за
цінами од но час но з російськи ми колеґами, не за леж но від того, яки ми були
його по чат кові наміри. Але оскільки в Україні ре фор ма то ри були політич но
слаб ши ми навіть за своїх російських од но думців, інсти туціональні та струк -
турні ре фор ми в Україні було відтерміно ва но. Як наслідок на по чат ку
1990-х років в Україні ви ник ло щось на кшталт “рин ко во го соціалізму”,
провідни ми грав ця ми яко го були по га но кон троль о вані вла дою дер жавні
підприємства. Пра цю ю чи в умо вах вільно го ціно ут во рен ня, вони й далі
 отримували суб си ду ван ня у виг ляді пільго вих кре дитів, відкри тих суб сидій 
та де ше вих імпор то ва них енер го ре сурсів. Наслідка ми існу ван ня та ких умов 
ста ли п’я тиз нач на гіперінфляція та гли бо кий еко номічний за не пад. Ми
приписуємо це переважно політичному пануванню “червоних директорів”
за відсутності арбітрів, здатних попередити надмірне присвоєння ренти.

Відтак, надмірне спо жи ван ня основ них пер вин них дже рел рен ти (пер -
шою чер гою у виг ляді підви щен ня віднос них цін на енер го ре сур си та вис на -
жен ня над ход жень від “інфляційно го под ат ку”) при ве ло до кер ма вла ди ав -
то ри тар но го арбітра — Пре зи ден та Куч му, яко му вда ло ся час тко во відно ви -
ти кон троль і ко ор ди націю. Та по за як по вна рес тав рація (по вер нен ня до
 тоталітар но го ре жи му) уне мож ли ви ла ся, українські “чер воні ди рек тори” у
своїй масі ви я ви ли ся клієнта ми, не дуже підвлад ни ми кон тро лю з боку
арбітра. Отже, Кучмі, всу пе реч його по чат ко вим намірам та пе ре дви бор чим
обіцян кам, до ве ло ся зайнятися реформами, зокрема стабілізацією націо -
наль ної валюти та масовою приватизацією.

Ці ре фор ми че рез зміцнен ня прав влас ності дали змо гу час тко во над о -
лу жи ти про га ли ну в кон тролі. Як і Єльцин, Куч ма став арбітром бізнес-
 адміністра тив них груп, які зго дом відчу ли на собі пе ре ва ги ре форм уже по їх 
впро вад женні, хоча були за слаб ки ми, щоб раніше са мостійно здійсни ти їх.
Вод но час ці за хо ди, по при їхній успіх у по пе ред женні ко лап су, ви я ви ли ся
не дос татніми для того, щоб дати еко номіці дру ге ди хан ня. На томість вони
при зве ли до по я ви та кої собі “вірту аль ної еко номіки” [Ickes, Gaddy, 1998] —
не про зо рої сис те ми гос по да рю ван ня, за якої розквітли підта со ва на бух гал -
терія, не пла тежі, бар терні опе рації, бюд жет на за бор го ваність та сила-си лен -
на інших не про зо рих про це дур взаємо роз ра хунків, не обхідних для при -
крит тя по шуків рен ти. Ззовні це було за без пе че но рен тою, от ри ма ною вна -
слідок безвідповідаль ної політики щодо зовнішніх за по зи чень, підтри му ва -
ної патерналістським ставленням міжнародних кредитно-донорських ін -
сти ту цій до України.

Але не вдовзі ці зовнішні дже ре ла та кож були ви чер пані (внаслідок
“надмірно го спо жи ван ня”), і це ство ри ло кри зу 1998–1999 років. Кри за при -
нес ла із со бою тре тю хви лю ре форм, цьо го разу в на пря мах фіскаль ної
стабілізації та змен шен ня дер жав но го па тер налізму щодо підприємств. Ці
ре фор ми спри чи ню ва ли й еко номічне зрос тан ня, й підви щен ня доб ро бу ту
на се лен ня. Мож на було б та кож за ува жи ти, що ці події про то ру ва ли шлях
“по ма ран чевій ре во люції” 2004 року, але вва жаємо, що з упевненістю ро би -
ти будь-які заяви щодо цього поки зарано.
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Та ким чи ном, у ре зуль таті ре форм про га ли ну в кон тролі вда ло ся пе ре -
важ но за кри ти, а краї ну — по вер ну ти на шлях роз вит ку. Вод но час гли би на
цієї про га ли ни та зволікан ня з про ве ден ням не обхідних ре форм в останні
роки існу ван ня СРСР при зве ли до розквіту тим ча со вих струк тур, які знач -
ною мірою зу мо ви ли ви ник нен ня, за виз на чен ням Пол те ро ви ча [Polte -
rovich, 2001], інсти туціональ них пас ток, які за ва ди ли за про вад жен ню пра -
ва влас ності та рин ко вої ко ор ди нації, ще більше підвищуючи суспільну ціну 
всього процесу цих драматичних змін.

Основ ним уро ком із цьо го є от що: ре фор ми мо жуть відбу ва ти ся навіть
за відсут ності бо дай однієї зацікав ле ної у них основ ної політич ної сили.
Вони мо жуть виг ля да ти ха о тич ни ми, запізнілими чи не пов ни ми, а отже, не -
здат ни ми за побігти ви сокій суспільній ціні, зу мов лю ваній стабільним існу -
ван ням про га лин у кон тролі — але вони та кож мо жуть ви я ви ти ся єди ним
шля хом модернізації рентозорієнтованого суспільства.
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