
Юрій Са вельєв
Експертні та ма сові оцінки май бут ньо го Євро пе йсько го Со ю зу в ґло баль но му світі

ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ,УДК 316.42

äî öåíò, äîê òî ðàíò êà ôåä ðè ñîö³àëü íèõ
ñòðóê òóð ³ ñîö³àëü íèõ â³äíî ñèí ôà êóëü òå òó
ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè -
òå òó ³ì. Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà

Експертні та ма сові оцінки май бут ньо го
Євро пе йсько го Со ю зу в ґло баль но му світі

Анотація

У статті аналізу ють ся тен денції ґло баль но го роз вит ку і по тенціал євро пе -
йських суспільств у кон тексті зрос тан ня но вих світо вих центрів впли ву. Дже -
ре ла ми по слу гу ва ли соціаль но-еко номічні досліджен ня і про гно зи, публікації у
впли во вих західних ЗМІ, ста тис тичні дані (індекс лю дсько го роз вит ку HDI,
індекс кон ку рен тос про мож ності IMD, індекс про дук тив ності GGDC), ре зуль -
та ти опи ту вань гро ма дської дум ки (ESS 2005, 2007; Eurobarometer 62, 67, 71).
Та кож були ви ко рис тані ма теріали ек спер тних інтер в’ю, про ве де них з ря дом
провідних євро пе йських соціологів у липні 2008 року. На цій підставі ав тор до хо -
дить вис нов ку, що, не зва жа ю чи на на явні політичні й де мог рафічні про бле ми,
Євро па не втра тить свою еко номічну по зицію у світі впро довж на й ближ чих
25–30 років, а транс фор мація Євро пе йсько го Со ю зу у фе де раль ну над дер жа ву
може по слу гу ва ти умо вою для ге о політич но го ліде рства Евро пи. Ефек тивність 
та кої транс фор мації може бути за без пе че на шля хом де мок ра ти зації (де бю -
рок ра ти зації) інсти тутів ЄС і євро пе йсько го інтеґраційного проекту.

Клю чові сло ва: Євро па, євро пе йська інтеґрація, Євро пе йський Союз, роз ви -
ток, ек спертні оцінки.

Після за вер шен ня про це ду ри ра тифікації Ліса бо нсько го до го во ру й об -
ран ня пер шо го в історії пре зи ден та Ради Євро пи, євро пейські суспільства,
об’єднані про ек том єди ної Євро пи, мо жуть от ри ма ти до дат ко вий імпульс
для роз вит ку. За га лом 1990-ті — по ча ток 2000-х були ро ка ми па ну ван ня
ціннос тей західно го світу, еко номічно го про цвітан ня лібе раль них  демо -
кратій та ек спансії ґло баль ної рин ко вої еко номіки. Особ ли во успішним цей
період ви я вив ся для Євро пе йсько го Со ю зу, який знач но роз ши рив ся те ри -
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торіаль но, прак тич но на здог нав за мас шта ба ми еко номіку США і підси лив -
ся політич но. Це найбільший на сьо годні у світі ри нок із півмільяр дним на -
се лен ням, ви со ки ми стан дар та ми якості жит тя й роз ви не ни ми де мок ра тич -
ни ми інститутами.

Про те останніми ро ка ми в ек спер тних ко лах і ЗМІ лу на ло чи ма ло кри -
тич них оцінок нинішньо го ста ну і пер спек тив ЄС. Як відомо, 2005 року був
про ва ле ний про ект кон сти туції ЄС на ре фе рен ду мах у Франції та Нідер лан -
дах — краї нах, які від по чат ку вис ту па ли ка таліза то ра ми євро пе йської інте -
ґрації. Ра тифікація Ліса бо нсько го до го во ру 2007-го, по кли ка но го роз в’я за -
ти про бле му політич ної ре фор ми й підви щен ня ефек тив ності інсти тутів
ЄС, відбу ва ла ся не прос то. У червні 2008 року До говір було відки ну то під
час ре фе рен ду му в Ірландії. Фе де раль ний кон сти туційний суд Німеч чи ни
30 чер вня 2009 року при зу пи нив ра тифікацію До го во ру, виз нав ши за не -
обхідне вне сен ня по пра вок у за ко но да вство з ме тою по си лен ня по вно ва -
жень національ но го пар ла мен ту в про цесі ухва лен ня за галь ноєвро пе йських 
рішень. Після ухва лен ня по пра вок до суп ровідно го за ко ну за вер ши ла ся ра -
тифікація з боку Німеч чи ни у ве ресні 2009 року. Зав дя ки по ступ кам і
ґарантіям національ но го су ве ренітету з пи тань зовнішньої політики, под ат -
ко вої сис те ми та політики з “етич них пи тань”, а та кож ґарантії постійно го
пред став ниц тва у Євро комісії в жовтні 2009-го в Ірландії вда ло ся про вес ти
по втор ний ре фе рен дум, під час яко го Ліса бо нський до говір було підтри ма -
но. Лише після цьо го ра тифікацію До го во ру за вер ши ла Поль ща, для якої
при нци по вою умо вою є існу ван ня ЄС як об’єднан ня су ве рен них дер жав, а
не єди ної над дер жа ви. Ще гостріше су перечність між праг нен ням збе рег ти
національ ний су ве ренітет і не обхідністю підви щен ня ефек тив ності управ -
ління ЄС у ґло баль но му світі виявилася при ратифікації Лісабонського до го -
во ру Чехією, котра після тривалої внутрішньополітичної боротьби й пе ре -
го ворів приєдналася до нього останньою 3 листопада 2009 року.

Крім цьо го, в ЄС на ко пи чи ла ся сила-си лен на інших політич них про -
блем, по в’я за них, зок ре ма, із його не що давнім роз ши рен ням. Ви ник ло від -
чут тя, ніби ЄС стоїть на по розі якщо не кри зи, то за стою у роз вит ку. По над
те, така си ту ація скла ла ся на тлі ре цесії, яка може бути ви я вом гли бин них
змін у світовій еко номіці, що свідчать про при й дешній занепад розвинених
західних суспільств.

Проб ле му, та ким чи ном, мож на сфор му лю ва ти так: наскільки вип рав -
да ни ми є пе симістичні про гно зи для еко номічно го й політич но го роз вит ку
Євро пи і, на сам пе ред, ЄС? Яким буде місце Євро пи у ґло баль но му світі в
кон тексті по си лен ня но вих центрів впливу до 2050 року?

Дже ре ла ми для аналізу по слу гу ва ли публікації у впли во вих західних
ЗМІ у 2007–2008 ро ках, до повідь про роз ви ток ООН 2007–2008 років,
індекс кон ку рен тос про мож ності IMD 2007–2008 років, ре зуль та ти опи ту -
вань гро ма дської дум ки (ESS 2005, 2007; Eurobarometer 62, 67, 71), ма -
теріали ча со пи су “Forbes”, соціаль но-еко номічні досліджен ня і про гно зи,
опубліко вані у 2000–2008 ро ках західни ми (П.Ман дель сон, Р.Фоґель,
Ґ.Тер борн, Р.Шапіро та ін.) і російськи ми (В.Іно зем цев, В.Куд ров) ав то ра -
ми. Крім того, у липні 2008-го під час літньої сесії міжна род но го про ек ту
“Мо дерність і май бутнє капіталізму в Євразії” під егідою Прог ра ми під -
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трим ки ви щої освіти (HESP) Інсти ту ту Відкри то го Суспільства, здійсню -
ва но го Міжна род ним цен тром порівняль них та інсти туціональ них дослi -
джень і фа куль те том соціології Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав но го універ -
си те ту, ав тор статті провів чо ти ри ек спертні інтер в’ю із та ки ми провідни ми
євро пе йськи ми соціаль ни ми вче ни ми, як Ґ.Тер борн (завіду вач ка фед ри
соціології Кем бр иджсько го універ си те ту), А.Мартінеллі (завіду вач ка фед -
ри еко номічної соціології універ си те ту), П.Ле Ґале (ди рек тор Па ризь ко го
цен тру політич них досліджень), Ю.Вєсєлов (завіду вач ка фед ри еко но міч -
ної соціології Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав но го універ си те ту). Для по вно -
ти аналізу було ви ко рис та но, з од но го боку, про фесійні ек спертні оцінки, се -
ред ньо- і дов гос тро кові прогнози, здійснені представниками різних шкіл,
об’єктивні статистичні дані, а з іншого боку — публічний дискурс, пред став -
ле ний у мас-медіа.

Кри тичні оцінки роз вит ку Євро пи

Кри тичні ма теріали у західних ЗМІ, зок ре ма, були зу мов лені усклад -
нен ням ра тифікації кон сти туції ЄС, а потім — Ліса бо нсько го до го во ру. Ра -
зом із тим у час тині цих кри тич них ма теріалів явно про гля дається про а ме -
ри ка нська по зиція. Оче вид но, що по зи тивні оцінки роз вит ку ЄС не в інте ре -
сах США, для яких він є хоча й со юз ним, але кон ку рен тним світо вим цен -
тром. Звісно, США зацікав лені в де мок ра тичній й еко номічно бла го по -
лучній і навіть вель ми роз ви неній Європі, але такій Європі, кот ра по збав ле -
на ди наміки роз вит ку й являє со бою амор фне політич не утво рен ня, що да -
ва ло би змо гу США збе рег ти світове ліде рство. З іншо го боку, Росія по -
стійно грає на су перечнос тях усе ре дині ЄС, пе рей ма ю чись своєю рол лю як
у реґіоні, так і в ґло бальній сис темі за га лом. Росія, бе зу мов но, зацікав ле на в
аль янсі з та ким ЄС, який був би політич но не е фек тив ним і, до того ж, відда -
ле ним, наскільки це мож ли во, від США. Помірно слаб ка Євро па в інте ре сах
і решти світових центрів впливу. Тож не дивно, що її слабості пе ре біль шу -
ють у публічних оцінках.

Поп ри всі по-спра вжньо му на явні про бле ми та су перечності в ЄС, ЗМІ,
особ ли во аме ри канські, воліють їх над то дра ма ти зу ва ти. Як за зна чає Е.Мо -
рав чик — ди рек тор Прог ра ми Євро пе йсько го Со ю зу в Прин сто нсько му
універ си теті, у США ба га то хто з фахівців з на го ди свят ку ван ня 50-ліття
Ри мсько го до го во ру вза галі ствер джу ва ли, що “Євро па за знає оста точ но го
за не па ду”, ак цен ту ю чи де мог рафічну си ту ацію, падіння кон ку рен тос про -
мож ності, громіздку й над то до ро гу сис те му соціаль но го за без пе чен ня, тех -
но логічне відставання, фіаско з ухваленням європейської конституції тощо
[Моравчик, 2007].

Іноді мож на го во ри ти про спот во рю ван ня фактів. Нап рик лад, М.Чем -
піон у “Wall Street Journal” від 19 бе рез ня 2007 пише, що роз ши рен ня ЄС
вкрай не по пу ляр не і ста ло лай ли вим зво ро том у Європі [Чем пи он, 2007].
Однак опи ту ван ня, про ве дені в той час, про де мо нстру ва ли, що після всту пу
10 но вих членів за півро ку кількість при хиль ників под аль шо го роз ши рен ня
ЄС знач но зрос ла в ЄС-15 (15 ста рих членів спільно ти) — у се ред ньо му на
12% (вес на 2004-го — на 37%, осінь 2004-го — на 49%), у краї нах — но вих чле -
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нах підтрим ка роз ши рен ня вос е ни 2004 року ста но ви ла 72%, а за га лом у
ЄС-25 — 53% [Eurobarometer 62, 2005: p. 152]. Щоп рав да, до квітня–трав ня
2007-го при хиль ників под аль шо го роз ши рен ня ЄС дещо по мен ша ло — до
43% в ЄС-15 і до 68% у 12 краї нах, які є но ви ми чле на ми [Eurobarometer 67,
2007: p. 189]. Про те час тка підтрим ки под аль шо го роз ши рен ня ЄС на весні
2007 року в краї нах ЄС-15 за ли ша ла ся на 6% ви щою, ніж на весні 2004-го, до
всту пу східноєвро пе йських дер жав. Оцінка євро пей ця ми ре зуль татів най -
біль шо го роз ши рен ня ЄС 2004 року була пе ре важ но по зи тив ною: у 2007-му в
ЄС-15 так вва жа ли 29% євро пе йських гро ма дян (23% оціню ва ли неґатив но і
33% — не й траль но); а в 10 но вих краї нах — чле нах ЄС 51% оціню ва ли по зи -
тив но, 17% — неґатив но, 24% — не й траль но [Eurobarometer 67, 2007: p. 155].

Утім, кри тич ний тон відчу вається і в оцінках пал ких при хиль ників євро -
пе йської інтеґрації. Для цьо го є ре альні підста ви. К.Мах бу бані за зна чає у
“Financial Times” від 22 трав ня 2008 року, що “хоча еко номіка ЄС зістав на з
аме ри ка нською, діючи у швид коп лин но му міжна род но му се ре до вищі, він ви -
яв ляється політич ним кар ли ком” [Мах бу ба ни, 2008]. Крім “по сту по во го ско -
ро чен ня [політич но го] впли ву Євро пи на світовій арені” ще важ ли вішою є
відсутність адек ват ної ґло баль ним вик ли кам євро пе йської по лi тич ної стра -
тегії, її “убогість”, невміння “мис ли ти стра тегічно й у дов гос тро ко во му плані”
[Мах бу ба ни, 2008]. Як стра тегічний вихід ав тор ба чить фун да мен таль не
 парт нерство з Азією, яка про по нує нові мо делі роз вит ку й аль тер на ти ви мо -
дернізації в су час но му світі на про ти ва гу ісла мсько му фун да мен талізму.

М.Рах ман дво ма дня ми раніше у своїй статті у “Financial Times” за зна -
чив, що “Євро па ста ла гігантською Швей царією”, тоб то “де далі бла го по -
лучнішою, мир ною, ком фор тною — і не потрібною” у світо во му політич но му 
плані. Його дум ка про зв’я зок вик ликів, ліде рства і ди намічно го роз вит ку є
дуже цінною для ро зуміння гли бин них пе ре ду мов євро пе йської ситуації
[Рахман, 2008].

Р.Ка ган у “Washington Post” від 15 чер вня 2008 року за зна чає, що за
останні 8 років “Євро па стабільно втра чає впев неність у своїх си лах, де далі
більше за ну рюється в себе і ди вить ся в май бутнє з де далі більшим пе -
симізмом” [Ка ган, 2008]. Його основні арґумен ти: відсутність єдності та су -
перечності в ЄС, відсутність єди но го за галь но виз на но го силь но го лідера,
про бле ма імміґрації, асиміляції й куль тур ної іден тич ності, по си лен ня впли -
ву но вих світо вих центрів (“азійські гіган ти” і Росія), па сивність у зов ніш -
ній політиці (не ба жан ня як пе ресічних євро пейців, так і еліти нести тягар
світового лідерства).

Опи тані в рам ках да но го досліджен ня ек спер ти (П.Ле Ґале, Ю.Вєсєлов,
А.Мартінеллі) вирізня ють інші, не менш суттєві, про бле ми: різнорідність
ЄС і відмінність в ета пах мо дернізації й адап тації, повільні тем пи ре форм у
“ста рих” провідних чле нах ЄС, роз рив між політич ною елітою і ма са ми
(кон че важ ли вий мо мент, на го ло шу ва ний ба гать ма ек спер та ми), не а дек -
ватність ЄС вик ли кам ґло балізації (П.Ле Ґале у своєму інтер в’ю ствер джує,
що для євро пейців “Союз рад ше стає час ти ною про блем, ніж роз в’я зан ням
їх”), зни жен ня леґітим ності політич них інсти тутів ЄС і змен шен ня взаєм -
ної довіри між чле на ми ЄС, слабкі уря ди і лідери, не виз на ченість кор донів і
“вто ма від роз ши рен ня”, про бле ма євро пе йської іден тич ності та — один із
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основ них мо ментів — “відсутність при ваб ли во го про ек ту інтеґрації” (яким
раніше був “Спільний ри нок”), не виз на ченість ба чен ня май бут ньої Євро пи.
У ре дакційно му ко мен тарі “Financial Times” від 19 чер вня 2008 року на про -
чуд слуш но за зна че но: не зва жа ю чи на те, що більшість жи телів Євро пи —
при хиль ни ки ЄС, “люди за бу ли, навіщо потрібен Союз і пе ре ста ли ро -
зуміти, як він пра цює. Їх не по коїть те, що він став над то ве ли ким і над то чу -
жим” [The Financial Times, 2008]. Опи ту ван ня гро ма дської дум ки підтвер -
джу ють цю тезу: у 2009 році май же по ло ви на євро пейців (48%) за я ви ли, що
вони не ро зуміють, як пра цює ЄС, і ли шень 41% ма ють про це уяв лен ня
[Eurobarometer 71, 2009: p. 135]. У найбільших краї нах ЄС та ких ще мен ше: в 
Італії тільки 33% розуміють, як функціонує ЄС, у Великій Британії — 37%, в
Іспанії — 40%, у Франції — 41% [Eurobarometer 71, 2009: p. 136].

Та ким чи ном, існує ком плекс як фун да мен таль них, так і си ту а тив них
про блем для ЄС. Не що дав но про ве де но низ ку досліджень, які ана логічним
чи ном про гно зу ють ге о політич ний і еко номічний роз ви ток у XXI столітті.
Згідно із Р.Шапіро, внаслідок пе ре дусім де мог рафічних при чин еко но міч -
ним світо вим ліде ром ста нуть Ки тай та інші краї ни, що роз ви ва ють ся, які
сфор му ють но вий еко номічний лан дшафт і зо се ре дять у своїх ру ках прак -
тич но все про мис ло ве ви роб ниц тво та знач ну час ти ну сфе ри по слуг [Sha -
piro, 2008: р. 11–12]. Утім, США збе ре жуть при цьо му ліде рство у ви роб -
ництві но вих про дуктів, за ли шать ся краї ною пе ре до во го бізне су і все світ -
нім цен тром рин ку капіталів. Отже, за роз ра хун ка ми Р.Шапіро, еко номіч -
ний, а за ра зом і ге о політичний занепад з-поміж усіх нинішніх розвинених
світових центрів очікує саме Європу.

Пра ця Р.Фоґеля — Но белівсько го ла у ре а та у сфері еко номіки і про фе -
со ра шко ли бізне су Чи казь ко го універ си те ту — де мо нструє таку саму ло -
гіку. Основні чин ни ки про гно зу — по точні тем пи еко номічно го і де мог ра -
фічно го зрос тан ня. За його підра хун ка ми до 2040 року ВВП Ки таю ста но ви -
ти ме 123 трлн дол. США, а це при близ но втричі більше за весь світо вий про -
дукт у 2000 році. Але на й го ловніше — Ки тай пе ре тво рить ся на над ба га ту
краї ну із по каз ни ком 85 тис. дол. ВВП на душу на се лен ня за вдвічі мен шо го
про гно зо ва но го по каз ни ка для ЄС-15 [Fogel, 2007: р. 90]. Фоґель та кож
ствер джує, що його роз ра хун ки близькі до про гнозів ЦРУ і ча со пи су “Eco -
nomist” [Fogel, 2007: р. 87]. Влас не, та кий при крий для євро пейців ре зуль тат
виз на чається не яки мись внутрішніми про бле ма ми ЄС, а фун да мен таль но
ни жчою порівня но зі збільшу ва ни ми ґло баль ни ми си ла ми кон ку рен тос про -
можністю Євро пи, яка старіє і втра ти ла ди намізм у роз вит ку. Крім Ки таю до
цих сил відно сять та кож Індію і краї ни Півден но-Східної Азії. У таб лиці на ве -
де но окремі по каз ни ки, об чис лені Р.Фоґелем [Fogel, 2007: р. 88–89].

Не обхідно, втім, за зна чи ти, що Р.Фоґель не дає де таль ної й пе ре кон ли -
вої арґумен тації сла бості Євро пи (крім за зна че но го за галь но го де мог ра -
фічно го чин ни ка), зо се ред жу ю чись на пе ре ва гах і по тенціалі Ки таю пе ред
інши ми світо ви ми цен тра ми, у тому числі — Індією. Для ньо го, як і для
Р.Шапіро, не де мок ра тичність Ки таю є його на й важ ливішою пе ре ва гою у
ґло бальній кон ку ренції. Фак тич но йдеть ся про мож ливість гігантської екс -
плу а тації тру до вих ре сурсів краї ни, які на сьо годні вва жа ють ся не ви чер -
пни ми. Чим мен ше та ких мож ли вос тей, тим слаб ше, за логікою Р.Фоґеля,
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кон ку рен тос про можність світо во го цен тру в су час но му ґло баль но му світі.
Така логіка про ста й ефек тив на, але об ме же на.

Таб ли ця

Де мог рафічні й еко номічні по каз ни ки ґло баль них центрів (реґіонів)
у 2000-му і за про гно зом на 2040 рік, % 

Краї на
або реґіон

Час тка в на се -
ленні Землі у

2000-му 

Час тка в на се -
ленні Землі у

2040-му 

Час тка сві то -
вого ВВП у

2000-му 

Час тка сві то -
вого ВВП у

2040-му 

США  5  5 22 14
ЄС-15  6  4 21  5
Японія  2  1  8  2
Ки тай 22 17 11 40
Індія 16 17  5 12
Півден но- Схід -
на Азія (6 країн)  6  6  6 12

Дже ре ло: [Fogel, 2007: р. 88–89].

Оптимістичні оцінки роз вит ку Євро пи

До по зи тив них оцінок євро пе йсько го роз вит ку мож на, пер шою чер гою,
віднес ти офіційні до ку мен ти ЄС. Стра тегією роз вит ку Євро пи (так зва на
Ліса бо нська стра тегія) є ство рен ня найбільш кон ку рен тос про мож ної у світі
еко номіки, ґрун то ва ної на знан нях, у поєднанні з підви щен ням рівня со ціаль -
ної згур то ва ності (солідар ності) суспільства [Lisbon European Council, 2000].
За дещо надмірно го па фо су, ха рак тер но го для всіх до ку ментів, що їх го ту ють
у Брюс селі, по став лені цілі пра вильні й відповіда ють вик ли кам су час ності.
Тож не мож на по го ди ти ся з тими кри ти ка ми, які ствер джу ють, ніби керівниц -
тво ЄС не ба чить су час них тен денцій ґло баль но го роз вит ку і не за й мається
ви роб лен ням стра тегії. В Європі доб ре усвідом лю ють важ ливість інвес тицій
у лю дський капітал і про ва дять (хоч і не дос тат ньо швид ко і не зовсім ефек -
тив но че рез євро пе йську бю рок ра ти зо ваність) ре фор му ви щої освіти і на уко -
во-дослідниць ко го сек то ру. Роз роб ле но інди ка то ри роз вит ку, здійсню ють
їхній моніто ринг, го ту ють щорічні до повіді, збіль шується час тка ВВП на
фіна н су ван ня фун да мен таль них досліджень і НДДКР [European Com mis -
sion, 2007]. Та кож у ЄС доб ре усвідом лю ють про бле му старіння на се лен ня і
пра цю ють над ство рен ням адек ват ної сис те ми соціаль но го за без пе чен ня і
форм за лу че ності на рин ку праці [Ferrera et al., 2002]. Менш послідов ною є
політика в сфері імміґрації та підви щен ня рівня на род жу ва ності (згідно з ек с -
пер тним інтер в’ю із Ґ.Тер бор ном). Ра зом із тим не слід за бу ва ти, що не давнє
роз ши рен ня ЄС на тре ти ну збільши ло його тру дові ре сур си.

Дру га скла до ва по зи тив но го по гля ду на пер спек ти ви Євро пи — це оцін -
ка їх са ми ми євро пей ця ми. До ґло баль ної кри зи більшість гро ма дян ЄС
були вель ми оптимістичні сто сов но сво го май бут ньо го й де мо нстру ва ли ви -
со кий рівень за до во ле ності своїм нинішнім жит тям. У 2006-му за до во -
леність жит тям відзна чи ли 82% опи та них (у тому числі 22% були “дуже за -
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до во лені”), ли шень 14% виз на ли, що “не дуже за до во лені”, а 4% — що “зовсім 
не за до во лені” [Eurobarometer 71, 2009: p. 7]. За да ни ми Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня (ESS) се редній по каз ник за до во ле ності ста ном
національ ної еко номіки від 2005-го до 2007-го збільшив ся у 10 із 12 країн
ЄС-15, що бра ли участь у другій і третій хви лях досліджен ня, а та кож у 4 із 5
східноєвро пе йських країн — но вих членів ЄС. У 2007 році рівень за до во ле -
ності ста ном національ ної еко номіки пе ре ви щу вав медіану (> 5) 11-баль ної
по ряд ко вої шкали у 9 із 12 країн ЄС-15, в яких проводили опитування
[Golovakha, Gorbachyk, 2009: p. 21].

По над дві тре ти ни євро пейців (69%) оптимістич но оціню ва ли май бутнє 
ЄС і тільки 24% — пе симістич но [Eurobarometer 67, 2007: p. 171]

Ґло баль на кри за впли ну ла на рівень за до во ле ності жит тям жи телів ЄС,
кот рий все одно за ли шається дос тат ньо ви со ким: у 2009 році 77% (–5%
порівня но із 2006-м) були за до во лені своїм жит тям (у тому числі 21% —
“дуже за до во лені”), 17% — “не дуже за до во лені” (+3% порівня но із 2006-м) і
5% — “зовсім не за до во лені” (+1% порівня но із 2006-м у меж ах ста тис тич ної
по хиб ки 1,9%) [Eurobarometer 71, 2009: p. 7].

Поп ри зни жен ня за до во ле ності жит тям рівень підтрим ки чле нства
своєї краї ни в ЄС за ли шається стабільним: у 2009 році 53% євро пе йських
гро ма дян оціню ва ли чле нство по зи тив но (–2% порівня но із 2006-м, у меж ах 
ста тис тич ної по хиб ки 3,1%), 15% — неґатив но (іден тич но із 2006-м), 28% —
не й траль но (іден тич но із 2006-м) [Eurobarometer 71, 2009: p. 91]. Ра зом із
тим цей по каз ник дуже різнить ся в різних краї нах: на й мен ше рес пон дентів,
що да ють по зи тив ну оцінку чле нству в ЄС у 2009 році, у Латвії (25%), Ве -
ликій Бри танії (28%) та Угор щині (32%); найбільше — в Іспанії (71%),
Нідер лан дах (72%) і Люк сем бурзі (79%); у 9 із 27 країн ЄС та ких менш як
50% [Eurobarometer 71, 2009: p. 93]. Час тка опи та них, які вва жа ли, що їхня
краї на в цілому виг рає від пе ре бу ван ня в ЄС, ста но ви ла у 2009-му 56% (+2%
порівня но із 2006 роком, у межах статистичної похибки 3,1%) [Euro baro -
meter 71, 2009: p. 95].

За не одноз нач но го став лен ня до зміцнен ня цен траль них органів ЄС і
праг нен ня збе рег ти національ ний су ве ренітет чи ма ло євро пейців вис ту па -
ють за підви щен ня рівня інтеґрації ЄС. За да ни ми Євро пе йсько го соціаль -
но го досліджен ня (ESS), се редній по каз ник став лен ня до уніфікації ЄС
хоча і дещо зни зив ся у 2007-му порівня но із 2005-м у більшості країн (у 13 із
17, що бра ли участь у другій і третій хви лях досліджен ня), але у Швеції,
Пор ту галії, Польщі й Естонії він зріс і на за гал за ли шається до волі знач ним:
із мінімаль ним зна чен ням (4,18) у Ве ликій Бри танії і мак си маль ним
(7,48) — у Ру мунії. Цей по каз ник пе ре ви щу вав медіану (> 5) 11-баль ної по -
ряд ко вої шка ли у 4 із 12 країн ЄС-15 й у 8 із 9 країн — но вих членів ЄС, у
яких проводили опитування 2007 року [Golovakha, Gorbachyk, 2009: p. 20].

Жи телі ЄС, як і раніше, де мо нстру ють чут ливість у пи тан нях націо -
наль ної іден тич ності й куль тур ної са мо бут ності, що по яс нює су перечливу
ди наміку за галь но го став лен ня до уніфікації Євро пи, про яку йшло ся вище.
Во че видь кількість тих, хто вірить у не обхідність по вної інтеґрації ЄС, дещо
по сту пається за га лу тих, хто не поділяє та кої точ ки зору. Ра зом із тим 51%
(53% у ЄС-15) опи та них у 2007 році вва жа ли ймовірним, що за 50 років ЄС
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ма ти ме сво го пре зи ден та, який об и ра ти меть ся пря мим го ло су ван ням євро -
пе йських гро ма дян (30% у це не вірили), а 56% по го ди ли ся з при пу щен ням,
що у 2057 році ЄС ма ти ме влас ну армію (26% із цим не по го ди ли ся) [Euro -
barometer 67, 2007: p. 175–176]. По над по ло ви ну жи телів, які виз на ють
імовірним та кий сце нарій роз вит ку спільно ти навіть у такій відда леній пер -
спек тиві, — це важ ли вий інди ка тор фор му ван ня на строїв з при во ду та ко го
вель ми проблемно-болісного питання, як перетворення ЄС на федеративну
державу з єдиним лідером і військом.

Якщо го во ри ти про ефек тивність управління спільно тою, то по гляд на
євро пе йську інтеґрацію є більш праг ма тич ним, і чис ло її при хиль ників
зрос тає. Від 2006-го до 2009 року побільша ло тих євро пейців, котрі вва жа -
ють, що більше рішень у різно манітних ца ри нах жит тя тре ба ухва лю ва ти на
рівні ЄС: 81% — у сфері бо роть би із те ро риз мом (+1% порівня но із 2006-м, у
меж ах ста тис тич ної по хиб ки 2,5%), 78% — у сфері на уко вих досліджень та
інно вацій (+4%), 76% — у пи танні за без пе чен ня енер го ре сур са ми (+7%),
70% — що кон че важ ли во, в за без пе ченні зрос тан ня еко номіки (+10%),
64% — у підтримці сільсько го гос по да рства (+7%) і 60% — у бо ротьбі з без -
робіттям (+9%) [Eurobarometer 71, 2009: p. 148]. При цьо му ли шень 13%
опи та них вва жа ють, що найбільший вплив на їхнє жит тя справ ля ють рішен -
ня, ухва лені на рівні ЄС, — це знач но мен ше, ніж на національ но му (46%),
місцевому і реґіональному (34%) рівнях [Eurobarometer 71, 2009: p. 79].

За га лом май же дві тре ти ни євро пейців де мо нстру ють оптимізм сто сов -
но май бут ньо го ЄС: у 2009 році 55% були на лаш то вані оптимістич но, 9% —
дуже оптимістич но, 23% — пе симістич но і ли шень 6% — дуже пе симістич но
[Eurobarometer 71, 2009: p. 211]. Слід на го ло си ти, що гро ма дська дум ка в де -
мок ра тич них суспільствах украй важ ли ва для ухва лен ня рішень, а са мо -
оцінка євро пейців є чут ли вим по каз ни ком, що засвідчує пев ну тенденцію
розвитку європейського суспільства.

Існу ють оптимістичні оцінки те перішньо го і май бут ньо го ЄС і се ред
серй оз них дослідників. В інтер в’ю з опи та ни ми ек спер та ми (А.Мартінеллі,
Ґ.Тер борн, П. Ле Ґале) за зна че но, що на й го ловнішим до сяг нен ням ЄС є мир -
не співісну ван ня євро пе йських на родів, які століття ми во ю ва ли і зни щу ва ли
один од но го. Сьо годні воєнний конфлікт між Францією, Німеч чи ною, Ве ли -
кою Бри танією чи інши ми дер жа ва ми не мож ли во уя ви ти. Вже одне це має
спов ню ва ти впев неністю в євро пе йсько му май бут ньо му. ЄС та кож приніс
еко номічне про цвітан ня. Після підпи сан ня Ри мсько го до го во ру 1957 року
на ступні півто ра де ся тиліття ви я ви ли ся “зо ло ти ми” з еко номіч но го по гля ду
в історії організації. Краї ни ЄС ско ро ти ли відста ван ня від США за клю чо ви -
ми мак ро е ко номічни ми по каз ни ка ми більш як у 1,5 раза: ВВП на душу на се -
лен ня збільшив ся із 43% щодо рівня США у 1956 році щодо 68% — у 1971-му,
а суспільна про дук тивність праці зрос ла із 49% у 1956–1960 ро ках до рівня
США до 74% — у 1976–1980 ро ках [Су ту лин, 1987: с. 89–91].

По до лав ши кри зи 1970–1980-х років, євро пе йська еко номіка ди намічно 
роз ви ва ла ся у 1990–2000-х ро ках, ви пе ред жа ю чи еко номіку Японії, хоча в
цей період зно ву окрес ли ло ся відста ван ня від США [Куд ров, 2005: с. 6, 10].
Навіть за де я ко го уповільнен ня еко номічно го зрос тан ня у 2001–2003 ро ках
у ЄС знач но зрос та ли спо живчі вит ра ти і рівень жит тя, а та кож упро довж
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1994–2003 років бе зу пин но зрос та ла про дук тивність праці [Куд ров, 2005:
с. 11, 14].

Е.Мо рав чик у відповідь на кри ти цизм сто сов но ЄС за пе ре чує: “Євро па
змог ла за без пе чи ти упро довж більшої час ти ни повоєнної епо хи тем пи еко -
номічно го зрос тан ня, що пе ре вер шу ють аме ри канські. У ній ство ре но одну
із на й успішніших дер жав них сис тем — су час ну сис те му соціаль но го за без -
пе чен ня, яка, по при всі свої вади, при нес ла на ро дам Євро пи не ба че ний доб -
ро бут і без пе ку” [Мо рав чик, 2007]. Він та кож ствер джує, що на справді
Євро па не відстає за ефек тивністю від на й пе ре довішої нині еко номіки:
“Про дук тивність праці в роз ра хун ку на го ди ну ро бо ти у Франції вища, ніж у 
США. Що ден на про дук тивність у Спо лу че них Штат вища за євро пе йську
лише тому, що євро пейці відда ють пе ре ва гу ко рот шо му ро бо чо му дню, ніж
аме ри канці” [Мо рав чик, 2007]. Та кож важ ли вим чин ни ком для євро пе й -
ської еко номіки є її не роз рив ний зв’я зок з аме ри ка нською. Е.Мо рав чик за -
зна чає, що близь ко 60% аме ри ка нських за кор дон них інвес тицій спря мо ву -
ють ся в Євро пу; своєю чер гою, дві тре ти ни за галь но го об ся гу всіх пря мих
іно зем них інвес тицій у Спо лу че них Шта тах євро пе йсько го по ход жен ня:
“мало хто з американців усвідомлює, наскільки сильно їхній власний доб ро -
бут залежить від Європи і наскільки тісно взаємозалежні їхні економіки”
[Моравчик, 2007].

Та ким чи ном, си ту ація, коли євро пе йська еко номіка опи нить ся в кризі,
а аме ри ка нська цілком або час тко во збе ре же свої по зиції у світі (саме в цьо -
му суть про гнозів ек спертів із США Р.Фоґеля і Р.Шапіро), малоймовірна.

Ґ.Тер борн у праці 2006 року по ка зує, що Євро па є провідним грав цем у
світовій торгівлі й го лов ним “світо вим ад во ка том” [Therborn, 2006: р. 286].
Він порівнює си ту ацію по чат ку XXI століття із ча сом бе зу мов но го світо во -
го па ну ван ня євро пе йських країн на по чат ку XX століття. Він на во дить дані, 
згідно з яки ми відмінність не така вже й суттєва, як за ве де но вва жа ти: у
1913-му внутрішньоєвро пе йський обіг ста но вив тре ти ну світо вої торгівлі,
торгівля Євро пи з іншим світом — май же по ло ви ну; у 2000-му — це 29%
світо вої торгівлі та 40% світо во го ек спор ту (час тка Східної Азії, включ но з
Китаєм — 25%, США — 14%, Японією — 7%) [Therborn, 2006: р. 286–287].
До  то го ж Євро па — це найбільший світо вий інвес тор із по зи тив ною ди -
намікою — 57% (США — 20%, Японії — 4,7%), а та кож ре ципієнт 40% світо -
вих інвес тицій (Ки тай — менш як 10% у 2002-му). Вис но вок Ґ.Тер бор на:
“Євро па — все ще цен траль ний ву зол ґло баль них по токів торгівлі та ка -
піталу... основ ний дви гун еко номічних про цесів, про що час то за бу ва ють у
національ них кар ти нах ґло балізації” [Therborn, 2006: р.287].

ЄС та кож вис ту пає го лов ною дійо вою осо бою міжна род но го пра ва,
міжна род них угод, у тому числі, що дуже важ ли во, “кон сти туціоналізації
(“constitutionalization”) світо вої торгівлі” [Therborn, 2006: р. 288]. Для внут -
рішньо політич но го жит тя ЄС клю чо ву роль відіграє фор му ван ня за галь -
ноєвро пе йської сис те ми пра ва, при нцип пря мої дії ко мунітар но го пра ва,
його пріори тет пе ред національ ним пра вом [Therborn, 2006: р. 290]. Крім
того, ЄС став роз роб ни ком при близ но 20% усіх ухва ле них у Європі за конів
[Мо рав чик, 2007]. На йе фек тивнішими є пра вові інсти ту ти ЄС (при чо му
ефек тивніші за національні) при взаємодії із ТНК і реґулю ванні рин ку, за -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 47

Експертні та ма сові оцінки май бут ньо го Євро пе йсько го Со ю зу в ґло баль но му світі



хисті інте ресів євро пе йських спо жи вачів і ви роб ників за умов ґло баль но го
ринку (згідно з даними експертних інтерв’ю з А.Мартінелі і П.Ле Ґале).

У ре дакційно му ко мен тарі “Financial Times” від 19 чер вня 2008 року
зроб ле но ак цент на тому, що, по при про вал ре фе рен ду му в Ірландії у 2008
році жит тя в Європі без ЄС не мож ли ве і ліде рам ЄС не обхідно “відкри то
пред ста ви ти свої до сяг нен ня” — те, чим ЄС може по хва ли ти ся, — “спільний
ри нок”, вільне пе ре су ван ня лю дей, капіталів, то варів і по слуг [The Financial
Times, 2008], і на світовій арені ЄС опе рує як єдина спільно та, на прик лад у
СОТ [Therborn, 2006: р. 289–290]. П.Ле Ґале, який вис ту пав як ек сперт, у
своєму інтер в’ю на го ло шує, що, не зва жа ю чи на політичні про ва ли, не  ви -
кликають сумніву без пре це дентні до сяг нен ня ЄС у роз бу дові єди но го євро -
пе йсько го рин ку: “Євро комісія відда на ідеї єди но го внутрішньо го рин ку”.
Тут ЄС не має кон ку рентів у світі й пішов да ле ко впе ред порівня но із на яв -
ни ми реґіональ ни ми організаціями. Якщо вра ху ва ти мас штаб цьо го між -
національ но го рин ку, досягнутий успіх є найважливішим чинником для
майбутнього економічного зростання в Європі.

Оптимістич но на лаш то вані фахівці та кож усвідом лю юь ри зи ки, що
очіку ють на Євро пу в на й ближ чо му май бут ньо му. Го лов ний із них —  демо -
графічний. Якщо у 2007 році співвідно шен ня еко номічно ак тив но го на се -
лен ня і пенсіонерів ста но ви ло 5 : 1, то 2050-го очікується 2 : 1. Одна че,
 наприклад, Е.Мо рав чик вва жає, що підви щен ня пенсійно го віку і зміна
імміґраційної політики може роз в’я за ти про бле му [Мо рав чик, 2007]. Ґ.Тер -
борн у своєму ек спер тно му інтер в’ю го во рить про по сту по вий пе рехід ЄС до 
політики се лекційної імміґрації за зраз ком Ка на ди й Австралії. Він та кож
на во дить дані, згідно з яки ми пред став ни ки мо ло до го по коління в  демо -
графічно про блем них за раз краї нах ЄС ба жа ють мати двох дітей. Для пі д -
вищення народжуваності також необхідна нова житлова політика.

Ри зик, по в’я за ний із про бле ма ми інтеґрації му суль ма нсько го на се лен -
ня, на дум ку Е.Мо рав чи ка, пе ребільше ний. Му суль ма ни ста нов лять менш
як 5% на се лен ня ЄС, а рівень на с ильства у се ре до вищі імміґрантів і на
релігійно му ґрунті в Європі не на ба га то ви щий, ніж у США [Мо рав чик,
2007]. Крім того, слід бра ти до ува ги, що вивільню вані ро бочі місця ста нуть
дос туп ни ми для імміґрантів, що зменшить нинішню напруженість.

За га лом, оціню ю чи ри зи ки ґло балізації, П.Ман дель сон, ко лишній
Євро комісар із Ве ли кої Бри танії і по чес ний го ло ва організації “Policy
Network”1, до хо дить вис нов ку, що такі сильні риси Євро пи, як сис те ма
освіти, інно ваційність і кре а тивність, у поєднанні з пра виль ною політи кою
вмож лив лять ви ко рис тан ня ґло балізації на свою ко ристь. Він вва жає ЄС
“на й кра щим інстру мен том управління ґло балізацією”; без по тужнішого й
ефек тивнішого ЄС євро пе йським націям не вда сться ані вис то я ти за су час -
ної доби, ані впли ну ти на внутрішні й міжна родні пра ви ла, за хис ти ти свої
інтереси та цінності [Mandelson, 2007: р. 30].
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1 Ця організація об’єднує та ких зна них фахівців, як Е.Ґіденс, і зо се ред же на на про -
блемі май бут ньо го Євро пи у ґло баль но му світі та здат ності євро пе йських інсти тутів
упо ра ти ся з но ви ми за вдан ня ми, по став ле ни ми ґло балізацією.



Отже, політич на і тех нок ра тич на еліта ЄС ро зуміє все зна чен ня його
інсти тутів за доби ґло балізації і пе рей мається їхнім зміцнен ням і ре фор му -
ван ням євро пе йської еко номіки. У цьо му їх не за вжди підтри му ють пе -
ресічні євро пейці, які не довіря ють ЄС як аґен тові ґло балізації і по чу ва ють -
ся не впев не но, що й експлу а ту ють національні політичні еліти, котрі за для
роз в’я зан ня своїх про блем і так тич них за вдань пе ре кла да ють усю про ви ну
на Брюс сель. Та кою є при ро да розбіжнос тей між політич ною елітою і ма са -
ми, зниження довіри до інститутів у сучасній Європі.

Оцінка співвідно шен ня сил у май бут ньо му

Мож на зро би ти вис но вок, що, по-пер ше, ЄС на справді пе ре жи ває інсти -
туціональ ну кри зу, і Євро па по тре бує змін, які вже відбу ва ють ся (на сам пе -
ред на бут тя чин ності Ліса бо нським до го во ром); по-дру ге, як до сяг нен ня,
так і ця кри за свідчать про те, що пе ред Євро пою відкри ва ють ся ве ликі мож -
ли вості для ліде рства у ґло баль но му світі. Пи тан ня по ля гає в тому, чи
будуть ці можливості використані.

Ця си ту ація вза галі ти по ва для ЄС, який пе ре бу ває у кризі прак тич но
пер ма нен тно і час від часу блис ку че її долає. Нап рик лад, чверть століття
тому, 1985 року в західних ЗМІ, як і у 2007–2008 ро ках, публіку ва ли кри -
тичні ма теріали і про гно зи під руб ри кою “За не пад Євро пи”, у яких за зна ча -
ло ся, що ЄС ура же ний хво ро бою під на звою “євро пе симізм”, яка за гос т рю -
ється і пе ре тво рюється на єврос кле роз (докл. див.: [Су ту лин, 1987: с. 97]).
У се ре дині 1980-х мали місце сумніви в тому, що Євро па здат на про вес ти
мо дернізацію “за старілих і по слаб ле них” га лу зей про мис ло вості, по до ла ти
су перечності й ви ро би ти “послідов ну про мис ло ву політику”, ліквіду ва ти
“жах ли ву прірву в тех но логії” (див.: [Су ту лин, 1987: с. 97–98]). Мало хто
вва жав реалістич ним ство рен ня єди но го рин ку і за про вад жен ня спільної
ва лю ти. Одна че тоді рух за інтеґраційне пе ре тво рен ня ЄС і зміна його інсти -
туціональ ної струк ту ри за без пе чив без пре це ден тний у світовій прак тиці
міжнаціональ них доб ровільних об’єднань успіх. Єди ний ри нок і ва лю та
дав но ста ли ре альністю, відбув ся тех но логічний про рив в еко номіці. Ірлан -
дія впро довж 20 років ста ла на й ба гат шою краї ною ЄС із найбільш ди -
намічною еко номікою. Ве ли ка Бри танія, Фінляндія, Іспанія і Греція від
1990 до 2005 року мали в се ред ньо му щорічний приріст ВВП на душу на се -
лен ня 2,5% (а Ірландія — 6,2%!) — більший, ніж у США, чия еко номіка ви пе -
ре ди ла євро пе йську в струк турній пе ре бу дові та фор му ванні інно ваційно го
сек то ру (2,1% у се ред ньо му щорічно) [Human Development Report, 2008:
p. 229–230]. Японія, від якої у се ре дині 1980-х очіку ва ли, що вона на й ближ -
чим ча сом на здо же не за цим показником США, і якої тоді так боялися і
ставили Європі за приклад, опинилася в затяжній стаґнації й тепер пасе
задніх. Хто б у це повірив 20 років тому?

Одне сло во, ЄС, опи ня ю чись у складній си ту ації, довів свою життє-
здатність і, що важ ливіше, здатність роз ви ва ти ся. Яким є ре сурс для роз вит -
ку сьогодні?

Не обхідно ви хо ди ти з того, що місце у ґло бальній сис темі та ге о політич -
на роль виз на ча ють ся, по-пер ше, мас шта бом еко номіки та її ефек тивністю, а 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 49

Експертні та ма сові оцінки май бут ньо го Євро пе йсько го Со ю зу в ґло баль но му світі



отже, на яв ни ми ре сур са ми, по-дру ге, ефек тивністю політич ної сис те ми
(внут рішньої та зовнішньої політики), що за без пе чує соціаль ну згур то -
ваність усе ре дині суспільства, а та кож вплив, реалізацію інте ресів і по ши -
рен ня певних цінностей у світі.

Чи за гро жує Європі втра та своєї ролі у світовій еко номіці? Мож на ствер -
джу ва ти, що Євро па збе ре же по зицію дру гої еко номіки у світі в на й ближчі
25–30 років. Це найбільший 500-мільйон ний ри нок у світі. До сяг ну тий доб -
ро бут і спосіб жит тя підтри му ють ви со кий рівень спо жи ван ня. Рi вень спо жи -
ван ня і місткість рин ку в су часній еко номіці є вирішаль ни ми чин ни ка ми роз -
вит ку. За про дук тивністю праці еко номіка ЄС по сту пається лише США та
Нор вегії (Люк сем бург ви пе ред жає США) [Inklaar, Timmer, 2009: p. 54].
Рівень кон ку рен тос про мож ності еко номіки тут один із на й ви щих у світі (у
першій де сятці 6 країн ЄС) [Global Competitiveness Index, 2008]. Євро па —
лідер з при пли ву пря мих за кор дон них інвес тицій із ви со кою рин ко вою ка -
піталізацією провідних ком паній [Therborn, 2006: р. 286–287]. На у ко во- тех -
нічний по тенціал по сту пається тільки США. Не а би які зу сил ля спря мо вані
на роз ви ток ви щої освіти, на уки і R&D1. У 2006 році з-поміж 100 на й кра щих
універ си тетів 54 на ле жа ли США і 29 — ЄС; якщо ж узя ти 500 на й кра щих, то у
США — 168, а в ЄС — 195, тоб то 39%(!) [Academic Ranking, 2006]. Ґ.Тер борн у
своєму ек спер тно му інтер в’ю на го ло шує, що в еко номіці ЄС, як і в США,
скон цен тро ва не ви роб ниц тво із підви ще ною до дат ко вою вартістю. Тем пи
роз вит ку до 2008 року були доб ри ми, при чо му низ ка країн (Ірландія, Ве ли ка
Бри танія, Фінляндія, Іспанія, Греція) про де мо нстру ва ли мож ливість якісно -
го про ри ву. Ве ли кий по тенціал ма ють краї ни Східної Євро пи, що ди намічно
роз ви ва ли ся пе ред всту пом до ЄС і після цьо го. Кон че важ ли во, що в цих
краї нах швид ке зрос тан ня ВВП відбу ва ло ся од но час но зі збільшен ням про -
дук тив ності праці. У Чехії, Естонії, Ру мунії, Бол гарії, Латвії, Литві пі дви -
щення про дук тив ності навіть ви пе ред жа ло зрос тан ня ВВП [Куд ров, 2005:
с. 25–26]. Від 1994 до 2003 року про дук тивність праці зрос ла в Литві на 91%, в
Естонії — на 87%, у Латвії — на 60%, у Сло вач чині — на 39%, у Польщі — на
46%, в Угор щині — на 31% [Куд ров, 2005: с. 27].

Де мог рафічні тен денції — бе зу мов но, стри му валь ний чин ник еко но -
мічно го роз вит ку ЄС. Це одна з при чин того, що США ма ють збе рег ти своє
ліде рство у ґло бальній еко номіці. Утім, як за зна ча ло ся, існу ють спо со би по -
м’як шен ня неґатив но го впли ву де мог рафічно го чин ни ка. ЄС ви су нув стра -
тегію соціаль ної за лу че ності, що пе ре дба чає, зок ре ма зни жен ня без робіття,
про лонґацію за й ня тості пенсіонерів (за останні 5 років їхня за й нятість
збільши ла ся в ЄС на 5%, а три валість жит тя в Європі одна із на й ви щих у
світі й має тен денцію до збільшен ня), за лу чен ня до рин ку праці імміґрантів,
низ ь кок валіфіко ва них робітників, хронічних без робітних [European Com -
mission, 2007]. Як відзна чи ли опи тані ек спер ти (А.Мартінеллі та Ґ.Тер -
борн), по точ ний рівень без робіття се ред мо лоді дуже ви со кий (20% — у
Франції, май же 40% — у Польщі), і це знач ний тру до вий ре зерв. Ще біль -
шим ре зер вом є імміґрація (на прик лад, Іспанія за 10 років має по зи тив не
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саль до не тто-імміґрації у 3 млн) і тру дові ре сур си но вих країн-членів. Але
на й го ловніше — це якісне підвищення ефективності людського капіталу в
економіці [Lis bon Eu ro pean Coun cil, 2000].

Учені, які обґрун то ву ють пе симістичне май бутнє Євро пи, по си ла ють ся
на де мог рафічний чин ник, одна че їхні роз ра хун ки по бу до вані зде більшо го
на екстра по ляції на яв них трендів зрос тан ня ВВП. Якщо по вер ну ти ся до
цифр, на ве де них Р.Фоґелем [Fogel, 2007: р. 88–89], то з них во че вид ню -
ється, що Ки тай стає ліде ром за ра ху нок не лише розмірів тру до вих ре -
сурсів, а й їхньої ефек тив ності в створенні ВВП, що не підкріплюється
даними.

Не важ ко підра ху ва ти, що у 2000 році 1% час тки Ки таю в на се ленні пла -
не ти ство рю вав 0,5% від час тки світо во го ВВП, 1% час тки США — 4,4%, час -
тки ЄС-15 — 3,5%, час тки Японії — 4%, час тки Індії — 0,31%. Тоб то в ЄС
ефек тивність на се лен ня у 7 разів вища, ніж у Ки таї, та в 11 разів — ніж в Індії. 
У 2040 році цей по каз ник у США ста но ви ти ме 2,8%, в ЄС-15 — 1,25%, у
Японії — 2%, у Ки таї — 2,35%, в Індії — 0,7%. За ли шається не зро зумілим,
чому за та кої де мог рафічної си ту ації та про дук тив ності праці по каз ни ки ЄС 
і Японії настільки відрізня ють ся у 2040 році. Ще більший сумнів вик ли кає
незістав не зрос тан ня ефек тив ності на се лен ня Ки таю (ефек тивність на се -
лен ня Ки таю пе ре ви щить євро пе йську в 1,9 раза, при чо му за 40 років пе ред
тим у ЄС цей по каз ник був у 7 разів ви щий), особ ли во порівня но з Індією, яка
має де мог рафічну пе ре ва гу пе ред Китаєм. Отже, зрос тан ня час тки пра цез дат -
но го на се лен ня порівня но із кон ку рен та ми не може по яс ни ти та ких кар ди -
наль них змін. А ефек тивність ки та йської еко номіки, що має “гра нич но ек -
стен сив ний ха рак тер”, украй низ ь ка. Вона ґрун тується на ви роб ництві ма со -
вих спо жив чих то варів і да ле ка від еко номіки ви со кої до дат ко вої вар тості.

Крім того, гігантський дер жав ний сек тор Ки таю, за сло ва ми В.Іно зем -
це ва, “який за сто со ву вав по над 70% усієї ро бо чої сили, за й ня тої в про мис ло -
вості, та ви ко рис то ву вав май же 75% усіх основ них фондів і си ро ви ни, був
зда тен ви роб ля ти ли шень 30% про мис ло вої про дукції у 2000 році ..., а його
час тка в су куп но му при бут ку всіх ки та йських підприємств не пе ре ви щу ва -
ла 1%” [Ино зем цев, 2000: с. 111]. На сти му лю ван ня при швид ше но го еко но -
мічно го зрос тан ня в Ки таї щорічно вит ра чається до 3% ВВП, але “збільшен -
ня кре дит них вли вань в еко номіку Ки таю на 3 дол. дається взна ки у зрос -
танні промислового виробництва тільки на 2 дол.” [Иноземцев, 2000: с. 112].

Р.Фоґель про гно зує 8% се ред ньо го зрос тан ня ВВП на душу на се лен ня
Ки таю до 2040 року, ба зу ю чись на дов гос тро ко во му тренді 1980–2005 років
[Fogel, 2007: р. 88–89]. Про те це лінійна мо дель про гно зу, тож мож на з упев -
неністю при пус ти ти, що тем пи змін уповільнять ся. Якщо зва жи ти на досвід
Японії (по над 20 років: від 1951 до 1973 зрос тан ня пе ре ви щу ва ло 9% на рік) та 
інших країн Півден но-Східної Азії, то це не ми ну че. Хоча зрос тан ня еко -
номіки Ки таю знач но мен шою мірою за ле жить від ек спор ту, останнє все одно
суттєве (особ ли во від кінця 1990-х) і за знає тих са мих криз, яку пе ре жи ли
азійські ек спор те ри у 1990-х ро ках. Ве ле те нський внутрішній ри нок об ме же -
ний бідністю на се лен ня і пев ною мо дел лю спо жи ван ня. На відміну від за -
хідно го суспільства в Азії спо жи ван ня не є пріори те том. (По ши ре ний жарт
се ред світо вих еко номістів: “За ро бив ши 100 дол., аме ри ка нець вит ра тить 110, 
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а китаєць за оща дить 60”.) Як при клад мож на на вес ти си ту ацію в Японії, коли
за хо ди уря ду зі сти му лю ван ня внутрішньо го спо жи ван ня 1990- ми ро ка ми не
дали ре зуль татів: спо жи ван ня й далі зни жу ва ло ся, не зва жа ю чи на гігантські
фіна нсові вли ван ня, що їх пе ре спря мо ву ва ли на реінвес ту ван ня.

Ки тай поки не може кон ку ру ва ти з ЄС у сфері на уки й тех но логічних
інно вацій, у сис темі освіти й за га лом знач но по сту пається за якістю лю дсько -
го капіталу. Се ред провідних 100 універ си тетів немає жод но го ки та йсько го, а
“95% усіх ки та йських сту дентів, які на вча ють ся за кор до ном, більше не по вер -
та ють ся до краї ни” [Ино зем цев, 2000: с. 117]. Поп ри над зви чай но швид кий
роз ви ток інфор маційних тех но логій, у Ки таї тільки 85 ко рис ту вачів Інтер не -
ту на 1000 жи телів, тоді як у Німеч чині — 455, а у Швеції — 764 [Human
Development Report, 2008: p. 273–275]. ЄС раз ом зі США ліди ру ють у на уко -
вих досліджен нях і ство ренні тех но логій, ве дуть пе ред за індек сом світо во го
ци ту ван ня на уко вих праць (по 39% по тому й тому реґіону); час тка Ки таю 1%,
Росії — 1%, Індії — 0,6% [Therborn, 2006: р. 296]. Ґ.Тер борн та кож на го ло шує,
що з усіх Но белівських ла у ре атів 1946–2000 років у ца рині при род них наук
та еко номіки (n = 371) 59% пред став ля ли аме ри канські інсти туції, 37% —
західноєвро пейські і ли шень 4% — реш ту світу.

У Ки таї реєструється 16 па тентів на мільйон жи телів, у Німеч чині —
158, у Фінляндії — 214. У Ки таї 708 осіб на мільйон жи телів за й няті у сфері
R&D, тоді як у Франції — 3213, у Ве ликій Бри танії — 2706, навіть у менш
роз ви неній Пор ту галії — 1949, а у Фінляндії — 7832 [Human Development
Report, 2008: p. 273–275].

Згідно з да ни ми ча со пи су “Forbes”, із 100 найбільших ком паній світу до
ЄС на ле жать 41, до США — 29, до Ки таю — тільки 6, до Бра зилії — 3, до
Росії — 1 і немає жод ної індійської, а в першій ти сячі найбільших ком паній
уже пе ре ва жа ють аме ри канські — 310; до ЄС на ле жать 276, до Ки таю — 45 (у
6 разів мен ше, ніж до ЄС), до Індії — 14, до Бра зилії — 13 [Forbes, 2009].

Струк турні відмінності між Китаєм і роз ви не ни ми західни ми краї на ми
настільки ве ликі, що, за підра хун ка ми В.Іно зем це ва, “якщо навіть Ки таю
вда сться підтри му ва ти з року в рік до сяг нуті ним над ви сокі тем пи зрос тан -
ня (тоб то 9%, а це ма лой мовірно че рез вик ла дені вище при чи ни. — Ю.С.), ко -
жен із ки та йських гро ма дян щорічно ста ва ти ме на 600 дол. біднішим за се -
ред ньо го аме ри кан ця” [Ино зем цев, 2000: с. 117]. Дещо мен шою мірою це
твер джен ня та кож справедливе і для порівняння китайців із жителями ЄС.

Та ким чи ном, ЄС, во лодіючи знач ним по тенціалом для успішно го еко -
номічно го роз вит ку в на й ближчі де ся тиліття після світо вої кри зи, збе ре же
роль однієї з пе ре до вих еко номік, а отже, ма ти ме ре сур си для ге о по літич но -
го лідерства.

На відміну від еко номічно го од но знач ний політич ний про гноз дати
важ че. Во че вид нюється лише не обхідність у под альшій інтеґрації та зміц -
ненні інсти тутів ЄС, аж до ство рен ня над національ ної дер жа ви, для збе ре -
жен ня і зміцнен ня своїх по зицій у ґло баль но му світі. Якщо деякі брюс -
сельські лідери роз ра хо ву ють на це (дум ка П.Ман дель со на), то всі опи тані в
рам ках да но го досліджен ня ек спер ти вва жа ють та кий сце нарій ма лой мо -
вірним. На їхню дум ку, найімовірніше ЄС за ли шить ся про сто до волі ефек -
тив ною міжна род ною організацією (А.Мартінеллі, Ґ.Тер борн). У цьо му разі 
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він на справді не справ ля ти ме серй оз но го ге о політич но го впли ву, не за сто -
су вав ши на явні еко номічні ре сур си і лю дський капітал. Європі буде відве -
де но, як слуш но за ува жив Р.Ка ган у “Washington Post” від 15 чер вня 2008
року, “роль Хора у грецькій тра гедії: від ньо го над хо дять нескінченні ко мен -
тарі та суд жен ня щодо дій пер со нажів п’єси, які, втім, жод ним чи ном на пе -
ребіг і кінцівку са мої п’єси не впли ва ють” [Ка ган, 2008]. Ґ.Тер борн у своєму
ек спер тно му інтер в’ю про гно зує, що ЄС ста не “Ве ли кою Скандинавією”,
тобто багатим й економічно потужним суспільством, але позбавленим знач -
ної політичної ваги.

Серй оз ним чин ни ком, що стри мує роз ви ток над національ них інсти -
тутів ЄС як су пердер жа ви, є його не давнє “східне” роз ши рен ня і пла ни щодо 
вклю чен ня но вих членів. Фак тич но був об ра ний ек стен сив ний шлях роз -
вит ку спільно ти (збільшен ня розмірів) замість інтен сив но го (по глиб лен ня
інтеґрації). Це рішен ня іде аль но влаш то ву ва ло США, які тим са мим до ся га -
ли своєї мети підтри ман ня де мок ратії у Східній Європі й за лу чен ня її в
орбіту Західно го світу і вод но час ви ко ну ва ли при хо ва не за вдан ня — не до -
пус ти ти пе ре тво рен ня ЄС на по туж но го політич но го кон ку рен та, якби в
Європі утво ри ла ся фе де ра тив на дер жа ва. Сьо годні США про дов жу ють під -
штов ху ва ти ЄС до при й нят тя но вих членів, зок ре ма Ту реч чи ни. Якщо це
буде зроб ле но, под аль ша інтеґрація прак тич но зу пи нить ся на ба га то де ся -
тиліть. У разі при зу пи нен ня под аль шо го роз ши рен ня ЄС шанс для інтен -
сифікації його політич но го роз вит ку є. А.Мартінеллі вва жає єди ним ви хо -
дом фор мат “по глиб ле ної співпраці”, за якої зацікав лені краї ни кон соліду -
ють ся все ре дині ЄС для більшої інтеґрації, за ли ша ю чи для інших членів
мож ливість до лу чи ти ся пізніше. Про “коаліцію добровольців” як по ря ту -
нок для ЄС після невдалого референдуму в Ірландії 2008 року також писав
Д.Муазі (D.Moisi) у “Les Echos” [Муази, 2008].

Ра зом із тим слід за пе ре чи ти при пу щен ня Р.Ка га на і Г.Рах ма на, що
“Євро па без керівниц тва, а те пер і без до го во ру — на справді така лише тому,
що цьо го хоче на род” [Ка ган, 2008; Рахман, 2008].

Хоч як па ра док саль но це зву чить, але саме фіаско ре фе рен ду му в Ір -
ландії 2008 року, а не лише успішний дубль його і ра тифікацію Ліса бо нсько -
го до го во ру у 2009 році, мож на роз гля да ти як по зи тив ний знак для Євро пи
та за по ру ку її успіху в май бут ньо му. Роз ви ток ЄС три ває шля хом бю рок ра -
ти зації, згор тан ня де мок ра тич них про це дур і ослаб лен ня де мок ра тич них
інсти тутів. У 2008-му тільки 30% жи телів спільно ти вва жа ли, що їхній го лос 
вра хо вується в ЄС, а 61% за пе ре чу ва ли це. Де мок ратія на національ но му
рівні, на дум ку гро ма дян, за ли ша ла ся ефек тивнішою — те, що їхній го лос
вра хо вується в їхній власній країні, вва жа ли 46% опи та них (48% відповіли,
що не вра хо вується) [Eurobarometer 71, 2009: p. 99]. Крім того, 2009 року
63% євро пейців за зна чи ли, що вплив місце вої й реґіональ ної вла ди при
ухва ленні рішень у ЄС не дос татній, а 21% дот ри му ва ли ся про ти леж ної дум -
ки [Eurobarometer 71, 2009: р. 83]. У про цесі ра тифікації Ліса бо нсько го
договору конституційний суд Німеччини зафіксував існування “струк тур -
но го дефіциту демократії” в ЄС.

Л.Си ден топ у “Financial Times” від 4 лип ня 2008 року навіть вис ло вив
при пу щен ня, що “існує не без пе ка ви ник нен ня псев до де мок ратії ... мож ли -
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во, по слаб лен ня куль ту ри де мок ратії в євро пе йських краї нах — спон тан ний
наслідок євроінтеґрації” [Си ден топ, 2008]. На томість євро пейці не ви яв ля -
ють апатії, а об сто ю ють (хоча лише го ло су ван ням про ти, як це було в
Ірландії 2008-го, а до цьо го у Франції та Нідер лан дах 2005-го) по чут тя влас -
ної гідності, своє пра во і цінності, які зро би ли Євро пу тим, чим вона є (те, що 
сам Л.Си ден топ на зи ває “євро пе йським ідеалізмом”). Це озна чає, що існу -
ють пе ре ду мо ви щодо ви ве ден ня євро пе йсько го про ек ту на но вий якісний
рівень. Вище за зна ча ло ся, що втра та ди наміки роз вит ку в Європі по в’я за на з 
утра тою того, що Л.Гумільов на зи вав пасіонарністю. Європі, як і за вжди в її
історії, не обхідні “вик ли ки”, які по тре бу ють суспільно го підне сен ня. “Страх 
утра ти са мо по ва ги і гро ма дя нської са мосвідо мості” [Си ден топ, 2008] може
ви я ви ти ся та ким вик ли ком. Вик ли ком може ста ти й зовнішня за гро за. Тоді
ЄС, спо ну ку ва ний не брюссельськими технократами, а ідеєю, що згур ту ва -
ла європейців, посяде важливе геополітичне місце у цьому столітті.

Вис нов ки

Нез ва жа ю чи на ри зи ки 2000-х років, мож на дійти вис нов ку, що Євро па
не втра тить своєї еко номічної по зиції у світі в на й ближчі 25–30 років. ЄС
збе ре жеть ся як ефек тив не міждер жав не об’єднан ня. Його транс фор мація у
фе де ра тив ну над дер жа ву є умо вою для ге о політич но го ліде рства Євро пи.
Ра тифікація Ліса бо нсько го до го во ру ста ла важ ли вим кро ком на цьо му
шля ху. Однак ця транс фор мація охо пить у май бут ньо му, на пев но, лише
час ти ну дер жав і буде ефек тив ною за умо ви де мок ра ти зації (де бю рок ра ти -
зації) інсти тутів ЄС і за мо ро жу ван ня при й нят тя но вих членів. Успішність
об’єдна ної Євро пи в май бут ньо му за ле жить від при ваб ли вості євро пе й -
сько го інтеґраційного проекту, який підтримають європейські народи, а не
лише політичні еліти й чиновники.

Бе зу мов но, нинішня світова еко номічна кри за може внес ти суттєві ко -
ри гу ван ня в пе ребіг роз вит ку ґло баль ної сис те ми. Утім, на мій по гляд, у
цивілізаційно му плані Євро па має пе ре ва гу пе ред суспільства ми Азії, що
може ста ти вирішаль ним чин ни ком у за без пе ченні ге о політич но го і ге о е ко -
номічно го ліде рства. Хоч би яки ми доб ри ми були сьо годні спра ви в Ки таї,
це ло каль на, а не ґло баль на цивілізація. Авторитаризм і мобілізація мо жуть
за без пе чу ва ти пе ре ва гу на пев них ета пах, але про ри ви в роз вит ку мож ливі
лише в суспільствах, ґрун то ва них на індивідуалізмі, внутрішній сво боді, ак -
тив ності, інно ваційності й за пов зят ли вості ши ро ких мас населення. Єв ро -
пе йська цивілізація стала ґлобальною саме завдяки цьому.
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