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Анотація

У статті аналізу ють ся різні фор ми політич них змін, від пут чу до ре во люції, на
підставі чого зроб ле но вис но вок, що “коль о рові ре во люції” були ре во люційни ми
дер жав ни ми пе ре во ро та ми. Обго во рю ють ся умо ви, що спри я ють і  перешко -
джають успіху та ких рухів, а та кож висвітлю ють ся ви пад ки “дек ре мен тної
віднос ної деп ри вації”, що про во ку ють на се лен ня до бун ту. До умов успіху на ле -
жить згур то ва на й організо ва на опо зиція з аль тер на тив ною іде о логією і по -
літич ною про гра мою. Ствер джується, що кон треліти, пе ре бу ва ю чи при владі,
не здійсню ють ре во люцій і не спри я ють де мок ра тич но му роз вит ку. Побічним
ефек том про су ван ня де мок ратії є те, що ав ток ра тичні ре жи ми на вча ють ся
цьо му про тис то я ти і, зреш тою, по слаб лю ють взаємоз в’яз ки, при та манні гро -
ма дя нсько му суспільству.

Клю чові сло ва: ре во люція, про су ван ня де мок ратії, кон треліта, ре во люційний
пе ре во рот, нерівність і політика

За ре зуль та та ми пе ре тво рень в євро пе йських краї нах дер жав но го со -
ціалізму в період після 1989 року краї ни Східної Євро пи утво ри ли кілька
чітко окрес ле них блоків: нові чле ни Євро пе йсько го Со ю зу; краї ни, що праг -
нуть чле нства в ЄС (Украї на, Мол до ва, Грузія і Вірменія), і гру па віднос но
слаб ко ре фор мо ва них країн (Росія, Біло русь, Кир гизія, Узбе кис тан, Азер -
байджан і Ка зах стан). У ба гать ох із остан ньої гру пи країн пізніше відбу ли ся
“коль о рові” ре во люції: Сербія (2000), Біло русь (2001 і 2006), Грузія (2003),
Украї на (2004), Кир гизія (2005). Сим во лом цих на род них про тестів став
колір (в Україні по ма ран че вий), за яким мож на було виз на чи ти їхніх при -
хиль ників і ха рак тер руху, хоча ре во люцію в Сербії на зи ва ють “буль до зер -
ною”. У 2005 році ана логічні події були ініційо вані в інших краї нах зі схо -
жою еко номічною і політич ною траєкторією (Росія, Узбе кис тан і Ка зах -
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стан), про те або за вер ши ли ся, навіть не роз по чав шись, або були успішно
при ду шені. По над те, цей фе но мен не об ме жується лише ко лишніми со -
ціалістич ни ми краї на ми — у 2005 році свою “кед ро ву” ре во люцію пе ре жив
Ліван, а на ступ де мок ратії в Іраку після ви борів 2005 року Джордж Буш
охрес тив “Пур пур ною” ре во люцією.

Ці про це си по в’я зу ва ли ся із по пе ред ньою хви лею “пе ре ходів від  авто -
кратичного ре жи му” [Schmitter, Karl, 1993: p. 49]. По чат ком цьо го руху вва -
жа ють “Ре во люцію гвоз дик” у Пор ту галії (квітень 1974-го), а пік збігся із
падінням ко муністич них ре жимів у 1989 році [Schmitter, Karl, 1993]. Одна -
че по рту г альська “ре во люція” була рад ше військо вим пе ре во ро том, коли со -
лда ти, аби про де мо нстру ва ти солідарність із на ро дом, встром ля ли гвоз ди ки 
в дула своїх руш ниць і тан ко вих гар мат. Я маю намір по ка за ти, що ця схо -
жість із пе ре во ро том про сте жується й у под аль ших коль о ро вих ре во люціях.

Схожість усіх про цесів, на зва них публікою “коль о ро ви ми ре во лю ція -
ми”, по ля гає у про по зиції соціаль но-політич них пе ре тво рень, ме тою яких
було впро вад жен ня “де мок ратії зни зу”. Різні за змістом, вони, втім, мали
спіль ну стра тегію: ма сові про тес ти відбу ва ли ся в рам ках кон сти туції, по -
кли ка ної роз ши ри ти фор ми участі на ро ду у функціону ванні ре жи му; вони
леґіти му ва ли ся як рух за “більшу де мок ратію”; всі вони мали на меті ски дан -
ня чин них політич них лідерів; у центрі ува ги про тес ту валь ників що раз пе -
ре бу ва ли га дані фаль сифікації про це ду ри ви борів; основ ну масу учас ників
мітингів ста но ви ла мо лодь, зок ре ма сту д ентство. Еле мен том но виз ни по -
рів ня но із тра диційни ми політич ни ми де мо нстраціями була “оркес тров ка”
подій з ви ко рис тан ням су час них інфор маційних тех но логій — мобільних
те ле фонів, Інтер не ту — і підтрим ка місце вих і за кор дон них ЗМІ. Уже роз по -
ча ті де мо нстрації на підтрим ку нібито бор ця за де мок ратію суп ро вод жу ва -
ли ся тією чи тією мірою ма со ви ми куль тур ни ми за хо да ми — рок- і поп-кон -
цер та ми, що до по ма га ли мобілізу ва ти, згур ту ва ти і роз ва жи ти численну
аудиторію.

Роз кру чу ван ня й організація цих ма со вих маніфес тацій ви ма га ли знач -
них ре сурсів: про паґан дис ти, му зи кан ти, ар тис ти і навіть організа то ри й
учас ни ки от ри му ва ли за рпла ту і хар чу ван ня упро довж усьо го про це су. Ці
про тес ти були леґітим ни ми з точ ки зору де мок ратії, але чи при зве ли вони до 
“де мок ра ти зації” — це пи тан ня окре ме. Ще один спірний мо мент по ля гає в
тому, чим саме є цей тип політич них подій — “на род ною ре во люцією” чи
фор мою дер жав но го пе ре во ро ту.

Міжна род на пер спек ти ва

Ці на родні вис ту пи во че видь були ку му ля тивні й послідовні в тому
сенсі, що по пе ред ня вда ла про тес тна діяльність (зок ре ма, в Сербії й Ук -
раїні) по слу гу ва ла по зи тив ною мо дел лю для под аль ших де мо нстрацій1.
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1 Приміром, Марк Бей син джер вва жає їх “мо дуль ним політич ним фе но ме ном”, коли
кож на акція ґрун ту ва ла ся на “ему ляції вда лих при кладів по пе ред ників” [Beissinger,
2007: vol. 5, No. 2, р. 259].



Одна че всі вони мали свої особ ли вості, що вип ли ва ють із ло каль них об ста -
вин, конфіґурації еліт і на лаш то ва ності на род них мас на мобілізацію. Ці
умо ви виз на ча ли, чи існує спри ят ли ва мож ливість для на род ної де мо нст -
рації і чи буде де мо нстрація при ду ше на.

Аналіз коль о ро вих ре во люцій по тре бує роз гля ду пи тан ня в міжна род -
ній пер спек тиві. При хиль ни ки по ши рен ня де мок ратії ши ро ко ви ко рис то -
ву ва ли пра цю Джи на Шар па “Теорія вла ди” (1973) й опи сані в ній ме то ди ки 
про тес ту. Всі вони ко рис ту ва ли ся мо раль ною і фіна нсо вою підтрим кою із
зовнішніх дже рел, особ ли во західних фондів, які підтри му ють де мок ра -
тичні інсти ту ти і про це си. Для підри ву підва лин чин но го правління Захід
ви ко рис то ву вав фор му “м’я кої” політич ної сили (“soft” political power). Ця
політика сягає корінням ідей та ких ав торів, як Джо зеф Най (“М’я ка сила:
спо со би до сяг нен ня успіху у світовій політиці”, 2004), який об сто ю вав пе -
рехід від за сто су ван ня військо вої сили і при му су до про су ван ня внутрішніх
змін шля хом маніпу лю ван ня нор ма ми і ціннос тя ми гро ма дян. Най ствер -
джує, що де мо нстрація внутрішніх до сяг нень і міжна род них звер шень За хо -
ду із ви ко рис тан ням чис лен них ка налів ко мунікації, найімовірніше, буде
виг раш ною для США і Євро пи. “При ваб ливість” може сто су ва ти ся по -
літич них ціннос тей (де мок ратія, сво бо да, спра вед ливість), куль тур них ар -
те фактів (поп-му зи ка, мис тец тво) і пред метів спо жи ван ня (“Мак до налдс”,
мобільні те ле фо ни). Основ на стра тегія — про су ван ня внутрішніх змін шля -
хом маніпу ляції нор ма ми і ціннос тя ми гро ма дян. “Ко ристь від за сто су ван ня 
м’я кої сили рад ше ма ти муть краї ни, які на й ближ че підійшли до ґло баль них
норм лібе ралізму, плю ралізму й ав то номії, ма ють найбільший дос туп до ба -
гать ох ка налів ко мунікації і рівень довіри до яких збільшується за вдя ки
їхнім внутрішнім і міжна род ним до сяг нен ням. За цими вимірами вла ди
Спо лу чені Шта ти і Євро па ма ють суттєві пе ре ва ги” [Nye, 2002].

Зовнішня політика, ґрун то ва на на такій точці зору, пе ре дба чає ви ко рис -
тан ня підтрим ки об’єднань гро ма дя нсько го суспільства для здійснен ня
зміни ре жи му в ав то ри тар них дер жа вах мир ни ми й леґітим ни ми спо со ба -
ми. Цієї по зиції послідов но дот ри му ва ли ся всі адміністрації США. У 2005
році Джордж Буш у своїй інавґураційній про мові ясно дав зро зуміти, що
“по шук і підтрим ка па ростків де мок ра тич них рухів та інсти тутів у кожній
нації й куль турі — от у чому по ля гає політика Спо лу че них Штатів” [Bush,
2005]. Політика ек спор ту “де мок ра ти зації” є важ ли вою скла до вою не окон -
сер ва тив ної ціннісної сис те ми, що по ля гає у ство ренні світо во го по ряд ку
ціннос тей, по в’я за них з аме ри ка нським (і їхніх со юз ників) спо со бом жит тя.
Підтрим ка коль о ро вих ре во люцій, які оскар жу ють нібито сфаль сифіко вані
ви бо ри в ав то ри тар них дер жа вах, є фор мою “м’я кої сили”. На відміну від
 португальської “Ре во люції гвоз дик” 1974 року, що про паґува ла ліві ідеї, тоб -
то не лише де мок ра тичні ре фор ми, а й націоналізацію влас ності, “коль о -
рові” ре во люції за своїм політич ним ха рак тером були пра ви ми. Інсурґен -
ти — носії про тес ту — на го ло шу ва ли на сво боді, пра вах на при ват ну влас -
ність, рин ко вих ме ханізмах і опо зиції дер жав но му реґулю ван ню. По над те,
коли це було до реч но, вони вис ту па ли за приєднан ня до західних аль янсів
(та ких, як НАТО і ЄС).
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Пе ре важ на час ти на західних інтер пре тацій “коль о ро вих ре во люцій”
(од на ко вою мірою ака демічних і жур налістських) ро би ли на го лос на їхніх
по зи тив них намірах і наслідках і леґіти му ва ли їх як час ти ну Треть ої Хвилі
де мок ра ти зації. Вони “усу ну ли ав то ри тар них лідерів від політич ної вла ди...
Та ким чи ном, ми ста ли свідка ми не сподівано вда лої ди фузії елек то раль них
ре во люцій у по стко муністич но му світі... коли місце нелібе раль них лідерів
за сту пи ли їхні лібе ральні опо нен ти...”. Ці ав то ри де мо нстру ють “елек то -
раль ну мо дель зміни ре жи му”. “...[Ви бо ри є єди ним інди ка то ром де мок ра -
тії — фор ми правління, що ста ла ґло баль ною нор мою” [Bunce, Wolchik,
2006: p. 284, 288, 295]. Такі тези меж ують із наділен ням політич ною вла дою
ви бор чо го про це су як інстру мен ту не окон сер ва тив ної політики. Зво дя чи
виз на чен ня “де мок ратії” до вузь ко по тлу ма чу ва но го політич но го ме ха -
нізму1, вони за ли ша ють за рам ка ми кон цепції будь-які наслідки політики
сто сов но суспільно зна чи мих пи тань, як і постійне об го во рен ня цих пи тань
[Dunn, 2007].

Кри ти ки ствер джу ють, що події, які на пер ший по гляд ви да ють ся на род -
ни ми ре во люціями, — це на справді за мас ко вані дер жавні пе ре во ро ти. Опо -
зиційні сили, кон треліти, не здатні ефек тив но мобілізу ва ти ся про ти чин них
урядів, зор ганізо ву ють ре во люційні події, щоби ство ри ти собі підтрим ку й
леґіти му ва ти пе ре дан ня вла ди шля хом за галь них ви борів. На та ля На роч -
ниць ка ствер джує, що “глас на ро ду” — на справді не за кон не ви ко рис тан ня
су час них за собів ма со вої інфор мації (те ле ба чен ня, радіо і пре си) для ство -
рен ня гро ма дської дум ки і при му су до політич них змін [Оран же вые сети,
2008]. Не у ря дові організації з мо гутніми спон со ра ми пе ре тво ри ли ся на по -
літичні орга ни, що діють рад ше на основі ме реж і ЗМІ, ніж як по род жен ня
гро ма дя нсько го суспільства, що вис ту па ють від імені його гро ма дян. Спон -
со ри2, пря мо чи побічно фіна нсо вані іно зем ни ми уря да ми, взя ли участь у
діяль ності інсурґентів, виз на ча ю чи де мок ратію згідно із влас ни ми кон -
цепціями і пе ребільшу ю чи мас шта би фаль сифікацій на ви бо рах, аби під -
три ма ти й леґіти му ва ти дер жав ний пе ре во рот і от ри ма ти з ньо го політичні
дивіденди.

Зви ну ва чен ня у “фаль сифікації” іноді ви су вається ще до за вер шен ня
підра хун ку го лосів і є про дов жен ням кам панії з дис кре ди тації чин ної вла ди. 
Екзит-поли ста ють політич ним інстру мен том, і щой но про лу нає за я ва про
фаль сифікацію ви борів, її одра зу підхоп лю ють ЗМІ. Нап рик лад, в Україні
перші твер джен ня про “фаль сифікацію ви борів” ґрун ту ва ли ся на про ве де -
них у жовтні й лис то паді 2004 року ек зит-по лах, котрі вка зу ва ли на пе ре мо -
гу опо зиційно го кан ди да та Ющен ка. Ці твер джен ня ство рю ють політич ну
об ста нов ку — “са моз ро зумілі” політичні при пу щен ня, — коли все зво дить ся
до того, що мала місце фаль сифікація ви борів. У разі не вда лої “ре во люції” у
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1 Док ладніше пи тан ня дослідже но у: [Fish, 2005: p. 18].
2 Приміром, в Україні ак тив но діяли Фонд “Відрод жен ня” Со ро са, Аґенція США з
міжна род но го роз вит ку (USAID), “Freedom House”, Фонд Кар неґі, Національ ний фонд
де мок ратії (National Endowment for Democracy), “Transnational Democracies”, Вест мін -
сте р ський фонд.



Вірменії в лю то му 2008 року, що її очо лю вав ко лишній Пре зи дент Ле вон
Тер-Пет ро сян, усу пе реч за я вам міжна род них огля дачів про те, що ви бо ри
буцімто були близькі до євро пе йських стан дартів і мало місце лише кілька
відхи лень від норм, у ре пор та жах опо зиційних ЗМІ ствер джу ва ло ся, що
 вибори суп ро вод жу ва ли ся “скан да ла ми, за ля ку ван ням і маніпу ляціями”
[Manutscharjan, 2008]. Подібно до інших роз гля ду ва них у статті фе но менів
за во ру шен ня у Вірменії мали ха рак тер спро би дер жав но го пе ре во ро ту,
зініційо ва но го ко лишнім політи ком за підтрим ки на тов пу, чи сельність яко -
го, за різни ми оцінка ми, ко ли ва ла ся від 10 до 50 тис. осіб.

Те, що у ЗМІ зоб ра жу ва ли як “волю на ро ду”, на справді було де мо нст -
рацією під ору дою еліти. Хоча маси мо жуть бути охоп лені ей форією ре во -
люційних ідей, у політич но му смислі вони є інстру мен том місце вих кон тр -
еліт, час то підбу рю ва них іно зем ця ми, котрі ма ють влас ну про гра му дій. У
разі успіху та кої ре во люції відбу ва ють ся не мас штабні соціаль но-політичні
зміни, а ро тація еліт у ре зуль таті по ва лен ня ко лишніх пра ви телів або ко оп -
тація їх у нову струк ту ру еліт.

Фе но мен коль о ро вої ре во люції — це но вий тип політич но го руху, який
вар то вбу ду ва ти в па ра диг му політич них змін. По-пер ше, роз глянь мо різно -
манітні фор ми політич них змін. По-дру ге, звернімося до кон цеп ту алізації
коль о ро вих ре во люцій як но во го типу ре во люційної діяль ності, зок ре ма ре -
во люційно го пе ре во ро ту — комбінації ма со вих про тестів із дер жав ним пе -
ре во ро том. По-третє, роз глянь мо виз на чальні чин ни ки, що ве дуть до ви -
ник нен ня фе но ме на коль о ро вої ре во люції. І на решті, роз глянь мо, наскільки 
успішни ми вза галі мо жуть бути коль о рові ре во люції.

Типи політич них змін

Аналізу ю чи політичні зміни, мож на ви ок ре ми ти такі фор ми, як путч,
дер жав ний пе ре во рот і ре во люція. Для виз на чен ня цих типів політич них
змін ви ко рис то ву ють такі кри терії:

— тип організації політич ної ак тив ності;
— рівень участі на се лен ня;
— наміри інсурґентів і політич них кон треліт;
— наслідки.

У таб лиці 1 зве де но виз на чен ня різно манітних типів політич них змін у 
термінах організації, рівня участі на се лен ня і намірів інсурґентів/кон тр -
еліт. Путч мож на виз на чи ти як рап то ве нелеґітим не по ва лен ня прав ля чої
еліти іншою елітою-кон ку рен том (на прик лад, за про вад жен ня воєнно го
ре жи му замість політич но го); рівень участі на се лен ня при цьо му низ ь кий,
мета інсурґентів по ля гає в заміні на яв ної еліти но вою. Дер жав ний пе ре во -
рот — нелеґітим на заміна од но го на бо ру керівників но вим або рес тав рація
ста ро го (приміром, заміна прав ля чої фракції політич ної партії ін шою
фракцією тієї са мої чи іншої партії). Обид ва ці політичні про це си по тре бу -
ють віднос но ма лої участі на се лен ня як у по ва ленні, так і в за хисті чин ної
вла ди, і жо ден із них не пе ре дба чає суттєвого впли ву на соціаль не або еко -
номічне жит тя.
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Таб ли ця 1

Типи політич них змін:
путч, дер жав ний пе ре во рот, політич на/соціаль на ре во люція 

Тип політич -
них змін 

Тип
організації 

Рівень участі
на се лен ня 

Мета інсурґентів/
кон треліти 

Наслідки у разі
успіху 

Путч Під про во дом
кон треліти Низь кий Зміна еліти Нова еліта 

Дер жав ний
пе ре во рот 

Під про во дом
еліти чи

кон треліти 
Низь кий Віднов лен ня

прав ля чої еліти 
Нові люди у ла вах

прав ля чої еліти 

“Кла сич на”
політич -

на/соціаль на
ре во люція 

Під про во дом
кон треліти 

Дуже ви со кий: 
ма со вий

імпульс зни зу 

По га си ти не вдо во -
лен ня на ро ду шля -

хом фун да мен -
таль ної зміни

політич но го кла су
і соціаль но-еко -

номічної системи 

Но вий політич ний
клас; ре фор мо вані
інсти ту ти, у тому
числі відно си ни

влас ності 

Ре во люція — складніший про цес. Чарльз Тілі виз на чає “ре во люцію” як
“при му со ве пе ре дан ня вла ди в дер жаві, в пе ребігу яко го що най мен ше два
чітко розрізню вані кон ку рентні бло ки ви су ва ють не сумісні пре тензії на
кон троль над дер жа вою, а пев на знач на час ти на на се лен ня, підвлад на юрис -
дикції дер жа ви, по год жується з ви мо га ми того чи того із блоків” [Tilly, 1993:
p. 234]. Схо же виз на чен ня на во дить Ґудвін (див.: [Goodwin, 2001]), який
виз на чає ре во люцію як будь-який ви па док, коли на род ний рух по за кон сти -
туційним або на силь ниць ким шля хом по ва лює дер жа ву чи уряд. Про те ці
підхо ди іґно ру ють тип соціаль но го руху, рівень участі на се лен ня і політич -
ну мету інсурґентів. Є різні види “ре во люцій”1. Мак си малістське виз на чен -
ня соціаль ної чи політич ної ре во люції вклю чає як об ов’яз ко вий ат ри бут не
лише участь мас, а й іде о логію, кот ра зу мов лює фун да мен таль ну зміну
політич но го кла су і соціаль но-еко номічної сис те ми. Крім того, в ре зуль таті
при хо ду до вла ди но во го політич но го кла су соціаль на й еко номічна сис те ми 
за зна ють суттєвих змін. Найвідоміший апо ло гет цієї по зиції, Т.Скоч пол
(1979), ак цен тує транс фор мацію дер жав ної та кла со вої струк тур су спіль -
ства [Skocpol, 1979: p. 4].

За фак том ми вже знаємо, що коль о рові ре во люції були чи мось біль -
шим, ніж па ла цові путчі, але це були не кла сичні ре во люції. По-пер ше, ло ко -
мо ти вом ра ди каль них змін вис ту па ли не низи, а еліти або кон треліти на яв -
них політич них класів. Соціальні транс фор мації “зго ри до ни зу” не мож на
кваліфіку ва ти як “ре во люцію” (див.: [Tilly, 1992: p. 9]), бо тоді пре тен ден ти
на вла ду за виз на чен ням не мо жуть бути час ти ною дер жав ної адміністрації.
По-дру ге, їхнім ре зуль та том ста ла зміна лю дей у владі та зсу ви в зовнішній

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 21

“Коль о ро ва” ре во люція як політич ний фе но мен

1 Зок ре ма, Тен тер і Мідларські розрізня ють чо ти ри типи “ре во люцій”: ма со ва ре во лю -
ція, ре во люційний пе ре во рот, ре фор ма то рський пе ре во рот, па ла цо ва ре во люція (див.:
[Tanter, Midlarsky, 1967: vol. 11, No. 3, p. 265]).



політиці й міжна род них орієнтаціях, але сис темні відно си ни, зок ре ма на -
лежність влас ності, не зміни ли ся.

Коль о рові ре во люції не вкла да ють ся в рам ки опи са них вище мо де лей.
Керівна роль кон треліт, що ма ють за мету зміну еліти, ха рак тер на для пут чу
і дер жав но го пе ре во ро ту. Одна че, на відміну від цих двох про цесів, від -
мітною ри сою коль о ро вих ре во люцій є ви со кий рівень участі на се лен ня.
При цьо му за ними не стоїть жод на політич на теорія мас штаб них соціаль -
них пе ре тво рень, тому їх не мож на віднес ти до ка те горії кла сич них ре во -
люцій. Їхнім політич ним за вдан ням були не зміна класів і транс фор мація
май но вих відно син, а рад ше заміна однієї еліти на іншу. Інсурґенти всіх
коль о ро вих ре во люцій, за ви нят ком хіба що сербської, праг ну ли того, щоби
керівниц тво краї ни змінити іншим, та ким, що ви ко нає обіцян ки й здійснить
пе рехід від ко мунізму до капіталізму і де мок ратії — те, чого не зро би ли на -
явні по стко муністичні еліти. Істотні відмінності від стан дар тно го дер жав -
но го пе ре во ро ту ви яв ля ють ся в ролі керівниц тва, ви со ко му рівні участі на -
се лен ня і фіна нсу ванні із зовнішніх дже рел. На відміну від кла сич ної ре во -
люції, у цих фе но ме нах відсутній ре во люційний клас, що про су ває ідею
соціаль но-політич них пе ре тво рень знизу.

Коль о рові ре во люції мож на віднес ти до ще од но го типу політич них
змін: “ре во люційно го дер жав но го пе ре во ро ту”. Коль о рові ре во люції не
спри чи ни ли ся до сис тем них змін типу ре жи му (всу пе реч ви мо гам ба гать ох
своїх при хиль ників); їхньою ме тою було при вес ти до політич ної вла ди но -
вих лю дей. Має місце за лу чен ня ши ро ких мас, що ро бить цей рух більш ніж
“дер жав ним пе ре во ро том”. Мож на про вес ти межу між та ким пе ре во ро том і
соціаль ною чи політич ною ре во люцією. Якщо в ре во люційно му дер жав но -
му пе ре во роті на се лен ня бере участь в ролі па сив ної “ау ди торії”, в по -
літичній ре во люції на се лен ня (у формі ав то ном них асоціацій гро ма дя н -
сько го суспільства) ро бить по зи тив ний вне сок у політич ну діяльність, ви -
ма га ю чи мас штаб них соціаль них змін. Зреш тою, дуже важ ли вим є ре зуль -
тат. Якщо наміри інсурґентів не реалізу ють ся зго дом у струк турні пе ре тво -
рен ня, політич ну ре во люцію не мож на вва жа ти та кою, що здійсни ла ся. Та -
ким чи ном, мож на розрізня ти соціаль ну/політич ну ре во люцію і дер жав ний
пе ре во рот на хвилі ма со вих протестів.

Ре во люційний дер жав ний пе ре во рот

Ре во люційний дер жав ний пе ре во рот — це зміна політич но го керівниц -
тва, ініційо ва на внутрішніми чи зовнішніми кон трелітами за по се ред ниц тва 
ши ро ких мас на се лен ня. У цьо му про цесі бере ак тив ну участь еліта (або
кон треліта) і за лу чається на се лен ня (маси), але як “ау ди торія”. Наміри
інсурґентів по ля га ють у по га шенні на род но го не вдо во лен ня, про го ло шенні
цілей пе ре тво рень і здійсненні всьо го цьо го шля хом не пе ре фор му ван ня
соціаль но-еко номічно го ладу, а онов лен ням еліти. Ґрун том для про тес тних
дій мас мо жуть по слу гу ва ти ре альні еко номічні й соціальні про бле ми: зни -
жен ня рівня жит тя, вади сис те ми охо ро ни здо ров ’я, не спра вед ли вий роз-
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поділ благ і землі, без робіття1. Ха рак те рис ти ки цьо го типу про це су на ве де -
но в таб лиці 2.

Таб ли ця 2

Ре во люційний дер жав ний пе ре во рот

Тип політич -
них змін 

Тип
організації

Рівень участі
на се лен ня 

Мета інсурґентів/
кон треліти 

Наслідки у разі
успіху 

Ре во -
люційний дер -
жав ний пе ре -

во рот 

Під про во -
дом кон тр -

еліти 

Ви со кий.
Участь у ролі

ау ди торії 

По га си ти не за до во -
лен ня на ро ду. Мета

еліти: онов лен ня
прав ля чої еліти; для
ши ро ких мас: зміна

лідерів і пріори тетів 

Нові люди в ла -
вах прав ля чої

еліти 

До ка зи того, що вдалі “ре во люції” слід вва жа ти пе ре во ро та ми, про сте -
жу ють ся в біографії лідерів, які при й шли у ре зуль таті їх до вла ди. У Сербії
опо нен та ми Ми ло ше ви ча були провідні політики. Нап рик лад, Вої слав
Кош ту ни ця, який по зиціону вав себе як опо зиційний Ми ло ше ви чу кан ди -
дат, на пе ре додні за сну вав ан ти ко муністич ну і про західну Де мок ра тич ну
партію. Іншим зна ним пред став ни ком опо зиції був Томіслав Ніколіч, який
від 1999 до 2000 року обіймав по са ду за ступ ни ка пре м’єр-міністра в коа -
ліційно му уряді Югос лавії. У Грузії внаслідок за во ру шень до вла ди  при -
йшли Зу раб Жванія, Ніно Бур джа над зе і Міхаїл Са а кашвілі, які обійма ли
по са ди в Пар ла менті, а Са а кашвілі за Ше вар днад зе був міністром (юс тиції).
В Україні до вла ди при й шов Віктор Ющен ко, який за часів Куч ми був і гла -
вою Національ но го бан ку, і пре м’єр-міністром. До ньо го приєдна ла ся Юлія
Ти мо шен ко, сама провідний еко номічний “олігарх”. У Кир гизії провідні
ролі в русі за по ва лен ня уря ду Аскара Акаєва гра ли ко лишній пре м’єр-
 міністр Кур ман бек Бакієв, чиє підне сен ня роз по ча ло ся ще за часів СРСР, і
Роза Отун баєва, ко лишній міністр за кор дон них справ. Більшість по зи тив -
них оцінок “на род них ре во люцій” іґнорує літе ра ту ру про кон ку ренцію еліт і
кла но подібну при ро ду політики в Грузії, Кир гизії та Україні2.

Роз гля да ю чи коль о рові ре во люції як ре во люційні пе ре во ро ти, мож на
по яс ни ти не лише їхній внутрішній ха рак тер, тоб то керівну роль внут -
рішньої еліти, а й зовнішній. Це дає змо гу виз на чи ти місце організацій на
кшталт ОБСЄ/USAID і фіна нсо ва них з-за кор до ну НУО як та ких, що пла -
ну ють і діють в інте ре сах За хо ду, вис ту па ю чи аґен та ми м’я кої політики —
“про су ван ня де мок ратії”. ОБСЄ і схожі організації, такі як ODIHR (Office
for Democratic Institutions and Human Rights — Бюро де мок ра тич них інсти -
тутів і прав лю ди ни), зро би ли своїм пріори тет ним за вдан ням про су ван ня
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1 С.Рад ниць вка зує на не спра вед ли вий роз поділ землі як при чи ну не за до во лен ня і
про тестів у Кир гизії (див.: [Radnitz, 2006: p. 142–143]; з при во ду без робіття в Україні
див.: [Lane, 2008: vol. 10, p. 525–549]).
2 С.Рад ниць ствер джує (і це узгод жується з вик ла де ни ми тут суд жен ня ми), що ру -
шійною си лою ре во люції в Кир гизії були ло кальні еліти, пе ре мо жені кан ди да ти, їхні зна -
йомі, сусіди та чле ни сімей (див.: [Radnitz, 2006: vol. 17, No. 2, p. 137]).



де мок ратії, яку ро зуміють під ку том зору прав ви борців і ко рупції в уряді.
При цьо му вони прак тич но не зга ду ва ли про соціаль ний за хист, пра во на
пра цю і доб ро бут і зовсім не кри ти ку ва ли чис лен них еко номічних по ру -
шень, що мали місце в пе ребігу про це су при ва ти зації.

Коль о рові ре во люції мали ха рак тер “лан цю го вої ре акції”, коли “успіх”
однієї слу гу вав іншим спо ну кою до дії (див.: [Beissinger, 2007: p. 260]). Про -
те важ ли ви ми виз на чаль ни ми чин ни ка ми були та кож струк турні особ ли -
вості та пси хо логічні на строї на се лен ня. Мобілізація на род них мас на бо -
роть бу про ти чин но го ре жи му зу мов люється за са до вим соціаль но-еко но -
мічним роз ша ру ван ням або мар ни ми очіку ван ня ми, що їх кон треліти пе ре -
тво ри ли на політич ний капітал. Відмінності в цих струк тур них і пси хо -
логічних ат ри бу тах до по мо жуть по яс ни ти пе ре мо ги і по раз ки коль о ро вих
ре во люційних пе ре во ротів.

Ре зуль та ти “ре во люції”

Проб ле му, втім, ста но вить з’я су ван ня того, якою мірою перші бун ти
були при кла дом для на ступ них: наскільки “при клад” інших копіював ся, мо -
дифіку вав ся або іґно ру вав ся в ре во люційних краї нах. Та кож тре ба  про -
аналізу ва ти, якою мірою люди мо жуть бути схильні або на лаш то вані на -
сліду ва ти при клад і чому. Щоб знай ти по яс нен ня, чому одні до мог ли ся
успіху, а інші за зна ли по раз ки, потрібно пе ре гру пу ва ти різно манітні по -
літичні фе но ме ни вже за інши ми кри теріями.

У таб лиці 3 на ве де но відмінності між ре зуль та та ми коль о ро вих ре во -
люцій. Зміни у складі політич ної еліти роз гля да ють ся окре мо від под аль шо -
го політич но го/еко номічно го роз вит ку. Краї ни об’єдна но в гру пи за леж но
від рівня участі на се лен ня. “Ма со ву участь” не слід ото тож ню ва ти із “про су -
ван ням на род ної де мок ратії”, оскільки ця участь може бути зу мов ле на не за -
до во лен ням іншо го шти бу — реґіональ ним, етнічним, кла со вим, міжґене -
раційним конфліктом. Крім того, учас ників мо жуть спо ну ка ти емоції, ба
навіть ко рис ливість1.

Таб ли ця 3

Підсум ки коль о ро вих ре во люцій

Зміни у прав лячій
еліті 

Рівень участі на се лен ня
 в ма со вих за хо дах Підсум кові зміни у

політичній сис темі 
Низь кий Ви со кий

Жод них
Біло русь, Росія, Ка -
зах стан, Узбе кис тан, 

Азербайджан 
Ки тай Жод них

Деякі вже є
і три ва ють Украї на, Кир гизія Нез начні

Ве ликі Сербія, Грузія Ве ликі
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де но в: [Lane, 2008].



Щоби роз ста ви ти краї ни в потрібні місця в таб лиці, до ве ло ся про вес ти
чи ма лу дослідниць ку ро бо ту. У п’я ти краї нах (Біло русь, Росія, Ка зах стан,
Азербайджан і Узбе кис тан) на родні про тес ти про ти ре жи му про ва ли ли ся.
У Ки таї про тес ти мали віднос но ши ро кий роз мах (у тому плані, що де мо -
нстран ти па ралізу ва ли центр сто лиці), але істот них змін ре жи му не відбу -
ло ся. В Україні де мо нстран там уда ло ся до мог ти ся об ран ня на по са ду Пре -
зи ден та Вікто ра Ющен ка, зміни вши в та кий спосіб го лов но го грав ця в
політичній еліті, одна че под альші політичні зміни ви я ви ли ся мінімаль ни -
ми. У Кир гизії в ре зуль таті про тес тно го руху, що за ро див ся на півдні краї ни, 
був відсто ро не ний від вла ди клан Акаєвих, на зміну яко му при й шли до вла -
ди інші кла ни. Рушійною си лою там теш ньої Тюль па но вої ре во люції були
“інте ре си не за леж но го бізне су, не фор мальні ме режі й пат ро нажні зв’яз ки...
[котрі] за ли ши ли ся та ки ми ж силь ни ми після [відхо ду ко лиш ньо го Пре зи -
ден та Акаєва]”. У підсум ку ре во люція не за тор кну ла на яв них ко рупційних
схем, і “су дя чи з усьо го, бе рез неві події... в основ но му по гли би ли політич ну
не стабільність в Кир гизії, бо при зве ли до збільшен ня кількості політич них
убивств і зло чинів, здійсню ва них на тов пом” [Radnitz, 2006: p. 132–133].
Нас туп ник Акаєва, Бакієв, виз нав “не одноз нач но об ра ний” пар ла мент (ре -
зуль та ти ви борів до яко го Вер хов ний Суд виз нав не чин ни ми), і но вий ре -
жим діяв як “засіб за хис ту при ват них інте ресів своїх членів”. Як ствер джує
Радніц, це була не зміна ре жи му, а “пе рехід вла ди” [Radnitz, 2006: p. 140,
133]. Навіть щодо ви бор чих про це дур ви бо ри 2007 року були не а дек ват ни -
ми — прав ля ча партія, яка на бра ла лише 49% го лосів, от ри ма ла 71 місце із
90, а го лов на опо зиційна партія не от ри ма ла жод но го місця. При чи ною цьо -
го була ви бор ча сис те ма, за якою до пар ла мен ту по трап ля ли лише партії, що
на бра ли мінімум 5% го лосів плюс іще при наймні 0,5% у кож но му реґіональ -
но му ви бор чо му окрузі — відвер то дис кримінаційні умо ви для реґіональ них 
партій. У по пе ред ньо му звіті ОБСЄ ви бо ри стри ма но іме ну ва ли ся “втра че -
ною мож ливістю”, а ви бор ча сис те ма — “не зви чай ною”1.

У Сербії та Грузії опо зиції вда ло ся суттєво змінити осо бо вий склад уря -
ду. У Сербії відбув ся знач ний зсув зовнішньо політич ної орієнтації у бік За -
хо ду. У Грузії за Пре зи ден та Міхаіла Са а кашвілі було взя то більш неолібе -
раль ний курс по ряд із по си лен ням дер жа ви. Хоча Са а кашвілі при й шов до
вла ди як ве ли кий де мок ра тич ний ре фор ма тор, уже не вдовзі опо зиція зви -
ну ва ти ла його у пе ре сліду ванні опо нентів і об ме женні сво бо ди ЗМІ (див.:
[Borers, 2005]). У 2008 році, після не вда ло го на сту пу на се па ра т истську
Півден ну Осетію, лідери опо зиції організу ва ли де мо нстрацію чи сельністю
близь ко 20 000 осіб, ви ма га ю чи “пре зи д ентських і пар ла м ентських ви борів,
ре форм ви бор чої сис те ми, сво бо ди ЗМІ і звільнен ня політич них в’язнів”2.
Опо зиція, очо лю ва на “Ру хом за єдину Грузію”, інкриміну ва ла ре жи му Са а -
кашвілі політичні уби вства й ареш ти з політич них мо тивів [Beselia, 2008].
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1 На підставі звіту спос терігачів на ви бо рах у Кир гизії, на ве де но го в: [Payne, 2008: p. 7].
2 За сло ва ми лідера опо зиції Екі Бе селія, цит. за: [Morning Star, 2008].



Оче вид но, що зміна ре жимів після коль о ро вих ре во люцій не за вжди
при зво ди ла до більшої де мок ра ти зації, навіть у термінах “ви бор чої по -
літики” у вузь ко му сенсі.

Вирішальні чин ни ки успіху і про ва лу

Пе ред нами політич на і соціологічна за гад ка: як по яс ни ти, чому, хоча
інсурґенти мали схожі цілі (тоб то про су ван ня де мок ратії), ре зуль та ти їх -
ньої діяль ності настільки різні. Для по яс нен ня успіху чи про ва лу про го ло -
ше но го діяча ми коль о ро вих ре во люцій про су ван ня де мок ратії ви ок ре ми мо
три основні вирішальні чин ни ки: схильність еліт і на се лен ня до ра ди каль -
них змін; іде о логічна мобілізація і про су ван ня своєї політики; прак тичні
політичні аль тер на ти ви на яв но му ста ну ре чей. Вив чив ши ці три чин ни ки в
кон тексті по стсоціалістич них країн, ми змо же мо зро зуміти при чи ни ви ник -
нен ня коль о ро вих ре во люцій і успіху або про ва лу їх.

Схильність на се лен ня

Схильність до змін знач ною мірою є наслідком ре зуль татів пе ре тво рень. 
Пе ред ба чається, що в краї нах, де політика пе ре тво рень при зве ла до без -
робіття, бідності та зни жен ня стан дартів жит тя, спос терігається схильність
на се лен ня до змін. Се ред роз гля ду ва них країн на й мен ше еко номічне жит тя
по страж да ло у Біло русі й Ки таї, де збе рег ли ся ба га то еко номічних і по -
літич них струк тур дер жав но го соціалізму. Росія, Грузія, Украї на і Сербія
по пер вах пе ре жи ли суттєве змен шен ня ва ло во го національ но го про дук ту і
збідніння знач ної час ти ни на се лен ня.

Рис. 1. Ва ло вий внутрішній про дукт на душу на се лен ня,
пе ре ра хо ва ний за ППС, дол. США (2000, 2005)

Дже ре ла: для 2005 року: [Human Development, 2007/2008: p. 228–230; для 2000 року:
[Human Development, 2002: p. 149–150].

*  Для Кир гизії дані за 2000 рік відсутні, на ве де но дані 2003 року [Human Development,
2003: p. 219].
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Як по ка за но на ри сун ку 1, у період між 2000 і 2005 ро ка ми ВВП у
більшості по стсоціалістич них країн збільшив ся й лише в Узбе кис тані зни -
зив ся. Однак ці циф ри нічого не го во рять про роз поділ благ і при бутків, що
за соціалізму був віднос но рівномірним і зістав ним із євро пе йськи ми “дер -
жа ва ми за галь но го доб ро бу ту”.

Як по ка за но на ри сун ку 2, на да ний мо мент у ба гать ох із цих країн (Ки -
тай, Тур кменія, Грузія і РФ) рівень нерівності прак тич но та кий само, що й у
США (або дещо ви щий у ви пад ку Ки таю), і на ба га то ви щий, ніж у дер жа вах
за галь но го доб ро бу ту, на прик лад Данії.

Рис. 2. Рівні роз поділу до ходів: індек си Джині (2001–2003)

Дже ре ло: [Human Development, 2007/2008: p. 281-284].
Коефіцієнт Джині по ка зує співвідно шен ня між на й ба гат ши ми 10% і найбіднішими
10% на се лен ня. Зна чен ня 0 відповідає аб со лютній рівності, зна чен ня 100 — аб со -
лютній нерівності.

Ри су нок 3 по ка зує, що навіть за ці чо ти ри роки се ред ня три валість жит -
тя істот но зни зи ла ся, збільшив шись лише в Ки таї, Біло русі й Ка зах стані. 

На ри сун ку 4 по ка за но співвідно шен ня між ВВП і національ ним доб ро -
бу том, вимірю ва ним за індек сом роз вит ку лю дсько го по тенціалу (ІРЛП).
При цьо му рівень роз вит ку лю дсько го по тенціалу відніма ють із по каз ни ка
ВВП; та ким чи ном, низ ь кий по каз ник ВВП (скажімо, 100) мінус ви со кий
рівень ІРЛП (приміром, 25) дає нам у ре зуль таті 75. Чим ви щий цей по каз -
ник, тим ефек тивніше ви ко рис то вується ВВП для роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу. За у важ мо, що всі по стсоціалістичні краї ни, крім Ка зах ста ну і
Російської Фе де рації, ма ють віднос но ви сокі по каз ни ки. Одна че в період від 
2000 до 2005 року для всіх цих країн, за ви нят ком Узбе кис та ну і Біло русі, де
суттєва роль у роз поділі ре сурсів за ли шається за дер жа вою, вони істот но
зни зи ли ся.

Ці дані по ка зу ють, що за гальні соціальні умо ви погіршу ва ли ся в усіх
краї нах, крім Біло русі та, пев ною мірою, Ки таю (хоча нерівність до ходів у
Ки таї зрос та ла за гроз ли ви ми тем па ми). Особ ли во вра жає Росія, чий при бу -
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ток збільшив ся, але при цьо му се ред ня три валість жит тя ско ро ти ла ся, а
індекс ВВП-ІРЛП неґатив ний.

Рис. 3. Се ред ня три валість жит тя (2000, 2005)

Дже ре ло: [Human Development, 2007/2008: p. 281–284].

Рис. 4. ВВП на душу на се лен ня (пе ре ра хо ва ний за ППС у до ла рах США)
мінус ІРЛП (2000, 2005)

Ці дані на во дять на дум ку про те, що має місце роз ви ток умов для “дек -
ре мен тної віднос ної деп ри вації”, за виз на чен ням Теда Ґара1. Очіку ван ня
лю дей за ли ша ють ся незмінни ми (але мо жуть і зрос та ти в пе ре дчутті благ,
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яки ми має озна ме ну ва ти ся кінець ко мунізму), але, по при за галь не зрос тан -
ня ВВП у період між 2000 і 2005 ро ка ми, здатність їх за до воль ни ти не впин но 
зни жу ва ла ся. В термінах Ґара, доб ро бут (еко номічний) па дав, мож ли вос тей 
для реалізації політич них і міжо со бистісних ціннос тей ста ва ло де далі мен -
ше, і це ство ри ло умо ви для схиль ності лю дей до політич но го про тес ту.
Рівень ло яль ності й довіри до уря ду зни зив ся, рівень підтрим ки ре жи му ка -
тас трофічно впав (про це свідчать дані соціологічних опи ту вань, які не
ввійшли у цю стат тю). Не в усіх роз гля ду ва них тут дер жа вах відбу ли ся по -
встан ня, а ті краї ни, де це тра пи ло ся, пе ре жи ли їх по-різно му. Хоч би якою
силь ною була віднос на деп ри вація, вона може лише ство ри ти схильність на -
се лен ня до бунту, але її не дос тат ньо, щоби його спри чи ни ти. Ленін ствер -
джу вав, що не обхідна іскра, і влаш то ву вачі коль о ро вих ре во люцій висікли
цю іскру, щоби роз па ли ти по лум ’я здо гад но сфаль сифіко ва них ви борів.
Стра тегія коль о ро вих ре во люцій спи ра ла ся на ленінську кон цепцію. Як
ска зав один із мо ло дих організа торів, рух опо ру має три скла дові: єдність
опо зиції, дис ципліна і ґрун тов ний стра тегічний план1.

Рис. 5. Індекс Джині і на род ний про тест

Тож як, у та ко му разі, рівень нерівності, на який вка зу ють індек си
Джині, ко ре лює із мас штабністю на род но го про тес ту? По дивімося на ри -
су нок 5. Вер хня лінія відповідає рівню нерівності. Мас штаб на род но го
про тес ту виз на че но за кількістю учас ників про тес ту за да ни ми ОБСЄ2

(Ки тай я до дав сам). Хоча ба га то в чому ці дані мо жуть бути не точ ни ми,
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1 Організа то ри про тестів у Сербії, Україні, Грузії й Азербайджані діяли за цією стра -
тегією, яс кра во проілюс тро ва ною в до ку мен таль но му фільмі Тані Рах ма но вої “Довідник 
з де мок ра тич них ре во люцій” (“The Democratic Revolutionary Handbook”, Франція, 2006
рік).
2 Див.: [Beissinger, 2007: vol. 5, No. 2, p. 259–276].



вони, на мій по гляд, відоб ра жа ють співвідно шен ня мас штабів на род них
про тестів у різ них краї нах. Лінія трен ду є функцією від збільшу ва ної кри -
вої нерівності.

Дані по ка зу ють по ряд ко вий но мер за леж но від ма со вості де мо нстрацій:
1 відповідає найбільшій кількості де мо нстрантів (Украї на); на остан ньо му
місці Мон голія. Ко ре ляція між нерівністю і кількістю де мо нстрантів ста но -
вить –0,09 (коефіцієнт Пірсо на) і +0,02 (коефіцієнт Спірме на) — тоб то жод -
ної зна чи мої ко ре ляції вза галі. Та кий ре зуль тат зу мов ле ний дво ма край нос -
тя ми. У Китаї на й ви щий рівень нерівності (46,9) і дру га за ве ли чи ною
 чисельність де мо нстрацій; з іншо го боку, маємо Украї ну з на й ви щою чи -
сельністю де мо нстрантів і на й мен шим рівнем нерівності (29,1). Якщо  ви -
ключити з роз гля ду Украї ну, ко ре ляція зрос те до –0,29 і свідчи ти ме про
 набагато тісніший взаємоз в’я зок між нерівністю і про тес та ми. Якщо  ви -
ключити об ид ва крайні ви пад ки (Ки тай і Украї ну), ма ти ме мо уста ленішу
(неґа тив ну) ко ре ляцію. У цьо му разі коефіцієнт Пірсо на дорівню ва ти ме
–0,41 (p = 0,21, n = 10), а коефіцієнт Спірмне на сяг не –0,30 (p = 0,40, n = 10)1.
Тоді наші ре зуль та ти по ка зу ють чіткий взаємоз в’я зок між кількістю учас -
ників де мо нстрацій і нерівністю: чим вищий по ряд ко вий но мер за леж но від
нерівності (1 — на й мен ша нерівність), тим більша чи сельність де мо нст -
рантів (1 — найбільша чи сельність). Оче вид но, що ви со кий рівень нерів -
ності, тоб то на од но му по люсі бідність, а на іншо му — ба га тство, у поєднанні
зі зни жен ням рівня жит тя, на лаш то вує лю дей на бунт.

Ці дані по тре бу ють под аль шої інтер пре тації. Мож ли во, що оцінки кіль -
кості учас ників про-“по ма ран че вих” де мо нстрацій за ви щені, адже по нят тя
“де мо нстран ти” охоп лює як при хиль ників, так і про тив ників “по ма ран че -
вих”. Та кож мож ли во, що діяльність “по ма ран че вих” політи зу ва ла на се лен -
ня сильніше, ніж було б у про тив но му разі — спра цю вав ефект де мо нст -
рації2.

Іде о логічна мобілізація і про су ван ня політики

Ініціато ри коль о ро вих ре во люцій не тільки делеґіти му ва ли на явні ре -
жи ми, як пра ви ло, по си ла ю чись на по ру шен ня на ви бо рах, а й про го ло си -
ли аль тер на тив ний набір ціннос тей — іде о логічне обґрун ту ван ня ра ди -
каль них змін. “Про су ван ня де мок ратії”, як зі схва лен ням за зна чає Вілсон,
свідчить, що Захід про су ває власні цінності й до по ма гає іншим краї нам
“жити згідно із цими ціннос тя ми” [Wilson, 2005: p. 187]. Воно містить
вплив на пе ребіг ви борів і підтрим ку партій, що діста ли схва лен ня захід -
них лідерів. При цьо му знач на час ти на літе ра ту ри з “ди фузії де мок ратії”
іґнорує мож ливість західних урядів і міжна род них організацій впли ва ти
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1 Автор вис лов лює под я ку Девідові Стак ле ру за ко мен тар і по ра ди сто сов но ва ріан -
та-чер нет ки статті.
2 Зап ро по но вані Д.Лей ном оцінки рівня підтрим ки “по ма ран че вих” див. у: [Lane,
2008: vol. 10, p. 525–549].



на політичні ре зуль та ти в краї нах, які пе ре жи ли ре во люції (див.: [Trans -
national Actors, 2008])1.

Взя ти, приміром, Сербію. Банс і Воль чик за зна ча ють, що міжна род ної
ди фузії не відбу вається, “коли впли во вий міжна род ний ак тор зор ганізовує
зміни у слаб ших дер жа вах” [Bunce, Wolchik, 2006: vol. 39, p. 266, 291], і роз -
гля да ють зміни в Сербії як при клад співпраці між місце ви ми і міжна род ни -
ми ак то ра ми. Одна че США і ЄС про во ди ли аґре сив ну політику сис тем них
змін. Крис то фер Ла монт відзна чає: США і ЄС об’єдна ли зу сил ля для того,
щоб “виг на ти Ми ло ше ви ча “із вла ди, із Сербії і [за гна ти] на лаву підсуд них
три бу на лу з воєнних зло чинів”. Мад лен Олбрайт і міністр за кор дон них
справ Німеч чи ни Йош ка Фішер сфор му лю ва ли стра тегію, кот ра поєдну ва -
ла еко номічні санкції із за лу чен ням до співпраці опо нентів Сло бо да на Ми -
ло ше ви ча в самій Сербії. Спо лу чені Шта ти не про сто виділяли ве ли чезні
кош ти на фіна нсу ван ня опо зиційних груп, але навіть відкри ли пред став -
ниц тво в по сольстві США у Бу да пешті для ко ор ди нації зу силь зі зміни ре -
жи му в Бел граді” [Lamont, 2009: vol. 25, No. 2,3, p. 181–198]. По над те, в стра -
тегії, за про по но ваній краї ною-го ло вою Ради Євро со ю зу, пря мим тек стом
ішло ся, що “ви борчі санкції про ти ре жи му [Ми ло ше ви ча] за ли ша ти муть ся
невіддільною час ти ною політики ЄС доти, доки Пре зи дент Ми ло ше вич пе -
ре бу ває при владі. Рада Євро пи за кли кає на род Сербії взя ти своє май бутнє у 
власні руки і по вер ну ти собі місце в сім’ї де мок ра тич них націй. Зі сво го боку 
ЄС не про сто про дов жить підтри му ва ти де мок ра тич ну опо зицію, а й по чне
роз ви ва ти всебічний діалог із гро ма дя нським суспільст вом...” [Presitency
Conclusions, 2000]2. Сис темні зміни про су ва ли і фіна нсо во підтри му ва ли
такі організації, як Німець кий Фонд Мар ша ла, Інсти тут пе рехідних де мок -
ратій, Вестмінсте рський фонд і Міжна род ний центр із пи тань не на силь -
ниць ких протистоянь.

Гроші йдуть за інте ре са ми, а інте ре си й іде о логія — за гро ши ма. У краї -
нах, де США та їхні со юз ни ки ма ють еко номічні інте ре си (зок ре ма, час тку в
енер ге тич них ком паніях), може спос теріга ти ся брак іно зем ної підтрим ки
опо ру і про су ван ня де мок ратії. Якщо уряд підтри мує ви до бу ток енер го ре -
сурсів іно зем ни ми ком паніями, опо зиційні їм сили не ма ти муть та ко го
рівня іно зем ної підтрим ки. Як за зна чає В.Остро вський, під час коль о ро вих
ре во люцій лідер Ка зах ста ну На зар баєв “роз гля дав ся як на й кра щий ґарант
західних інвес тицій та інте ресів. От чому з точ ки зору За хо ду, а го лов не —
США, політичні пе ре ста нов ки на вер шині дер жав ної вла ди в Ка зах стані
були не ба жа ни ми” [Ostrowski, 2009: vol. 25, No. 2, 3, p. 347–368]. Свідчен ня
цьо му мож на знай ти і в Азербайджані. У до ку мен таль но му фільмі “До -
відник з де мок ра тич них ре во люцій”3 по ка за но, що західні фон ди, у тому
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1 Інші ав то ри ак цен ту ва ли ува гу на ролі міжна род них зв’язків і навіть роз гля да ли
міжна род ний еле мент як чет вер ту скла до ву пе ре тво рень.
2 Див. розділ 6 у збірни ку “Пе ре ос мис лю ю чи коль о рові ре во люції” [Rethinking, 2010],
що є дже ре лом усіх ци тат із цієї праці в даній статті.
3 Ре жи сер Таня Рах ма но ва, Франція, 2006 рік.



числі Інсти тут пе рехідних де мок ратій, відмо ви ли у фіна нсовій підтримці
мо лодіжно му руху “Ма гам”. Брюс Джек сон, ди рек тор Інсти ту ту, по яс нив це 
тим, що “Ва шин гтон не був цілком упев не ний, що це була саме опо зиція”. У
“Ма гам” є інше по яс нен ня: Пре зи дент Алієв уклав на фтові кон трак ти із ба -
га то національ ни ми ком паніями, для ви ко нан ня яких була потрібна ста -
більність — “якщо ста неть ся зміна вла ди, гріш ціна цим кон трак там”. У ре -
зуль таті де мо нстрації в Азербайджані 2005 року (як і в Ка зах стані) за вер -
ши ли ся цілко ви тим роз гро мом де мок ра тич ної опо зиції.

Для мобілізації на се лен ня на підтрим ку про су ван ня де мок ратії має
існу ва ти кон треліта, го то ва при й ня ти фіна нсо ву і мо раль ну підтрим ку як із
внутрішніх, так і з західних дже рел. Згідно з цією ж логікою, ті сили в ре во -
люційних краї нах, що у ре зуль таті здійсню ва ної За хо дом політики про гра -
ють, пру ча ти муть ся впро вад жен ню чу жорідних ціннос тей. Вони об сто ю ва -
ти муть власні цінності й шу ка ти муть при хиль ників, у тому числі за кор до -
ном. Політичні й еко номічні про це си на За ході, і зок ре ма імідж США, схва -
лю ють да ле ко не всі, що ста вить під сумнів при пу щен ня те о ре тиків “м’я кої
політики”, та ких як Най, нібито “Захід”, найімовірніше, виг рає війну м’я ких
політик. Американська ге ге монія, що за гро жує де я ким краї нам, сприй ма -
ється в неґатив но му ключі і з боку еліт, і гро ма дською дум кою в Росії, Біло -
русі та Ки таї.

Ре акція ав то ри тар них ре жимів Росії, Ки таю і Біло русі та їхні дії з упе -
ред жу валь но го при ду шен ня дис и д ентських рухів ши ро ко висвітлю ва ли ся в 
західній пресі. За ходів вжи ва ли сто сов но по тенційних організа торів “коль о -
ро вої ре во люції”, включ но із за бо ро ною на про ве ден ня екзіт-полів і  ре -
пресіями про ти опо зиційних партій і їхніх лідерів. У Росії за Путіна і Мед -
вєдєва ан ти е та т истським (і про західним) кон трелітам стає де далі важ че
зор ганізо ву ва ти і фор му лю ва ти аль тер на тив ну іде о логію. Утім, хоч як  неґа -
тив но ми ста ви мо ся до реп ресій, не мож на по яс ни ти соціаль ну ста більність
одни ми реп ресіями. Реп ресії мо жуть здійсню ва ти ся ви нят ко во в кон тексті
схиль ності еліт і на се лен ня чи то до підтрим ки ко лек тив ної  антирежимної
діяль ності, чи то до опо ру їй1. Як на го ло шу ва ла Оле на  Ко ростильова сто -
сов но Біло русі, “спе цифіка ре жи му Лу ка шен ка по ля гає в елек то раті: саме
за до во леність ба гать ох біло русів і їхня іден тифікація із Пре зи ден том виз на -
ча ють на й сталішу рису ре жи му — його непідроб ле ну леґітимність”. Ци ту ю -
чи Мак са Ве бе ра, вона за зна чає, що “правління ле ґітим не, коли його
суб’єкти вірять, що це так” [Korosteleva, 209: vol. 25, No. 2, 3, p. 324–346].

Вив чен ня гро ма дської дум ки в Україні та кож де мо нструє на про чуд ви -
со кий рей тинг Лу ка шен ка і Путіна як лідерів — на ба га то ви щий, ніж у вож -
дя “по ма ран че вої ре во люції” Вікто ра Ющен ка. У 2005 році, одра зу після об -
ран ня, рей тинг Ющен ка ста но вив 5,6, тоді як у Пре зи ден та Куч ми — 2,7 (се -
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1 Скажімо, Бей син джер на зи ває цей про цес “на вчан ням еліт” об ме жу ва ти по ши рен ня
бун ту, і го лов не пи тан ня в цьо му ви пад ку: чому де я ким елітам тре ба “на вча ти ся” і на ма га -
ти ся об ме жи ти “ре во люційний успіх”, тоді як інші мо жуть цей про цес копіюва ти. Си ту а -
цію у Біло русі роз гля ну то в: [Silitski, 2005: vol. 16, No. 4, p. 83–97]; си ту ацію в Ки таї — у
праці Вілсо на, що вклю че на як розділ до збірни ка “Пе ре ос мис лю ю чи “Коль о рові ре во -
люції””.



реднє зна чен ня оцінок рес пон дентів1 за де ся ти баль ною шка лою). Про те
2006 року рей тинг Ющен ка впав до 3,8, а рей тинг Путіна і у 2005-му, і у
2006-му, навіть після конфлікту з при во ду цін на енер го носії між дво ма краї -
на ми, був ви щим (6,0 і 6,3 відповідно). Ще більше вра жає по пу лярність
О.Лу ка шен ка, рей тинг яко го за ре зуль та та ми опи ту вань гро ма дської дум ки
в Україні 2005-го (5,8) і 2006-го (6,3) був ви щим, ніж у Ющен ка навіть у
2005-му. Як ба чи мо, ета т истський ре жим національ но го доб ро бу ту дуже
імпо нує на се лен ню і Біло русі, і Украї ни, і Росії.

Політичні аль тер на ти ви

Важ ли ви ми ком по нен та ми ре во люційної си ту ації є кон сен сус і поділ
еліт. В Україні та Сербії мали місце розбіжності, тоді як у Грузії еліта була
до волі згур то ва ною і вва жа ла підтрим ку За хо ду умо вою еко номічної й
політич ної без пе ки. По над те, приєднан ня до За хо ду у формі чле нства в
Євро пе йсько му Союзі ви да ва ло ся вель ми при ваб ли вим для Сербії, особ ли -
во з огля ду на наслідки за про вад же них Євро со ю зом санкцій. Альтернативні 
політичні стра тегії, що їх мо жуть узя ти на озброєння по стко муністичні
краї ни, пе ре дба ча ють чле нство в НАТО і/або ЄС. Приєднан ня до цих інсти -
тутів озна чає по зи тив ний ендшпіль про су ван ня де мок ратії — варіант, не -
дос туп ний та ким краї нам, як Росія і Біло русь. У Сербії еліти були (і за ли ша -
ють ся) роз ме жо ва ни ми на при хиль ників рин ку і більш тісних зв’язків із
Євро пе йським Со ю зом, з од но го боку, і тра диційних лівих лідерів, що  ви -
ступають за дер жав не реґулю ван ня і націоналістич ну іде о логію — з іншо го.
У Кир гизії немає ре аль ної мож ли вості ввійти ані до ЄС, ані до НАТО,
оскільки “про су ван ня де мок ратії” не сумісне із кла но вою та еґоїстич ною
політи кою із ви яс крав ле ним реґіональ ним ха рак те ром2.

Украї на — складніший ви па док. У дер жа ви, що має кор до ни од но час но з
Росією і Євро пе йським Со ю зом, за вжди є вибір, навіть якщо про західні
еліти пе ребільшу ють і спот во рю ють політич ну пер спек ти ву чле нства в ЄС.
Інте ре си різно манітних еко номічних еліт із ба за ми в різних реґіонах краї ни
на кла да ють ся на фор ми етнічної іден тич ності: західні українці зорієнто вані
на Захід, російсько мовні східні українці — на Росію (див.: [Lane, 2008: vol.
10, p. 525–549]). Має місце помітний етнічний і політич ний поділ уздовж осі 
Схід– Захід. Крім того, лідери мо лодіжно го руху в Україні були на лаш то -
вані на ра ди каль ну бо роть бу з ре жи мом, і спон со вані За хо дом організації
гро ма дя нсько го суспільства відкри то ви ко рис то ву ва ли ся для підтрим ки
“по ма ран че вих”. Приміром, мо лодіжний рух “Пора” за підтрим ки Вест мін -
сте р сько го фон ду за лу чив сербських аґіта торів для на вчан ня 200 ак тивістів, 
яким на ле жа ло зор ганізо ву ва ти те, що пізніше на звуть “по ма ран че вою ре -
во лю цією”3.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 33

“Коль о ро ва” ре во люція як політич ний фе но мен

1 За пи тан ня було таке: “Як би Ви оцінили дії Л.Куч ми на по саді Пре зи ден та? Най ниж -
ча оцінка 1, на й ви ща 10” (див.: [Паніна, 2006]).
2 Кла но ву при ро ду політич ної вла ди роз гля ну то в: [Collins , 2002: No. 13, p. 137–152].
3 З інтер в’ю лідера “Пори” в до ку мен таль но му фільмі Тані Рах ма но вої “Довідник з де -
мок ра тич них ре во люцій” (“The Democratic Revolutionary Handbook”, Франція, 2006 рік).



У Росії, Біло русі та Ки таї організо ва на опо зиція прав ля чо му ре жи му
стро го об ме же на, на томість у Сербії, Україні та Грузії існу ва ли особ ли во
сильні про західні сили, здатні ко ор ди ну ва ти опо зиційні рухи, а крім того
були ве ликі ве рстви на се лен ня, схильні до цих ціннос тей. В Україні були всі
умо ви для ви ник нен ня ма со вих де мо нстрацій. Ба га то хто вва жає, що в Росії
де мо нстрації не мож ливі, хоча це вель ми сумнівне до пу щен ня. У Росії про -
хо ди ли ма сові де мо нстрації на підтрим ку прав пенсіонерів, на знак про тес ту 
про ти мо не та ри зації соціаль них пільг, а та кож (менші за мас шта бом) по -
літичні мітин ги на підтрим ку опо зиційних нинішньо му ре жи му кан ди датів. 
Останні, ма буть, не були ефек тивні, але вони здійсню ва ли ся1. Про те діяль -
ність з організації коль о ро вої ре во люції не одмінно була б при пи не на вла -
дою, кот ра мала б на це по вне пра во (з точ ки зору на строїв у суспільстві). За
правління Путіна і Медвєдєва політичні еліти міцніше кон солідо вані і здат -
ні при ду ши ти такі де мо нстрації.

Хоча пе ре тво рен ня в Росії при ве ли до віднос ної деп ри вації, ре жим
Путіна ко рис тується ши ро кою підтрим кою на ро ду. “Ефект де мо нстрацій”
коль о ро вих ре во люцій не пра цює. Те, що в Росії вони не до сяг ли успіху, на -
пев не по в’я за но з леґітимністю політич них еліт і фор му ван ням їхньо го кон -
сен су су.

У таб лиці 4 на ве де но співвідно шен ня схиль нос тей, орієнтації на Захід і
пе ре ду мов політич ної й соціаль ної мобілізації.

Таб ли ця 4

Вирішальні чин ни ки, що спри я ють/пе ре шкод жа ють
про су ван ню де мок ратії

Праг нен ня еліт
до ЄС

 Схильність до змін — 
наслідок ре зуль татів пе ре тво рень 

Праг нен ня на -
ро ду до НАТО,

на “Захід”Силь на Силь на Слаб ка

Неґатив не /
немає да них КИРГИЗІЯ РОСІЯ БІЛОРУСЬ Відсутнє

Змішане УКРАЇНА,
СЕРБІЯ Змішане

По зи тив не ГРУЗІЯ По зи тив не

Ви со ка Низь ка Низь ка

Мобілізація на се лен ня
 на про су ван ня де мок ратії

Краї ни, еліти (або кон треліти) яких ма ють сильні орієнтації на ЄС чи
НАТО, є оче вид ни ми міше ня ми для вда ло го про су ван ня де мок ратії як
 форми м’я кої вла ди. На томість у Росії, по при силь ну схильність до змін, у
кон треліти немає аль тер на тив них політич них цілей у формі збли жен ня із
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1 Див., на прик лад, веб-сайт http://ainfos.ca, де на ве де но відо мості про організо вані
Партією пенсіонерів, Ко муністич ною партією й анархіста ми де мо нстрації в Мур ма нську 
2005 року, в яких взя ли участь 2000 осіб.



провідни ми інсти ту та ми За хо ду — ЄС і НАТО. Той факт, що рин ко ва еко -
номіка не при ве ла до поліпшен ня рівня жит тя, а та кож нелеґітимність про -
це су при ва ти зації по сла би ли по зиції неолібе раль но го капіталізму. У Грузії,
на впа ки, ви со ки ми є і схильність, і мобілізація на се лен ня, а політичні еліти
мо жуть пе ре кон ли во под а ти чле нство в НАТО і ЄС як дос туп не аль тер на -
тив не рішен ня. У Біло русі схильність до змін і мобілізація на се лен ня на
про су ван ня де мок ратії слабкі, немає політич них пер спек тив чле нства ані в
НАТО, ані в ЄС. Від по чат ку коль о рові ре во люції мали успіх там, де були всі 
чо ти ри спри ят ливі чин ни ки: силь на схильність лю дей до змін і ви со кий
рівень мобілізації на се лен ня у поєднанні з аль тер на тив ною політич ною
про гра мою, за зви чай сфор муль о ва ною в термінах чле нства в НАТО чи ЄС,
або, у за галь но му ви пад ку, та кою, що про го ло шує західний тип мо дернізації
на за са дах рин ку і при ват ної влас ності.

Вис но вок: сце нарії май бут ньо го

Для всіх країн Цен траль ної і Східної Євро пи поза Євро пе йським Со ю -
зом спільним є роз ча ру ван ня в ре зуль та тах пе ре тво рень. “Коль о ро ва ре во -
люція” — один зі спо собів вип ра ви ти ре зуль тат пе ре тво рень: при вес ти до
вла ди опо зицію ко рум по ва ним прав ля чим елітам по ряд із по нов лен ням
 зусиль з мо дернізації за західни ми зраз ка ми — більший плю ралізм, зміцнен -
ня рин ку і про західна політич на орієнтація. Прав лячі ре жи ми в Біло русі,
Узбе кис тані та Росії, на впа ки, ру ха ють ся на зад до ета т истської мо делі, яка
пе ре дба чає об ме жен ня плю ралізму і збільшен ня дер жав но го реґулювання.

У своїх оцінках ба га то ав торів про по ну ють вель ми спро ще ну версію
подій, оспіву ю чи де мок ра тичні зміни з точ ки зору ви бор чих ре во люцій. Їм
ба чить ся тиск зни зу, з боку лібе ралів, які на ма га ють ся за про ва ди ти  демо -
кратію, гро ма дянські пра ва і доб ро бут на про ти ва гу “ан тилібе раль но му” ав -
ток ра тич но му ре жи му, що за груз у ко рупції. При цьо му тиск цей роз гля -
дається як віднос но ав то ном ний, не хай навіть за охо чу ва ний ло ко мо ти ва ми
коль о ро вих ре во люцій — спон со ро ва ни ми За хо дом організаціями  грома -
дян ського суспільства.

Нас правді імпульс до змін над хо дить від кон треліт — або зсе ре ди ни
прав ля чо го політич но го кла су, або ззовні, — які на ма га ють ся за сту пи ти
місце на яв них еліт або приєдна ти ся до них. Леґітимність до ся гається про су -
ван ням де мок ратії. Там, де внутрішній зміні ре жи му пе ре шкод жає сама
інсти туціональ на струк ту ра, кон треліти спон су ють і ви ко рис то ву ють ма со -
вий рух і леґіти му ють про цес як про су ван ня де мок ратії. Ре жим на й слаб ший 
під час ви борів, які у цьо му разі ста ють осе ред ком політич них змін. Твер -
джен ня про нібито сфаль сифіко вані ре зуль та ти ви борів за пус ка ють ме -
ханізм про тестів. Їхній успіх веде до по ва лен ня прав ля чої еліти і зміни її
іншою. Наслідки, одна че, да лекі від “ре во люційних” — струк ту ра на яв них
інсти тутів зберігається, хоча осо бо вий склад може зміню ва ти ся. Най -
частіше “де мок ра тичній ре во люції” не вдається де мок ра ти зу ва ти ви бор чу
струк ту ру, по над те, вона може при звес ти до по я ви но вих форм елек то раль -
ної дис кримінації (як у Ка зах стані). Нові еліти діють у тому са мо му ключі,
що й їхні по пе ред ни ки, хоча іноді (як у Сербії, Україні та Грузії) здійсню ють
політику із ви яс крав ле ним про західним ухи лом. Успішні “коль о рові ре во -
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люції”, що ве дуть до зміни еліт і зміни політики, мо жуть відбу ва ти ся не
лише тоді, коли на се лен ня схиль не до змін і мобілізо ва не на їх здійснен ня, а
й коли йому про по ну ють аль тер на тивні політичні про гра ми, зок ре ма рух у
бік приєднан ня до організацій, що реп ре зен ту ють Захід у сфері еко номіки та 
без пе ки. Опи сані тут ре во люційні дер жавні пе ре во ро ти суп ро вод жу ють ся
підне сен ням різно манітних елітних груп, кланів чи сімей, які праг нуть пе ре -
роз поділу ак тивів по пе ред ньо го ре жи му. “Ви борчі ре во люції” — один зі спо -
собів при вес ти їх до вла ди. До про це су за лу че ний і Захід, у чиїх інте ре сах
підтри му ва ти гру пи, з яки ми, як ка за ла Мар га рет Тет чер, “ми мо же мо мати
спра ву”, або, у ге ос тра тегічних термінах, при вес ти до вла ди своїх при хиль -
ників.

Зу сил ля із про су ван ня де мок ратії об тя жені дво ма побічни ми ефек та ми.
По-пер ше, чинні уря ди пе рей ма ють в опо нентів ме то ди і прак ти ку ви ко рис -
тан ня інфор маційних тех но логій, а та кож вчать ся на їхніх по мил ках. Для
зміцнен ня влас ної вла ди над свої ми на ро да ми вони ство рю ють власні мо -
лодіжні/сту дентські організації, зна хо дять “во рогів” із по си лан ням на не на -
ситні західні інте ре си і за гро зи воєнної аґресії під егідою США. Наслідком
коль о ро вих ре во люційних рухів ста ло згор тан ня по-спра вжньо му філан -
тропічних і по зи тив них не кон фрон таційних форм роз вит ку гро ма дя нсько -
го суспільства — об ме жен ня діяль ності вільної пре си і те ле ба чен ня, а та кож
на справді релігійних організацій1. Чинні уря ди фор му лю ють власні контр -
іде о логії: розвінчу ють ґло баль ну ге ге монію За хо ду й об сто ю ють са мо бутні
фор ми су ве ренітету, де мок ратії та гро ма дя нсько го суспільства.

Дру гий побічний ефект: по си лен ня внутрішньо го опо ру західно му
“про су ван ню де мок ратії”. Гро ма дя ни цілої низ ки дер жав (у да но му ви пад ку
Росії, Біло русі й Узбе кис та ну) не поділя ють ба гать ох при нципів західної
де мок ратії. У роз гля ду ва них краї нах по ши ре на дум ка, ніби твер джен ня
опо зиції про фаль сифікацію ви борів сфаб ри ко вані2. Як наслідок, політич на
стра тегія про су ван ня “ви бор чої де мок ратії” при ре че на на про вал. Опи ту -
ван ня гро ма дської дум ки в Росії, Україні та Біло русі по ка зу ють схильність
до іншо го типу політич ної сис те ми — де мок ратії національ но го доб ро бу -
ту, що за без пе чує стабільність сто сов но над ан ня ро бо чих місць, охо ро -
ни здо ров ’я, освіти та соціаль но го за без пе чен ня без робітних. Там, де умо -
ви для коль о ро вих ре во люцій були не спри ят ли ви ми, спроби розпочати їх
виявлялися контрпродуктивними й лише зміцнили позиції правлячих ре -
жимів.
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