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Вхо пи ти ре аль не, коли медіа по всюднo:
онто логічний інте рес у куль тур них досліджен нях 
і теорії медіа

Анотація

Взаємодії лю дей і тех но логій, новітніх медіа-сис тем де далі більше про бле ма ти -
зу ють, зміню ю чи звичні мо ду си вла ди й інстру мен таль ності і підси лю ю чи по -
тре бу в но вих онто логічних вимірах, чут ли вих до “то таль но го медіа-ото чен -
ня” лю ди ни і її сприй нят тя ма теріаль но го світу. У куль тур них досліджен нях і
теорії медіа реф лексія спи рається на інтуїції, що ви ник ли на ба га то раніше,
рад ше як за вба чен ня аль тер на ти ви. Сьо годні вони ви раз но ар ти ку лю ють ся в
за галь но му кон тексті пост-гу манізму, який пе ре гля дає й кориґує тра диційні
ан тро по цен тричні па ра диг ми, ство рю ю чи нові умо ви для соціологічних прак -
тик.
Онто логічно орієнто вані підхо ди реп ре зен то вані “новим по зи тивізмом” Б.Ла -
ту ра, “пост-гер ме нев ти кою” Г.У.Ґумбрех та, “інфор маційним ма теріалізмом”
Ф.Кітле ра.

Клю чові сло ва: куль турні студії, теорія медіа, пост-гер ме нев ти ка, пост-гу -
манізм, “інфор маційний ма теріалізм”.

Медіа, схо же, не за ли ша ють нам ви бо ру, не вбла ган но пе ре тво рю ю чись
на по точні й невідво ротні умо ви куль ту ри, по всяк ден но го світу і на шо го
інте лек ту аль но го досвіду. На “то таль не медіа-се ре до ви ще”, “то таль не ме -
діа-ото чен ня”, що ко лись пе ре дба чав М.Мак Лю ен. Уся їхня остан ня чу дес -
на історія цілко ви то за на шої пам ’яті. У 1960–1970-х медіа, зда ва лось би,
без по во рот но ста ють “The Media”, по туж ни ми аґен та ми впли ву і куль тур ної 
індустрії, вик ли ка ю чи за пеклі де ба ти з при во ду своєї сумнівної домінації
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над куль тур ни ми ста на ми та публічни ми сфе ра ми. Не встиг ли вщух ну ти ці
де ба ти, як у 1980-х за го во ри ли про “нові медіа”, про те ле ко мунікації, що роз -
су ва ють обрії до ґло баль них об рисів, обіця ю чи ко мусь шанс вис лиз ну ти
з-під інсти туціональ но го на гля ду. А 1990-ми — про “муль ти медіа”, яким
була вже вго то ва на циф ро ва доля. Зреш тою, від 2000-х реф лексія по ри ну ла
до “всю ди су щих” медіа, до тих, що вже по всюдні, сприт но впро вад жу ють ся
в наше жит тя, експлу а ту ю чи індивіду аль ний вибір, зміню ю чи струк ту ри
вла ди, конфіґурації сприй нят тя, відчу ван ня, взаємодії з інши ми людь ми й
інсти ту та ми [Featherstone, 2009]. Соціаль ний і куль тур ний світ по се ред -
ників, “делеґатів і хе ру вимів” (Ла тур) те пер за се лив ся ще й чіпами, де далі
більше ста ю чи для нас цілком опо се ред ко ва ним світом, де медіа пе ре хоп лю -
ють чи не ко жен наш до тик до того, що поза нами, і будь-який по гляд на те,
що на вко ло. Вони що раз ви ни ка ють між, вип рав до ву ю чи свою дав ню ге не -
ти ку (metaxú — між, tò metaxú — медіум), — між нами та інши ми, при ро дою,
куль ту рою, історією, ре ча ми, зне наць ка і не зро зумілим чи ном на бли жа ю чи
до них, ско ро чу ю чи до мінімуму дис танцію в обмін ли шень на відмо ву від
без по се ред ньо го кон так ту. Це аж ніяк не мов чазні й слух няні інстру мен ти,
кот ри ми тільки й потрібно гра мот но управ ля ти, щоби вони при нес ли ко -
ристь. Нав ко лишнє пред мет не се ре до ви ще анімо ва не, воно ожи ває, гуч но
або спа ла ха ми світла спи няє наші не вдалі рухи, постійно сиґна лить і без пе -
рер вно спос терігає за нами. Та ще й пе ре мов ляється все ре дині своєю мо вою
“Інтер не ту ре чей”, що має власні бази да них. Саме це має на увазі Н.Кетрін
Гей лес, роз гля да ю чи пер спек ти ву двоз нач них ефектів радіочас тот них іден -
тифікаційних при строїв (RFID) на наш по бут [Hayles, 2009]. До лю дей
інфор мація над хо дить звідусіль, до ся га ю чи своєї мети або ж проліта ю чи
далі, однак у будь-яко му разі три має тіла під прицілом, при му шу ю чи їх
відгу ку ва ти ся, опи ра ти ся, реаґува ти шкірою, слу хом, зо ром. Мар но на -
рікати на во рожість і підступ ниц тво медіа або за хоп лю ва ти ся їхньою дру же -
любністю і без ко рис ливістю, оскільки ре но ме лю ди ни, яка вправ но  при -
боркує іне ртні об’єкти, мало пе ре ко нує в на яв ності у нас бо дай яки хось
ґарантій. Рад ше, відповідно до ґло баль них три вог, за вжди знай деть ся хтось
(лю ди на чи інсти туція), хто май стер но зор ганізує кон троль за нами за со ба -
ми всієї цієї техніки або, що не менш при кро, ми мохідь, че рез не уцтво зіпсує
сис те му саме там, де вона на справді за без пе чує ком форт. Одне сло во,
взаємо дія лю дей і тех но логій гли бо ко про бле ма ти зо ва на. Останнім ча сом
ви яс кра ви ло ся, що “тех но логії на ле жать лю дсько му світу в іншій мо даль -
ності, ніж інстру мен тальність, ефек тивність чи ма теріальність” [Latur, 2002: 
p. 248]. У будь-яко му разі, відно шен ня “цілей і за собів”, “фактів і ціннос тей”
тут не є ви чер пни ми. Щось вель ми суттєво тех но логії зміню ють в устрої
жит тя. Тому й не впин но во че вид нюється по тре ба в но вих онто логічних
вимірах, чут ли вих до цьо го зміша но го світу, в по нят тях, що да ють мож -
ливість “свідчи ти про те, що є в на шо му житті аб со лют но не-по няттєвого”
[Гум брехт, 2006: с. 140].

Не слід, звісно, вва жа ти, що ре жим “усю ди су щих” медіа усу нув або
транс фор му вав до невпізнан ності всі по пе редні. Нав па ки, всі вони співісну -
ють, діють од но час но, обміню ю чись відправ ни ка ми, ад ре са та ми, ко му ніка -
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ційни ми шля ха ми, роз ми ва ю чи межі між лю дською спільно тою і технічни -
ми, фізич ни ми сис те ма ми.

На цьо му тлі сила “The Media” слаб шає, кон цен трація їхніх ма со ва них
сим волічних впливів роз по ро шується, мо но поль на реґуляція публіки об ме -
жується і навіть дає збої. Ви ни ка ють пи тан ня щодо їхньо го май бут ньо го,
яке, втім, уба чається не та ким уже й без радісним, по за як впли вові інсти туції 
рин ку і політики, за лу чені до сфе ри медіа, як і сама тра диційна ау ди торія, не
до пус тять іншо го [Couldry, 2009]. Мож на кон ста ту ва ти, що сьо годні медіа
істот но ди фе ренційо вані, дис персні й муль ти мо дальні. Ясна річ, те о ре тич -
ній думці на вряд чи встиг ну ти за цими ме та мор фо за ми. У куль тур них
досліджен нях і теорії медіа реф лексія спи рається на інтуїції, що ви ник ли
на ба га то раніше — рад ше як пе ре дба чен ня аль тер на ти ви. Нині вони чітко
про го во рю ють ся в за галь но му кон тексті по стгу манізму.

Кон цеп ту алізу ю чи складність

“Що це за світ, який зо бов ’я зує нас од но час но, на од но му под и ху, по яс -
ню ва ти при ро ду ре чей, техніку, на уку, ви га дані істо ти, малі й ве ликі релігії,
політику, юрис дикції, еко номіку і несвідоме? Звісно, наш влас ний”, — чи то
нарікає, чи то за хоп люється Бру но Ла тур [Ла тур, 2006: с. 210–211]. Май же
сам по собі ви ни кає об раз “склад ності”, якщо ми за воліємо огля ну ти цей
наш сьо годнішній світ, пре тен ду ю чи на його ро зуміння. Сто сов но медіа і
куль ту ри, якою вони сьо годні управ ля ють (яку кон сти ту ю ють, про ду ку ють, 
леґіти му ють), не безпідстав но ви ни ка ють іден тифікації ха о тич ності, то -
таль но го міксу різно манітних епох, онто логій і жанрів, якщо не суцільно го
сум ’ят тя, — мож ли во, щоб вип рав да ти нашу роз дра то ваність по всюд ною на -
си ченістю й роз маїт тям, або стом леність без глуздістю і не рвовістю знаків,
або, зреш тою, лек сич ну іне ртність. Не див но, втім, і те, що се ред усіх цих
сим волічних за ха ра ще нос тей і смис ло вих по рож неч, про ду ко ва них за вдя ки 
медіа, ми й далі ясно розрізняємо куль турні і струк турні скам ’янілості, ще
не зно шені кріплен ня, що вис ту па ють то тут, то там, чітко фіксуємо доб ре
зна йомі по ряд ки. За ли шається, звісно, пи тан ням, наскільки це наше вміння
розрізня ти віттре но ва не на шим же ста ран ням спос терігати ре альність крізь
сер тифіко ва ну соціологічну опти ку й пе ре тво рю ва ти ре зуль та ти на звичні
соціологічні моделі.

“Сьо годнішній світ”, ясна річ, уже не той, чию но виз ну і ди наміку вель -
ми делікат но опи сав сво го часу Му зиль, де зміни зда ва ли ся ледь вло ви ми -
ми, “ніби роз мо та ний клу бок ни ток. Так, ніби ко ло на пішла не в ногу. Так,
ніби оркестр по чав фаль ши ви ти” [Му зиль, 1984: с. 82–83]. Сьо годні лей тмо -
ти ви вза галі губ лять ся в го моні різно го ло сиці. От і по ча ток но во го століття,
коли зміни об ста вин жит тя по ста ли не помірно зух ва ли ми вик ли ка ми люд -
ській спільноті, відсу нув ся настільки, що ста ло зро зуміло: відвер та про во -
ка тивність пе ре тво рюється на ру тин ну влас тивість по точ ної си ту ації. Особ -
ли во, якщо йдеть ся про вик ли ки інте лек ту альні. Ма буть, справді не обхідна,
як за раз ка жуть, нова “струк ту ра відчу ван ня”, яка б по спри я ла сприй нят тю
цієї склад ності світу, за гос трю ю чи “відчут тя не пе ред ба че ної відкри тості
лю дям, кор по раціям і суспільствам, не пе ред ба чу ва ності наслідків у часі та
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про сторі, ми ло сер дя до об’єктів і при ро ди, ба га то манітних і нелінійних змін
у відно си нах, по бу то вих і осо бистісних, і аб со лют но го зрос тан ня гіпе р -
склад ності про дуктів, тех но логій і спілку ван ня” [Urry, 2006: p. 111].

Ре зон но, ма буть, не об ме жу ю чись са ми ми лише по всяк ден ни ми асо -
ціаціями зі складністю, ви ко рис то ву ва ти це по нят тя як по яс ню валь ний
кон цепт су час но го ста ну куль ту ри, суспільства, довкілля, як це роб лять
відне дав на у фізич них і соціаль них на уках, гу манітар них і по пу ляр них
 текстах. Під “складністю” пер шою чер гою ро зуміють оче вид ну дис про пор -
ційність між при чи на ми і ре зуль та та ми в найрізно манітніших ца ри нах, сис -
тем них ком по нен тах і цілих сис те мах [Urry, 2006]. Кон цепт в уяв ленні
 Джона Уррі вклю че ний у про ект Но вої ен цик ло педії Май ка Фізер сто у на і
Ко у за Вена (New Encyclopaedia Project), при свя че ний су час но му ґло баль но -
му знан ню [Featherstone, Venn, 2006]. Між тим пе ре дові слов ни ки — ще не
за по ру ка ра ди каль но го пе ре гля ду інте лек ту аль них прак тик. “Хаос”, при -
міром, мож на інтер пре ту ва ти не лише за при й нят ни ми для нефізич них наук 
ана логіями з новітніх сис тем них теорій [Уил лок, 2005], а й за дав но відо мою
аль тер на ти вою “кон тро лю і по ряд ку”, виз нан ням ав то номії медіа-куль ту ри, 
не обхідності по збав лен ня її від тра диційної кри ти ки й упе ред же ності як іде -
о логічно го тро па [McNair, 2006].

Упро вад жен ня но вих кон цеп ту аль них інстру ментів у досліджен ня
куль ту ри — у зв’яз ку з очіку ван ня ми яко гось іншо го, ре зо нан сно го із гли бо -
ки ми транс фор маціями те о ре ти зу ван ня, віднов лен ня орієнтації в за плу та -
но му про сторі куль тур ної теорії, ревізії її мови, що втра ти ла свою ви раз -
ність, — уточ нює теми й інто нації пред мет них об го во рень. На за гал на й -
ближ че май бутнє куль тур ної теорії вба чається в увазі до про це су аль но го,
мобільно го, ви пад ко во го, праг ма тич но го ха рак те ру соціаль них і куль тур -
них фе но менів. А відтак — і до та ких кон цептів, як “складність, зби ран ня,
потік і тур бу лентність, ау то пое зис, ко-поєзис і ко-емер джентність”, що мо -
жуть ба га то чого про ці фе но ме ни ска за ти [Venn, 2007: p. 49]. Саме такі
мірку ван ня пе ре ду ють де ба там сто сов но зсувів і зру шень у куль турній
теорії, які не що дав но роз гор ну ли ся в ча со пи су “Theory, Culture & Society”,
од но му із провідних у сфері соціаль ної й гу манітар ної на уки; де ба ти, які,
втім, не розсіюють упев не ності в тому, що про гра мо вим для куль тур них
студій за ли шається їхній ро до вий дис курс про “ге ге монію”, який експлікує
взаємодію куль ту ри, вла ди й теорії.

Звісно, це вже й не ко лиш ня “ге ге монія”, кот ра, відповідно до всієї
 критичної тра диції, пе ре дба чає сим волічну домінацію, леґіти мо ва ну вла ду,
жит тєздатні інсти ту ти. Рад ше, кон ста тує Скот Леш, ідеть ся про по стге ге -
монію як підґрун тя утво рю ва но го но во го, онто логічно го ре жи му вла ди й
“політики інтен сив ності”, більш ре ле ван тної за те перішніх умов, ніж ко -
лиш ня “ек стен сив на політика” [Lash, 2007: p. 55–78]. Влас не, він про по нує
кілька рішу чих по пра вок до уста ле ної кон цеп ту алізації ге ге монії, що від -
повідало би су час ним мо ду сам та імплікаціям вла ди. Це, по-пер ше, пе рехід
від “епісте мо логічно го ре жи му” вла ди до її “онто логічно го ре жи му”. Пер -
ший здійснюється як відтво рен ня сим волічно го по ряд ку че рез нор ма тив -
ний дис курс, пред и ка тивні влас ти вості мови, що виз на чає об’єкт на бо ром
його ат ри бутів. В онто логічно му ре жимі вла да ви яв ляє себе на рівні існу -
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ван ня й фак тич ності в Гай деґеро во му смислі. По-дру ге, зсув від вла ди як
домінації “над” у бік ро зуміння вла ди “зсе ре ди ни”, вла ди як по тенції та ге не -
ру валь ної сили, що містить ся рад ше в ре аль но му, в по всяк денній мові, тілах, 
ре чах, у пер ма нен тно му про ду ку ванні відміннос тей, аніж у реп ро дукції
сим волічної доміна нти. “Ми більше не впо ряд ко вуємося: замість цьо го ми
само-кон сти туюємося у відміннос тях” [Lash, 2007: p. 61]. По-третє, відхід
від нор ма тив ності до фак тич ності, тоб то за галь ний рух від норм до фактів у
політиці. І на решті, заміщен ня ек стен сив но го ре жи му реп ре зен тації со -
ціаль них відно син, убу до ва них у сим волічне, інтен сив ним ре жи мом ко -
мунікацій, які пер фор ма тив но, ав то ма тич но леґіти му ють усе, що по трап ляє
в їхню орбіту [Lash, 2007: p. 56–68].

Не важ ко помітити, що Леш мо де лює ме ханізми здійснен ня вла ди в су -
час но му світі, уза галь ню ю чи знач ну час ти ну кон цеп ту аль них знахідок та
інтенцій соціаль ної на уки останніх де ся тиліть. У ре зуль таті складність, пев -
на річ, аналітич но роз чле но вується для інте лек ту аль них вип ро бу вань, та
все одно ко нструкція на бу ває дещо надмірної струн кості. Ри зи ко ва на спра -
ва дис танціюва ти і про тис тав ля ти епісте мо логію й онто логію домінації, —
за вдан ня, ма буть, кантіансько го мас шта бу, до того ж за вжди за ли ша ють ся
сумніви сто сов но пе ре кон ли вості арґументів і мови соціології, коли йдеть ся 
про опи си жит тя, на прик лад, но вий віталізм або щось іще. Справді, як адек -
ват ним чи ном уя ви ти наш не чу ва но муль типліцит ний світ, в яко му все,
що відбу вається, події будь-яких кон текстів — при род них, тех но логічних,
політич них, соціаль них — зміню ють рап том спільні куль турні ал го рит ми
сприй нят тя та дії, котрі ще вчо ра ви да ва ли ся до реч ни ми і ста ли ми. При чо -
му куль турні аґенти вже не розціню ють ці ста ни як щось над зви чай не і не -
при род не. Куль ту ра настільки спов нюється ав то номії, що про ду ко вані нею
домінації та прак ти ки нібито цілком вільні від соціострук тур ної при чин -
ності. Про те ця сама при чинність, хит рос пле тен ня струк тур них і влад них
імпе ра тивів зне наць ка да ють ся взна ки з не мен шою, ніж раніше, си лою,
фор му ю чи, на прик лад, політич ний ре жим або стилі куль тур но го спо жи ван -
ня. Розрізнен ня Ле шем епісте мо логічної й онто логічної вла ди для іден -
тифікації ре жи му по стге ге монії, одна че, істот но вра жає, оскільки відгу -
кується на ті нові тен денції в гу манітар них підхо дах, на сту пальність яких
не впин но уви раз нюється. Вхо пи ти ре аль не, ви я ви ти його сліди в ба га то ша -
ро вих про сто рах жит тя лю дей, у збільшенні ко нструктів, які об’єдну ють
мож ли ве, си муль тан не, ха риз ма тич не і справжнє, які їх, лю дей, ото чу ють і
фраг мен та ми яких вони, люди, ста ють. Діста ти ся ре аль но го, що веде за межі
суд жень і дис ципліна рних дис курсів, ре аль но го, поки не ви мов но го, але
при сут ньо го у ви бо рах і діях по всяк ден ності, опо ви тої медіати зацією, кот -
ра, як відомо, здат на ди во виж но впо ра ти ся з усіля ки ми по ста нов ка ми того,
що сприймається реальним.

Для куль тур них досліджень важ ливі ці зсу ви в кон цеп ту алізації но вих
мо дусів вла ди, яку не так уже й лег ко “вик ри ва ти”, вда ю чись до сим волічних 
чи іде о логічних опе ра торів, оскільки вона йде “зсе ре ди ни” фе но менів і їхніх
взаємодій. Важ ли вою є та кож ува га до фак ту, рад ше до “транс цен ден тно го
емпіриз му” (Дель оз), якщо вва жа ти, що логіка і знан ня іма нентні відчу ван -
ню. Звісно, тут ста ли б у при годі не квап ливі по си лан ня на дра ма тич ну ди ле -
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му фізики і ме тафізики в гу манітар но му пізнанні. Про те істот но спростімо
за вдан ня до за галь но го огля ду, на га дав ши лише про те, що не хай навіть ре -
тель ним ска ну ван ням ар те фактів або їх кла сифікацією відповідно до на ла -
год же них раніше і ригідних мо де лей соціоло гові куль ту ри вже не обійтися.

Не вис лов лю ва не ре аль не в куль тур них про ек тах

Зрос тан ня інте ре су до онто логії, по си лен ня онто логічної ар ти куль о ва -
ності соціаль них дис циплін свідчить що най мен ше про за гос трю ва ний де -
фіцит знан ня сто сов но того, як влаш то ва на су часність, інтен сив но на си чу -
ва на ре ча ми-“мікса ми”, об’єкта ми “зміша но го” зраз ка, яким знай де но на ту -
ралістич ну іден тичність “гібридів” і в яких ма теріальні й не ма теріальні
аґенти, humans і nonhumans взаємно виз на ча ють одне од но го і обміню ють ся
влас ти вос тя ми [Сто ля ро ва, 2003]. Це не важ ко відчу ти, навіть не усвідом -
лю ю чи цьо го, пе ресічній лю дині, се ре до ви щем існу ван ня якої ста ють інфо-,
еко-, біо-, тех но сис те ми. Уже не йдеть ся про те, щоби при ро ду і техніку про -
чи ту ва ти ли шень як куль турні та соціальні ме та фо ри. Не до речність  безза -
стережних соціокуль тур них де термінацій у по яс ненні су час ності, под анні її
суто універ су мом сим волічних по рядків об го во рюється по-різно му в різно -
манітних сек то рах куль тур них досліджень. Інтенції, між тим, схожі — в ім’я
ре аль но го, яке цим по ряд кам пру чається, не піддається їхнім мар ку ван ням і
зни кає із зони ба чен ня рес пек та бель ної соціології. Се ред ра ди каль них вер -
сій аль тер на ти ви є і ті, що зорієнто вані на при род ничі прак ти ки, і рафіно ва -
но гу манітарні, з різни ми ро до во да ми, різни ми ку ми ра ми й ав то ри те та ми,
але з близь ки ми “ма теріалістич ни ми” інтуїціями й ан ти патією до соціаль ної 
герменевтики.

 Для Бру но Ла ту ра, не по хит но го ак тивіста “досліджень на уки і тех но -
логії” (STS), го лов не за вдан ня, як він його виз на чає, — вий ти за межі
суспільно го, щоби по ба чи ти при родні та ма теріальні об’єкти, по ба чи ти речі
“не ре ду ко ва ни ми” і “звільне ни ми”. І не лише тому, що без цьо го “речі да дуть
відсіч” цілком бук валь но, але рад ше за для того, щоб у чер го вий раз про яс ни -
ти одвічне пи тан ня — як на бу ти відчут тя “на шо го спільно го світу”, світу,
яким ми раз ом во лодіємо, те пер уже “не но во ча сов но го” (“Но во го вре ме ни
не было” на зи вається в російсько му пе ре кладі збірник есе Ла ту ра). Тут не -
до реч на соціаль на інтер пре тація, кот ра “врешті-решт при пус кає здатність
за сту пи ти де я кий об’єкт, що на ле жить до при ро ди, іншим, що на ле жить
суспільству, і по ка за ти, що саме він є істин ною сутністю пер шо го” [Ла тур,
2003: с. 21], тоб то фак тич но проіґно ру ва ти в речі її ре човність. Такі підміни
не да ють жод ної мож ли вості відно ви ти всю склад ну онто логічну кар тин ку
дії “ак тор-ме ре жа” (кон цепція ре ляційної онто логії Ла ту ра), уваж но про -
сте жи ти всі лан цю ги зв’язків і відно син за лу че них у ме реж ну струк ту ру
 люд ських і не-лю дських аґентів, ко жен із яких ро бить вне сок в успішне
здійс нен ня рух ли во го цілого. Розібра ти ся у фе но мені “озо но вої діри”, як,
утім, моди, ґен дер них про блем, мис тец тва і ба га то чого іншо го, зро би ти його 
очевид ним, мож на тільки шля хом ре ко нстру ю ван ня всьо го не орди нар но
організо ва но го ан сам бля фізич них явищ, технічних і фіна нсо вих умов від -
повідних досліджень і ви роб ництв, політич них пре зен тацій і медіа-дис -
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курсів. Але та кож і всіх суб’єктів, які діють в особ ли вих кон тек стах, уче них,
які вик ли ка ють довіру у про фесійних ко лах й у ши ро кої публіки, де пу татів,
які реґулю ють за ко но да вство, публічних пер сон, медіа-bodies, бізнес менів
тощо. Одна че будь-які ме та мор фо зи в цих лан цю гах і з цим фе но ме ном ста -
нуть з’я сов ни ми, тільки якщо ми “пе ре роз поділимо суб станцію між усіма
сут нос тя ми, що ста нов лять цю історію” [Ла тур, 2006: с. 152], і, спи ра ю чись
на си метрію, не про тис тав ля ю чи транс цен ден тне й іма нен тне, виз наємо речі 
од но час но і ре аль ни ми, і соціаль ни ми, тоб то ко лек тив ни ми і дис кур сив ни -
ми. Го лов ний до каз ре аль но го, як і в кри тичній па ра дигмі, — опір сим -
волічно му (Сла вой Жи жек), у цьо му разі, ре аль не — те, що пру чається в ек -
спе ри менті. Тому слід ство ри ти такі умо ви досліджен ня, щоби про тидія
речі, здат на змінити уста ле ну дум ку про неї, ста ла спос те ре жу ва ною. Ідеї
“дати вис ло ви ти ся ре чам” (Дон Айді), по ба чи ти, як і “коли види зустріча -
ють ся” (Дона Га ра вей), обіця ють вель ми при ваб ливі про гра ми но вих  ан -
тропологій і куль тур них досліджень, зму шу ють об е режніше ста ви ти ся до
 невтримного ко нструк тивізму на ших про ектів. Хоча, ма буть, кри тич ний
 погляд на за клик до ре чей не менш гос трий і за вбач ли вий [Сто ля ро ва, 2003], 
а “дис кур сив не табу” на ви ко рис тан ня ка те горій на кшталт “суб станції” і
“ реальності” надійно за хи щає ко нструк тивістську позицію [Гумбрехт, 2006:
p. 69].

Ме то до логічних сумнівів і но вацій уже не при хо ва ти й усе ре дині са мої
інтер пре та тив ної на уки, котрій та кож не бай ду же ре аль не. На тлі всіх тих
епісте мо логічних усклад нень із ка те горією “суб’єктив но го” в реп ре зен тації
си муль тан них про сторів і утво рень су час ної куль ту ри, помітно пе ре осмис -
лю ють ся кон цепції “ро зуміння” й інтер пре тації, фор му ю чи інші підхо ди.
Ро зуміння як інстру мент гер ме нев ти ки за вжди пе ре дба ча ло ви яв лен ня пев -
них цінних зна чень і смислів, що сто ять за тек стом і річчю, зро зумілою як
текст, або при хо ва них у їхніх гли би нах. При цьо му при пус ка ло ся й те, що в
за й ня то го та кою спеціаль ною ро бо тою дослідни ка це ви хо дить незрівнян но 
точніше і кра ще, ніж в індивідів, які діють у життєвому світі. Май же все
XX століття ця інтенція над и ха ла лінґвістичні та семіот ичні досліджен ня,
зок ре ма й у соціології. Де ко нструк тивізм, на впа ки, з ен тузіаз мом про де мо н -
стру вав зво рот не, — що будь-яка спро ба вста но ви ти точ не зна чен ня тек сту
при ре че на і що очіку ва ний про рив у зовнішній світ че рез мову вель ми про -
бле ма тич ний, якщо не дот ри му ва ти ся вже зовсім ра ди каль них вис новків
про не мож ливість ре фе ренції до дійсності на підставі мови. Як це, на прик -
лад, де мо нструє Де ри да у своїх спро бах про чи тан ня аме ри ка нської Дек ла -
рації не за леж ності. Про те крім пре тензій на озна чу ван ня текст має ма -
теріаль ну пред метність, що впли ває на наше тіло фізич но, над а ю чи йому
ритмів, зву ко вих і зо ро вих ко ли вань і здійсню ю чи “як най лег ший до торк ма -
теріаль но го світу” [Гум брехт, 2008]. Тоб то про по нує нам ре альні кон так ти з
дійсністю, “чуттєве й інте лек ту аль не за до во лен ня, яке відчу ва ють під час
вда ло го спус ку (на ве ло си педі, на ли жах, відчут тя одна ко ве…)” [Уэль бек,
Леви, 2009: с. 325]. Це та кож по ши рюється й на інші ма теріальні аґреґати —
речі, техніку, візу аль не се ре до ви ще на вко ло нас, усе те, що мож на відчу ти на
до тик. Виз на ва ти такі кон так ти суттєвими озна чає апе лю ва ти до іншо го
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сприй нят тя лю дсько го існу ван ня і, мож ли во, до по шу ку нових шляхів бути
гуманним.

У цьо му разі інте рес вик ли кає не гли би на, що сягає суті, не “справжні за -
ду ми і сподіван ня”, які, ймовірно, і вкла де но в текст, але які не осяг ну ти. По -
чи нає інтриґува ти “по вер хня” тек сту і її чуттєві влас ти вості, що про ду ку -
ють, приміром, пре це дент пе ре бу ван ня в істо рич но му місці та часі, як по ка -
зує Ганс Ульрих Гум брехт у книзі про 1926 рік у Європі [Гум брехт, 2005: с.
477–479]. Ефек ти при сут ності, по в’я зані з без по се реднім, не те ма ти зо ва -
ним пе ре жи ван ням, яке “не може пе ре да ти зна чен ня”, зна йомі із впли ву
творів мис тец тва, мо жуть про ду ку ва ти ся будь-яки ми куль тур ни ми об’єкта -
ми [Гум брехт, 2006]. Але су час на куль ту ра вирізняється тим, що ефек ти
зна чен ня при наймні ство рю ють “ще трош ки смис лу” і “вдос ко на лю ють
якісь тонкі ко нструкції зна чен ня”, що на за гал розцінюється Гум брех том як
зне важ ливі пре тензії, тоді як ефек ти при сут ності до ся га ють ся, якщо це
трап ляється вза галі, найімовірніше, іміту валь ним спо со бом, спеціаль ни ми
тех но логіями, чи то в му зеї, чи то в кіне ма тог рафі. Ми не хтуємо ма теріаль -
ним, тілес ним зв’яз ком із при род ни ми й суспільни ми яви ща ми, постійно
при пи су ю чи їм особ ливі зна чен ня і смис ли, і зреш тою втра чаємо цю при в’я -
заність. Але, щоб бути “за одно зі світом ре чей”, не обхідно відмо ви ти ся від
суб’єкт-об’єктної па ра диг ми й уни ка ти тлу ма чен ня з його пре тензіями на
єдино цен траль ну прак ти ку гу манітар них наук.

Та кий стиль мис лен ня су перечить гер ме нев тичній тра диції,  попу -
лярному в соціології дис кур сив но му підхо ду, що зо бов ’я зує розпізна ва ти
струк ту ри і коди вла ди в дис кур сив них по ряд ках. Рад ше це не-гер ме нев ти -
ка, го то ва звільни ти зна чен ня і смис ли від знаків ве личі в куль тур них
досліджен нях, але при внес ти в них пе ре кон ливість онто логічних ре жимів і
ма теріаль ної ре аль ності. Хоч там як, але важ ли во тут те, що “зна чен ня не має 
ска со ву ва ти або зни щу ва ти ефек ти при сут ності і що — не ска сов на — фізич -
на при сутність ре чей (тек сту, го лосу, по лот на з фар ба ми, гри спор тив ної ко -
ман ди) у кінце во му підсум ку та кож не має при ду шу ва ти ас пект зна чен ня”
[Гумб рехт, 2006: с. 111]. Стан конфлікту двох типів ефектів не вик лю чає й
сумісності пре роґати ви ма теріаль ності та пріори те ту смислів у людській ко -
мунікації. Не тільки за ра ху нок виз нан ня близь кості ма теріаль ності й фак -
тич ності до пред ме та но вих ан тро по логічних досліджень і не мож ли вості
обійти ся без інтер пре таційної ро бо ти в под анні обмінів між людь ми і ре ча -
ми, а й та кож у ре зуль таті яснішого ро зуміння ба га то вимірності текстів та
об’єктів куль ту ри, не одноз нач но го співвідно шен ня в них транс цен ден тно го
й емпірич но го, що відкри ває нові пер спек ти ви для куль тур них досліджень.

Пос лан ня Мар ша ла Мак Лу е на

Ма буть, найбільш чітко і різко про пе ре ва гу ма теріаль них струк тур над
їхніми зна чен ня ми, що їх поділя ють суб’єкти, йдеть ся в дис курсі про медіа.
Що й не див но, адже медіа ста ли “The Media” [Mulder, 2006], тоб то ґло баль -
ним інсти ту том впли ву, саме за вдя ки тех но логічним зльо там, а історії про
вла ду техніки над людь ми в су час но му світі, від на й фан тас тичніших до
стро го арґумен то ва них, в усіх на слу ху. До інфор маційних теорій і похідних
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від них уяв лень про суспільство, століття, добу чи еру інте рес не вга сає в
найрізно манітніших на уко вих і куль тур них по си лан нях. Те о ре тичні ви дан -
ня із соціаль них наук при свя чу ють медіа-дис кусіям чи малі добірки ста тей,
бо осмис лен ня фе но ме на “всю ди су щих” медіа “стає інтеґраль ною час ти ною
те о ре ти зу ван ня про куль ту ру і суспільство”, що не було ха рак тер ним для
по пе ред ньо го по коління соціаль них дослідників [Featherstone, 2009: p. 3].

“Де гу манізаційні” гіпо те зи в цій сфері не ви да ють ся при го лом шли ви ми, 
точніше ска за ти, вся сила та ких ре акцій діста ла ся май же п’ят де сят років
тому Мар ша лу Мак Лу е ну, який роз гор нув аналіз медіа в бік тех но логії пе -
ре дан ня повідом лен ня, по сту пив шись інтеп ре тацією його зна чен ня, не ка -
жу чи вже про сприй нят тя тих, кому це повідом лен ня надісла не. Вив чен ня
Мак Лу е ном фун да мен таль но го впли ву ка на лу, технічно го при строю на
зміст транс льо ва но го, а зовсім не на впа ки, дало йому змо гу роз гледіти в цій
транс фор мо ву ваній владі те ре аль не по слан ня тех но логії медіа, що виз на чає 
в ко мунікації будь-яке інше. “Повідом лен ням” медіума або тех но логії є
зміна розміру, або тем пу, або зраз ка, що їх вони при вно сять у людські відно -
си ни” [McLuhan, 1995: p. 8]. Ото тож нен ня медіума і повідом лен ня в ма -
гічній фор мулі Мак Лу е на, че рез що зміст про сто стає технічною фор мою,
до те пер відлу нює роз дра то ва ною кри ти кою. Її пред мет — зве ден ня лю д -
ської ко мунікації до по слан ня суто медіаль ных носіїв, відсутність “медіа-
 онто логічної підоз ри”, тоб то виз нан ня де я кої аб со лют но про зо рої відвер -
тості са мих медіа, або на ївне за своєння епа таж ної спад щи ни кубізму з його
маніфес тацією при род них транс ля торів — по лот на, фарб, коль о ру чи фор ми 
[Гройс, 2003]. Тим ча сом кон цепція Мак Лу е на, хрес то матійно залічу ва на до 
“тех но логічно го де термінізму”, ніколи не вва жа ла ся настільки вже од но -
знач ною. Вона рад ше інспіро ва на ідеєю не подільності куль ту ри і тех но логії, 
ідеєю, кот ра не сприй має по ля ри зації де батів про медіа і ко мунікацію [Han -
sen, 2006] і зберігає гер ме нев тич ну інтенцію “зро зуміти медіа” як “про дов -
жен ня лю ди ни”, що відоб ра же но у назві його найвідомішої праці. Влас не не -
ба жан ня відмо ви ти ся від “ан тро по цен трич них ілюзій” і за ки да ють про фе -
со рові англійської літе ра ту ри те о ре ти ки ра ди каль но го по стгу манізму в ана -
лізі медіа. Хоча в яко мусь сенсі, як з’я су ва ло ся, він про су нув ся далі цим не
дуже дав но окрес ле ним шля хом, ніж, скажімо, Ше нон і Вівер у теоріях, які
пе ре дба ча ють, крім медіума, який тільки й ціка вив Мак Лу е на, дже ре ло
інфор мації і ре ципієнта в про цесі ко мунікації [Gane, 2005].

Сьо годні Фрид рих Кітлер го во рить ще жорсткіше й упев неніше: “Медіа
де терміну ють нашу си ту ацію”, яка че рез це за слу го вує но во го виз на чен ня і
кри тич но го аналізу [Kittler, 1999: p. хxxix]. Мається на увазі, звісно ж, су час -
на си ту ація, доба циф ро вих тех но логій, які да ють змо гу пе ре вес ти будь-яку
інфор мацію в біна рний код і зреш тою по гли ну ти всі медіа одним су пер -
медіумом, який здо бу ває мо но полію на про ду ку ван ня куль тур них зсувів.
Те, як саме він пра цює, на вряд чи про ни кає в ца ри ну куль тур ної реф лексії
чи усвідом люється ко рис ту ва чем, кот рий має в ліпшо му разі спра ву з про -
гра ма ми, software, як ефек та ми при хо ва них опе раційних сис тем, тоді як
hardware, сам медіум, пе ре бу ває в ре жимі таємності й за хис ту. Якщо зва жи -
ти й на те, що про грамні, тех но логічно опо се ред ко вані коди здатні відчут но
струк ту ру ва ти по всяк ден ну мову і лю дське сприй нят тя, і якщо взя ти до ува -
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ги інші схе ми тех но логічно го управління ко рис ту ва чем, ста не цілком зро -
зумілою ар ти ку ляція Кітле ром зв’яз ку вла ди і тех но логії, мож ли вос тей
остан ньої кон тро лю ва ти соціальні ста ни не за леж но від лю дських зу силь
[Gane, 2005: p. 34–39]. Підста ви арґументів — в онто логічній при чет ності
медіа, яка діаг нос тується те пер аб со лют но точ но, а та кож у фун да мен -
тальній ролі ма те ма ти ки в історії медіа як кон цеп ту бут тя [Kittler, 2009]. Аж
до Гай деґера всій західній філо софії було не си ла відда ти на леж не тех -
нічним і фізич ним медіа, вва жає Кітлер. Навіть її влас ний медіум — лист, а
пізніше кни га не по трап ля ли у фо кус те о ре ти зу ван ня як чин ник, що ініціює
дум ку, інте лек ту альні рухи, струк ту ру дис курсів. Медіа вик лю ча ли ся з роз -
гля ду кон текстів онто логії, яка мала спра ву з ре чо ви ною і фор мою ре чей, а
не з відно шен ням між ре ча ми в часі та про сторі. Сьо годні ці відно шен ня
фіксу ють ся в потрійно му вимірі: “ко ман ди, ад ре си, дані”, втілю ю чи онто -
логію, при наймні, фізики селіко но вих тран зис торів [Kittler, 2009: p. 30].

У кри тичній про екції ідей Мак Лу е на й інфор маційних теорій пер шої
хвилі на світ ком п’ю терів — інте лек ту аль них ма шин із їхніми ве ли чез ни ми
за па са ми пам ’яті й роз га лу же ни ми ме ре жа ми — інфор мація роз гля дається з
точ ки зору її ма теріаль них влас ти вос тей, як невіддільна від фізич них ком -
по нентів, що роб лять її мож ли вою, а самі медіа — як про це со ри інфор мації.
Логіка “медіа-ма теріалізму” Кітле ра зо бов ’я зує по зна чи ти “семіот ич но
звіль не ний про стір” для опи су й аналізу тех но логічних форм, який би пе ре -
ду вав будь-яко му аналізу зна чень і над а вав йому підґрун тя. Та кий підхід
при нци по во відмінний від па ра дигм тра диційно го соціологічно го вив чен ня
медіа-тех но логій від Ве бе ра до Кас тель са, де за суб’єктом зберігається цен -
траль ний ста тус, ре ко нструює лю ди ну в кон тексті не гу ман но го ма шин но го
се ре до ви ща й лишає осто ронь соціальні та куль турні зу мов ле ності тех но -
логій. Це не озна чає, втім, що Кітлер інди фе рен тний до куль тур них впливів
та імплікацій, він на по ля гає тільки на од но му: будь-яке ро зуміння і будь-які
ілюзії про ду ку ють ся доміна нтни ми інфор маційни ми тех но логіями. Про яс -
ню ю чи струк ту ри вла ди в ко мунікаційних сис те мах і їхні істо ричні зміни,
Кітлер вво дить у свою ме то до логію дис кур сив ний аналіз і прак ти ку ге не а -
логії Фуко, на ма га ю чись пе ре ко на ти нас, що тех но логічна логіка лише ви -
пад ко во і час від часу ви яв ляється син хрон ною лю дсько му сприй нят тю. І
тоді вона його істот но транс фор мує. Як, на прик лад, ста ло ся на по чат ку ми -
ну ло го століття, коли нові інфор маційні тех но логії (те ле фон, кіно,  фоно -
граф), що ак тивізу ють особ ливі шари несвідо мо го, за без пе чи ли успіх пси -
хо а налітич ним прак ти кам [Kittler, 1999: p. 88–90]. Уба ча ю чи сутнісний
зв’я зок між інфор маційни ми схе ма ми і струк ту ра ми свідо мості, Кітлер  за -
лу чає пси хо а наліз Ла ка на, де мо нстру ю чи у праці “Гра мо фон, фільм,  дру -
карська ма шин ка”, як медіа-тех но логії співвідно сять ся з Ла ка но ви ми ре -
ґіст ра ми ре аль но го, уяв но го і сим волічно го, й арґумен ту ю чи роз по ча тий із
дру ка рської ма шин ки сим волічний по ря док світу ком п’ю терів, де повідом -
лен ня — ли шень послідовність знаків або сиґналів.

На куль турні досліджен ня, що відво дять ком п’ю тер ним тех но логіям
роль інстру ментів, “інфор маційний ма теріалізм” Кітле ра справ ляє трав му -
валь ний ефект, оскільки за нинішніх умов їм обіця ють пер спек ти ву “ста ти
час ти ною теорії медіа” [Kittler, 2007: p. 41]. Справді, це може вик ли ка ти про -
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тест чи за вес ти в глу хий кут тих, хто вив чає куль ту ру і ко мунікації, — як і за -
га лом усі ті по гля ди на куль турні ста ни та куль тур ний роз ви ток, що їх відно -
сять сьо годні до по стгер ме нев ти ки й по стгу манізму. Чи вка же ар ти куль о ва -
не ними й при мно жу ва не ре аль не на ту саму єдину ре альність, по шу ком якої 
ми й досі пе рей маємося? Для соціологів, які при вчи ли себе дот ри му ва ти ся
дис ципліна рно го кре до, при му сові раціональні арґумен ти іншо го ба чен ня
на й частіше ви яв ля ють ся не пе ре кон ли ви ми, й лише не яс не відчут тя його
“прав ди” при ми ряє з не обхідністю щось пе ре гля да ти й ура хо ву ва ти. Най -
важ че це зро би ти, ви бу до ву ю чи емпірич ний про ект. Кітлер, приміром, очi -
кує від дослідників медіа серй оз ної обізна ності з інфор маційних теорій і су -
час ної ма те ма ти ки, бо вва жає їхнім об ов’яз ком що най мен ше “зна ти все про
зна ки та функції”, що на вряд чи відповідає не тільки на яв ним у нас на вич -
кам, а й го тов ності їх на бу ва ти, яку не ви ро би ти у стис лий термін, або, при -
пустімо, го тов ності виз на ти ав то номію “nonhuman спільнот”, за ру чив шись
не так солідарністю і співчут тям, як де я кою “онто логічною слуш ністю”. На -
пев но, мірку ван ня сто сов но по тре би інте лек ту алів у “новій струк турі відчу -
ван ня” не є суто ри то рич ною фіґурою публічної мови соціаль ної на уки і аж
ніяк не по збав лені справжніх намірів, котрі важ ко зре алізувати.

Поза вся ким сумнівом, нові стилі куль тур ної реф лексії спо ну ка ють
реаґува ти на пи тан ня, по ру шу вані по-іншо му. Зок ре ма й у вітчиз няній си -
ту ації з медіа-досліджен ня ми, — після того, як про медіа, зда ва лось би, вже
все ска за но, і тільки не роз га даність сим волічних по рядків не дає нам спо -
кою, а ба жан ня інтер пре ту ва ти їх веде впе ред, да ю чи змо гу ро би ти хіба що
цікаві соціологічні за маль ов ки.

Одне із не прос тих за вдань — зву зи ти ме то до логічні роз ри ви, по м’як -
шив ши ре дукціонізм опо нентів і знай шов ши підста ви сумісності їхніх мов,
спро бу ва ти роз гля да ти ці те о ре тичні ко ли ван ня “як но вий різно вид транс -
цен ден тних умов досвіду” [Hansen, 2006: p. 297]. Ру ха ю чись у цей бік, шве д -
ський дослідник Йо хан Фор нес струк ту рує реф лек сив ний про стір куль тур -
них досліджень і медіа-студій і, не на по ля га ю чи на за вер ше ності ко нст -
рукції, виз на чає в ньо му п’ять пар опо зицій. Ці опо зиції, на його дум ку,
внутрішньо па ра док сальні та су перечливі, мо жуть утілю ва ти па ра лельні
по то ки інте лек ту аль них прак тик, але цілком здатні не те щоб до кон вер -
ґенції, а до того, щоби до сяг ти пункту пе ре ти ну, пе ре гля ну ти свої межі,
 навести мос ти [Fornas, 2008]. П’ять пар пе ре хрес них по токів у медіа- до -
сліджен нях реп ре зен ту ють різні виміри ко мунікації: тек сти (куль тур ний і
кон тек сту аль ний по то ки), тех но логії (циф ро вий та інтер медійний), си ту а -
ції (істо рич ний і про сто ро вий), спо со би (візу аль ний та ораль ний), утілен ня
(ма теріаль ний і дис кур сив ний по то ки). Ко нструкція, що помітно вже з про -
сто го пе реліку основ них її век торів, явно має опе раціональ ний ре сурс, тож
вар то роз гля ну ти її де таль но у спеціаль но му об го во ренні. Своєю чер гою,
 генералізо вані по лю си у спро бах утри ма ти й осмис ли ти роз маїт тя і склад -
ність медіа-куль ту ри, мо жуть бути сфор муль о вані як то тальні або універ -
сальні ефек ти медіа і їхній лібералізаційний вплив, коли йдеться про ви -
вільнення всіляких відмінностей — від соціокультурних, політичних до
біопсихічних і матеріальних.
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