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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

2009 року на уковці секції суспільних і гу манітар них наук НАНУ, зок ре ма від -
ділень еко номіки, літе ра ту ри, мови та мис тец твоз на вства, історії, філо софії і
пра ва, пре зен ту ва ли гро ма дськості ґрун тов ну аналітич ну пра цю “Соціаль но-еко -
номічний стан Украї ни: наслідки для на ро ду та дер жа ви: національ на до повідь”. У
се ре до вищі чільних уче них є намір що ро ку го ту ва ти такі національні до повіді з ме -
тою інте лек ту аль но впли ва ти на пе ребіг роз вит ку суспільства. При цьо му не а би -
я ке зна чен ня надається соціаль но-гу манітар ним скла до вим суспільної життє-
діяль ності.

З огля ду на по точні пре зи дентські ви бо ри у НАНУ визрів за дум підго ту ва ти на
основі влас ної Національ ної до повіді 2009 року своєрідну “До рож ню кар ту” для но -
вооб ра но го Пре зи ден та Украї ни, яка б місти ла певні на уко во обґрун то вані про по -
зиції сто сов но пер спек тив ної стра тегії еко номічної, політич ної та соціаль но-гу -
манітар ної мо дернізації укр аїнсько го суспільства. З ме тою ви роб лен ня та ких
 пропозицій від Інсти ту ту філо софії НАНУ імені Г.С.Ско во ро ди та Інсти ту ту
соціології НАНУ відбу ло ся засідан ня спільної Вче ної ради цих уста нов. Знані фа -
хівці у га лузі філо софії та соціології вис ло ви ли ся із при во ду зна чу щих суспільних
про блем, які, на їхню дум ку, не мож на ли ша ти поза ува гою в “До рожній карті” для
но вооб ра но го гла ви дер жа ви, підго тов ка якої за по чат ко ва на вче ними НАНУ на
чолі з Гей цем. Особ ли вий інте рес ста нов лять соціаль но-діаг нос тичні оцінки, за -
про по но вані соціоло га ми. Їх вар то окре мо роз гля ну ти та уза галь ни ти.

Роль наук про суспільство у роз роб ленні стра тегії
еко номічно го і соціаль но го роз вит ку Украї ни

та її політич но го устрою

Украї на: вла да для на ро ду, а не на род для вла ди

За 18 років не за леж ності, поза сумнівом, усі благі наміри трьох пре зи дентів і
п’ят над ця ти урядів утвер ди ти в Україні західну де мок ратію і сво бо ду і за два-три
роки (місяці) або “пря мо сьо годні” зро би ти всіх українців ба га ти ми та щас ли ви ми
так і за ли ши ли ся обіцян ка ми, в які вже ніхто не вірить.

Тим паче що в пам ’яті на ро ду жива спро ба більшо виків більш як 90 років тому
пе рей ти до вла ди і сво бо ди на ро ду, об ми нув ши всі за ко номірні стадії роз вит ку і
навіть по бу ду ва ти ко мунізм в одній окре мо взятій і найбіднішій у Європі країні.

По бу до ва націонал-соціалізму, західної де мок ратії та сво бо ди в Україні “тут і
за раз” раз ю че на га дує ті да лекі часи.

Зга дай те: “Заг роз ли ва ка тас тро фа і як з нею бо ро ти ся?”, “Що ро би ти?”, “Як нам
ре ор ганізу ва ти Робітни чо-се ля нську інспекцію”, “Ве ли кий по чин. (Про ге роїзм
робітників у тилу. З при во ду ко муністич них суб от ників)”. Ці та інші про бле ми тієї
пори цілком ак ту альні й сьо годні.

Соціологічна на ука може і по вин на ска за ти про стан укр аїнсько го суспільства і
тен денції його роз вит ку і про мож ливість на цій соціальній основі утвер ди ти в країні
де мок ратію, сво бо ду і спра вед ливість.
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Що ро би ти для вип рав лен ня си ту ації та тен денції роз вит ку, може й по вин на, на
мій по гляд, ска за ти політо логія.

А як це зро би ти і “хто ви нен”, му сять, оче вид но, ска за ти юрис ти й політики.

1. Пред мет соціології — соціаль на струк ту ра суспільства та інсти ту ти гро ма дя -
нсько го суспільства.

Сьо годні в Україні робітни чий клас, кол гос пне се ля нство і тру до ва інтелігенція
ніби зник ли.

У країні при близ но 80% бідних і до 2% ба га тих. Більш як 80% на се лен ня не бе -
руть участі ні в політич них, ні в суспільних організаціях. У цих па ра мет рах відби -
вається й амо ральність укр аїнсько го суспільства. З’я ви ли ся нові ексклю зивні та
міждер жавні спільно ти й нові соціальні нерівності (різні Інтер нет-спільно ти, ран -
тьє, ма жо ри, ама то ри ґольфу і поло, а та кож “про фесійні патріоти”, яких, на дум ку
В.Ющен ка, готує національ ний універ си тет ім. Та ра са Шев чен ка.

Своє ба чен ня си ту ації вис лов лює виз на ний, і не лише в Україні, фахівець із пи -
тань соціаль ної струк ту ри, док тор соціологічних наук Сергій Макеєв:

Не існує ма теріаль них чи фіна нсо вих ме ханізмів пря мо го та од но знач но го
впли ву на кількісні та якісні ха рак те рис ти ки соціаль ної (соціаль но-гру по вої)
струк ту ри суспільства, оскільки остан ня, крім ма теріаль них чин ників виз на чається
інсти туціоналізо ва ни ми ко нструкціями еко номіки, за й ня тості, соціалізації мо лоді
та підтрим ки не пра цез дат но го на се лен ня. І саме на них не обхідно спря мо ву ва ти
управлінські чи кориґувальні зу сил ля інстанцій та організацій, які ініціюють і
реалізу ють пла ни та про гра ми з мо дернізації соціаль ної струк ту ри. Зва жа ю чи на
неліквідну дефіци тарність ре сурсів та мож ли вос тей, які ма ють у своєму  розпоря -
дженні дер жавні орга ни, особ ли во ре тель но ма ють бути виз на чені пріори тетні на -
пря ми впли ву, на яких і на ле жить кон цен тру ва ти об ме жені ре сур си.

Отже, доцільно відда ти пе ре ва гу трьом та ким на пря мам. Два з них по в’я зані з
поліпшен ням умов відтво рен ня кваліфіко ва ної ве рстви робітни чо го кла су та до -
слідників в уста но вах Національ ної ака демії наук та у ви щих на вчаль них за кла дах.
Третій на прям пе ре дба чає помітне ско ро чен ня чи сель ності так зва них не о бов ’яз ко -
вих еле ментів у соціальній струк турі, які є про дук том не а дек ват ної чи по мил ко вої
політики при ва ти зації та доз волів на підприємниць ку діяльність.

Украї на за ли шається індустріаль ною дер жа вою, а робітни чий клас чи не на й -
чис леннішою гру пою за й ня то го на се лен ня. Між тим сис те ма про фесійно-технічної
освіти, тоб то сис те ма підго тов ки кваліфіко ва них робітників упро довж усіх років
ста нов лен ня дер жав ності деґра ду ва ла особ ли во стрімко. Сьо годні немає дос то -
вірної інфор мації щодо її ак ту аль но го ста ну, а та кож того, наскільки вона здат на за -
до воль ня ти по точні та пер спек тивні по тре би про мис ло вості та сільсько го гос по да р -
ства. Звідси й по тре ба у ство ренні обґрун то ва ної про гра ми реанімації цьо го сек то ру
сис те ми освіти із виз на чен ням не обхідних дій та ре сур сно го за без пе чен ня їх.

Ефек тив но го втру чан ня на дер жав но му рівні ви ма гає й підго тов ка на уко вих
кадрів ви щої кваліфікації. Гос тра її ак ту альність зу мов ле на й тим, що на ука і на укові
на пря ми є прак тич но не відтво рю ва ни ми струк ту ра ми: бу ду чи один раз втра чені,
вони не підда ють ся віднов лен ню. Ре жи ми функціону ван ня сис те ми підго тов ки на -
уко вої зміни вже не за без пе чу ють підтрим ки за й ня тості в цій ца рині гос по да рсько го 
ком плек су: мо лодь у науці прак тич но не за ли шається. Так відбу вається і з огля ду на
не при ваб ли ве ви на го род жен ня на уко вої праці, але, во че видь, і внаслідок бідної ма -
теріаль но-технічної бази досліджень, що не дає змо ги до ся га ти су час но го рівня й
кон ку ру ва ти на світо во му рин ку знань та ви на ходів. Ство рен ня на вчаль но- до слід -
ниць ких ком плексів на базі провідних універ си тетів ще більше за гос трює  проблему
за без пе чен ня ла бо ра торій, ка федр та відділів устат ку ван ням, апа ра ту рою, пре па ра -
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та ми тощо. Цій тен денції провінціалізації укр аїнської на уки не обхідно тер міново
про тис та ви ти про гра му ви пе ред жу валь ної мо дернізації ма теріаль но- тех нічної бази 
досліджень та ко нструк то рських роз ро бок — ви ва же ної та, ви му ше но, об ме же ної
чітко й ко рек тно виз на че ни ми пріори те та ми. Інвес тиції в на уку є інвес тиціями в
май бутнє; без цьо го й фор му ван ня інно ваційної еко номіки не може бути успішним
та ефективним.

Прак ти ка ми при ва ти зації та доз волів на підприємниць ку діяльність ство ре но
чис ленні ка те горії за й ня тих, які не мож на вва жа ти об ов’яз ко ви ми еле мен та ми со -
ціаль но-еко номічної струк ту ри. Після тра гедії у Дніпро пет ро вську уряд відізвав
доз во ли на ве ден ня ігор но го бізне су. З’я су ва ло ся, що працівників там чи не більше,
аніж про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду у ви щих на вчаль них за кла дах. Про те цей
“про ша рок” ви да ле ний із струк ту ри відповідни ми за хо да ми. На черзі ско ро чен ня
чи сель ності водіїв мар шрут них ав то бусів, а та кож про давців та влас ників “ма лих
архітек тур них форм”. Для ви ко нан ня пер шо го за вдан ня не обхідно відно ви ти гро ма -
дський транс порт з ав то бу са ми ве ли кої місткості. Це доз во лить як ви вес ти з “тіні”
пе ре ве зен ня гро ма дян, так і поліпши ти еко логічний стан у містах. Своєю чер гою
ліквідація “ма лих архітек тур них форм” і кон цен трація тор го вель них опе рацій у
спеціалізо ва них й універ саль них ма га зи нах по вер не нор маль ний виг ляд і сто лиці
Украї ни, і об лас ним цен трам. Фак тич но має відбу ти ся й мо дернізація соціаль ної
струк ту ри, звільнен ня її від ар хаї чних еле ментів. 

2. Усе суспільство і його окремі спільно ти (струк турні еле мен ти) вив ча ють ся
соціоло га ми че рез досліджен ня ма со вої свідо мості, лю дських по треб, інте ресів,
соціаль них норм і ціннос тей.

Па ну ван ня неґативізму в ма совій свідо мості, амо ральність “верхів” і “низів”,
леґіти мація крадійства і ко рупції, а та кож кумівства, кров но-ро дин них зв’язків, зем -
ляц тва та безвідповідаль ності у влад них струк ту рах — все це підтвер джується ба га -
торічни ми досліджен ня ми Інсти ту ту соціології в кон крет них по каз ни ках: індекс
аномійної де мо ралізо ва ності, індекс соціаль но го цинізму, індекс соціаль ної на пру -
же ності, індекс то ле ран тності, індекс соціаль но го са мо по чут тя; а та кож в інших по -
каз ни ках, роз роб ле них в Інсти туті або адап то ва них до укр аїнських реалій на під -
ставі світо вої прак ти ки.

Нав ряд чи управління краї ною буде ефек тив ним без ура ху ван ня політич ною
вла дою цих соціаль них реалій.

Явне праг нен ня націонал-патріотів по бу ду ва ти ет нок ра тич ну дер жа ву з укр а -
їнським, украї но мов ним ет но сом як її соціаль ною осно вою і з єди ною помісною
 церквою ви ма гає особ ли вої ува ги до досліджен ня і ро зуміння пси хо логії укр аїнсько -
го ет но су. Але та ких ґрун тов них досліджень ні в Україні, ні у світі поки немає. А ті
невтішні сте ре о ти пи, які існу ють із цьо го при во ду (індивідуалізм, зрад ниц тво, про -
дажність, за здрість, відсутність відчут тя дер жав ності, “два Івани — три геть ма ни”
тощо), не ма ють на уко вих обґрун ту вань.

Отже, на ле жить спи ра ти ся на ґрун товні досліджен ня ціннісно-нор ма тив ної
сис те ми, на яв ної в суспільстві, як важ ли во го чин ни ка роз вит ку кож ної краї ни по ряд 
з та ки ми пе ре ду мо ва ми, як її соціаль но-еко номічні та політичні ха рак те рис ти ки.
Про весь цей ком плекс чин ників ідеть ся у вис тупі виз на но го в на уко во му світі
соціоло га і соціаль но го пси хо ло га, док то ра філо со фських наук Євге на Го ло ва хи:

У чис лен них порівняль них міжна род них досліджен нях останніх років до ве де -
но, що доб ро бут і ста лий роз ви ток дер жав та суспільств виз на чається на явністю
трьох скла до вих:

1) дос тат ньо ви со кий рівень ВВП на душу на се лен ня,
2) роз ви ну та політич на де мок ратія,
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3) ціннісно-нор ма тив на сис те ма, що відповідає ха рак те ру та спря мо ва ності
су час них соціаль них змін.

Утім, оста точ но не до ве де но, чи мож на роз гля да ти одну з цих скла до вих як  ви -
значальний чин ник по зи тив них суспільних змін, який де термінує та сти му лює від -
повідні зміни в інших скла до вих. Отже, дер жа ва, яка має на меті до сяг ну ти ви со ко го
рівня доб ро бу ту та ста ло го суспільно го роз вит ку, по вин на за без пе чи ти умо ви для
по зи тив них змін вод но час у еко номічно му, політич но му та ціннісно-нор ма тив но му
ас пек тах. Про це свідчить і досвід по е тап но го роз вит ку укр аїнсько го суспільства
доби не за леж ності.

На пер шо му етапі (1991–1998) помітний роз ви ток інсти тутів політич ної
 демократії, що за без пе чив вільні ви бо ри Пре зи ден та та Вер хов ної Ради Украї ни,
суп ро вод жу вав ся стрімким падінням еко номіки, суттєвим погіршен ням рівня
 життя пе ре важ ної більшості на се лен ня, на дру го му етапі (1999–2004) по ча лось
еко номічне зрос тан ня та по кра щен ня по каз ників соціаль но го са мо по чут тя лю дей,
але вод но час по сту по во погіршу ва ли ся умо ви роз вит ку політич ної де мок ратії, на
треть о му етапі (2005–2009) помітний роз ви ток політич ної де мок ратії  супрово -
джувало галь му ван ня темпів зрос тан ня еко номіки та кри зою довіри до по літи -
ко-пра во вої сис те ми.

Нев да лий досвід ре фор му ван ня еко номіки та політич ної сис те ми Украї ни, не -
зва жа ю чи на окремі періоди еко номічно го зрос тан ня та роз вит ку де мок ра тич них
політич них інсти тутів, зу мов ле ний на сам пе ред невідповідністю ціннос тей та норм
суспільно го жит тя су час ним цивілізаційним ви мо гам. Ре зуль та ти ба га торічно го
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ та Євро пе йсько го соціаль но го досліджен -
ня (за учас тю Украї ни) пе ре кон ли во свідчать про вкрай повільні тем пи змін цін -
нісно-нор ма тив них реґуля торів суспільних відно син і соціаль ної по ведінки, успад -
ко ва них з патріар халь но го та то талітар но го ми ну ло го.

Цінності гро ма дя нсько го суспільства, політич но го плю ралізму, по ва ги до за ко -
ну та прав лю ди ни, то ле ран тності, кон сен сус ної куль ту ри спілку ван ня, за хис ту прав 
мен шин і лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми не є по ши ре ни ми ані в ма совій, ані в
елітарній свідо мості, які досі пе ре бу ва ють під по туж ним впли вом тра диційної по -
літич ної, еко номічної та ду хов ної куль ту ри ми ну ло го. Саме мак си маль не спри ян ня
фор му ван ню су час ної сис те ми ціннос тей є пер шо чер го вим за вдан ням вла ди. З цією
ме тою на ле жить:

1) при пи ни ти спро би зро би ти доміна нтою дер жа во- і націот во рен ня су пе реч -
ливе істо рич не ми ну ле та тра диційну куль ту ру з на го ло сом на фо лькло ри -
зації та кле ри калізації суспільства;

2) відмо ви тись від за лиш ко вої “ра дя нської” сис те ми по чес них звань і на го род,
яка відтво рює у суспільстві елітар ний цинізм та ма со ву зневіру;

3) спря му ва ти зу сил ля дер жав ної сис те ми освіти та ви хо ван ня на вив чен ня та
про паґанду ціннос тей та норм, при та ман них роз ви не ним де мок ра тич ним
дер жа вам, спро мож ним за без пе чи ти гідний рівень жит тя пе ре важній біль -
шості гро ма дян. 

Про дов жен ня об го во рен ня теми пе ре ду мов роз вит ку дер жа ви й суспільства
ста ла співдо повідь док то ра філо со фських наук Євге на Го ло ва хи і кан ди да та со -
ціологічних наук Вікто ра Сте па нен ка:

Укр аїнська дер жа ва і суспільство пе ре жи ва ють дра ма тич ний період сво го роз -
вит ку. В останні роки цей роз ви ток по зна че ний фіна нсо во-еко номічною кри зою,
по глиб ле ною в Україні внаслідок гос трої безвідповідаль ної бо роть би за вла ду між
кла но ви ми політич но-еко номічни ми уґру по ван ня ми, роз ба лан су ван ня дер жав но го
ме ханізму щодо при й нят тя ефек тив них рішень та існу ю чою сис тем ною ко рупцією.
Дані опи ту вань на се лен ня свідчать про серй озні вик ли ки та не без пе ки для цілісності
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й су ве ренітету краї ни. Довіра гро ма дян до всіх гілок вла ди та ба гать ох дер жав них
інсти туцій в останній період на ших досліджень сяг ну ла ре кор дно низ ь ко го рівня.
Так зва ний сце нарій “дер жа ви, що не відбу ла ся” є цілком ре аль ним, а логіка цьо го
сце нарію є та кою: мож ли ве под аль ше по глиб лен ня еко номічної кри зи і політич но го
ха о су на горі, зрос тан ня не за до во ле ності влад ною політи кою, пе симізм і ма сові акції
про тес ту вни зу — все це здат не при звес ти до еко номічної недієздат ності краї ни і її
цілко ви тої політич ної за леж ності від зовнішніх впливів.

Це озна чає, що пер спек ти ва Украї ни як дер жа ви і суспільства, на сам пе ред за ле -
жить від спро мож ності саме пе ресічних гро ма дян про тис то я ти кризі і суспільним
не га раз дам. Адже на вла ду, якій не довіря ють і яка по гли не на свої ми влас ни ми про -
тис то ян ня ми і конфлікта ми, гро ма дя ни не сподіва ють ся. За да ни ми на шо го опи ту -
ван ня 2009 року лише 4% рес пон дентів не за тор кну ла фіна нсо во-еко номічна кри за.
Тому про гно зи гро ма дян на на й ближ че май бутнє пе ре важ но пе симістичні. Втім, так
було і до кри зи.

Вод но час по зи тив ний фе но мен укр аїнсько го суспільства, який спос терігав ся і в 
по пе редні періоди, по ля гає в тому, що більшість гро ма дян все одно за ли ша ють ся
оптиміста ми на відда ле ну (до 2020 року) пер спек ти ву роз вит ку краї ни. Співвідно -
шен ня реалізо ва них надій та роз ча ру вань, яке є одним із клю чо вих по каз ників
соціаль ної адап то ва ності лю дей до но вих умов, по ка зує, що аб со лют не пе ре ва жан ня 
роз ча ру вань у сфе рах ма теріаль но го за без пе чен ня жит тя сім’ї, віднос не пе ре ва жан -
ня у сфе рах пра цев лаш ту ван ня та участі в суспільно му житті пев ною мірою ком пен -
сується у лю дей пе ре ва жан ням реалізо ва них надій у соціаль но му мікро се ре до вищі (у 
взаєми нах із близь ки ми, дру зя ми, сусідами, колеґами). Саме за вдя ки цьо му соціаль -
на роз ча ро ваність таки не сягає кри тич но го рівня, який свідчив би про стан ма со вої
соціаль ної дез а дап тації. Українці, як і в по пе редні важкі часи 1990-х, зна хо дять
“рятівне коло” від еко номічних та політич них не га раздів у своєму на й ближ чо му ото -
ченні, а сце нарії до лан ня труд нощів і влаш ту ван ня сво го жит тя є здебільшо го інди -
відуалістич ни ми, а не спільни ми, суспільно відповідаль ни ми.

Си ту ація сис тем ної безвідповідаль ності на вер хах має своїм за ко номірним на -
слідком не лише її по сту по ве унор му ван ня на рівні по всяк ден них прак тик, а й дис -
танціюван ня гро ма дян від політики, по ши рен ня в суспільстві на строїв апатії, пе -
симізму та цинізму на тлі все ще стійких па тер налістських уста но вок ши ро ких
верств на се лен ня. До того ж по слаб лен ня мо раль но-етич них реґуля торів по глиб -
люється відсутністю ре аль но го та дієвого вер хо ве нства пра ва в країні. Не ви ко нан ня 
за конів у нашій країні — це одна з про блем (по ряд із соціаль но-еко номічни ми труд -
но ща ми), яка, згідно з на ши ми опи ту ван ня ми, є на й гострішою та вкрай ак ту аль ною
для пе ре важ ної більшості гро ма дян на шої краї ни, не за леж но від реґіонів, де вони
про жи ва ють.

Не без пе ка та кої си ту ації по ля гає в тому, що інсти туціональні ме ханізми ко лиш -
ньо го па тер налістсько го ладу в країні (зок ре ма в ко ор ди на тах соціаль но-еко но -
мічної політики) вже зруй но ва но. На томість усу нен ня дер жа ви від ва желів “бать -
ківської” опіки ще не ком пен сується — по час ти че рез брак но вих інсти туціональ них
умов та мож ли вос тей — по вноцінною гро ма дя нською ак тивністю та відпо відаль -
ністю членів суспільства, його різних соціаль них груп. За на шим опи ту ван ням 2009
року дві тре ти ни рес пон дентів не відчу ва ють осо бис тої відповідаль ності щодо ста -
ну справ у країні або навіть у своєму по се ленні, а більш як 10% ва га ють ся з від -
повіддю на це пи тан ня. Втім, май же кож ний чет вер тий по при все відчу ває по вну
або, при наймні, час тко ву відповідальність щодо ста ну справ у країні, а ще більше —
май же тре ти на — у своєму по се ленні.

Про те, видається, кри зові часи ма ють і свій по зи тив ний бік. Адже чим скоріше
люди зро зуміють, що жит тя в країні та под аль ша пер спек ти ва її роз вит ку, як і влас на
доля кож но го, за ле жить не тільки від політиків та мож нов ладців, а й від їхніх осо -
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бис тих зу силь, суспільної ак тив ності та відповідаль ності, тим швид ше цінності
 демократії та цивілізо ва ної рин ко вої еко номіки ста нуть реаліями укр аїнсько го су -
спільства. До сло ва, гро ма дя ни в на ших опи ту ван нях не зміню ють своїм де мок ра -
тич ним орієнти рам, вва жа ю чи де мок ратію на й кра щим політич ним устроєм. Одна -
че по ши рен ня не вдо во лен ня вик ли кає низ ь ка якість функціону ван ня дер жав них,
фор маль но де мок ра тич них, інсти тутів у нашій країні.

Наші досліджен ня по ка зу ють, що под альші пер спек ти ви роз вит ку укр аїнсько го 
де мок ра тич но го суспільства, фор му ван ня відповідаль ності гро ма дян щодо ста ну
суспільних справ мож ливі на шля ху роз вит ку са мо ор ганізо ву ва них суспільних прак -
тик, підви щен ня здат ності до об’єднан ня, солідар ності та ко лек тив них дій, зрос тан -
ня гро ма дя нської ком пе тен тності суспільства та його різних соціаль них груп, чіткої
ар ти ку ляції ними своїх влас них та суспільних інте ресів. Суспільні гру пи, які не є
суб’єкта ми ухва лен ня та кон тро лю ви ко нан ня своїх рішень, на вряд чи мо жуть бути
відповідаль ни ми, адже відповідальність за виз на чен ням є ат ри буцією лише пра во -
моч но го, дієздат но го, вільно го у своєму ви борі суб’єкта. Політич ни ми умо ва ми фор -
му ван ня суспільної відповідаль ності гро ма дян, так само як і вла ди є:

1) ре фор му ван ня сис те ми пред став ниц тва суспільних інте ресів у де фор мо ва -
но му на сьо годні політич но му про цесі;

2) роз ви ток та ких соціаль них інсти тутів про я ву та реалізації суспільної від -
повідаль ності, як постійний (не лише під час ви борів) вплив гро ма дян на
вла ду та їхній кон троль над ухва лен ням суспільно зна чу щих рішень;

3) ре аль не утвер джен ня (а не дек ла ру ван ня) основ та прак тик місце во го  само -
врядування;

4) реалізація ме ханізмів відповідаль ності у ствер дженні в країні вер хо ве нства
пра ва. 

3. Хоча соціаль ний про цес виз на чається по ведінкою соціаль них спільнот, со -
ціологія не за бу ває і про роль осо бистісно го ре сур су. Відомо, що “одна пар ши ва вівця
може за вес ти не туди все ста до” і дис кре ди ту ва ти на й бла го родніші ідеї та цілі роз -
вит ку. З іншо го боку, без ге роїв не буває гідної нації. Без ге рої зму як про я ву патрі о -
тизму виб ра ти ся з кри зи Украї на про сто не спро мож на. Але сьо годні потрібен не
“ге роїзм на се лен ня”, а са мо жер товність, го товність по жер тву ва ти своїм бла го по -
луч чям із боку націонал-патріотів за ра ди бла га на ро ду і ве личі краї ни.

Про осо бистісний ре сурс укр аїнсько го суспільства ре аль не уяв лен ня да ють
досліджен ня док то ра соціологічних наук Оле ни Злобіної:

Кри зо ва си ту ація в суспільстві має за вжди як об’єктивні так і суб’єктивні
виміри. Зок ре ма оцінити її пе ребіг і наслідки мож на не лише за об ся га ми ви роб ниц -
тва чи тен денціями зміни фіна нсо вих по каз ників. Важ ли вим склад ни ком роз вит ку
си ту ації є здатність на се лен ня адап ту ва ти ся до усклад нен ня умов життєдіяль -
ності.

Клю чо вою ха рак те рис ти кою пе рехідно го суспільства є стан не виз на че ності. У
зв’яз ку з цим різко зрос тає за лежність по ведінки лю ди ни від її соціаль но го і індивіду -
аль но го життєвого ре сур су. Сама по собі така за лежність підси лює раціональність і
адек ватність соціаль ної по ведінки лю ди ни. Про те слід зва жа ти на те, що мож ливість 
суб’єкта ухва лю ва ти дов гот ри валі і про ду мані рішен ня змен шується мірою зни жен -
ня соціаль но-еко номічно го ста ту су.

Ха рак тер по ведінко вої ак тив ності лю дей виз на чає тип раціональ ності, тоб то
спосіб не тільки ви ко нан ня, а й по ста нов ки життєвих за вдань, цілі, до ма ган ня,
пріори те ти, соціальні за со би тощо. Мож на вирізни ти кілька різних стра тегій адап -
тації до умов сис тем ної суспільної кри зи: адап тація, ґрун то ва на на онов леній (рин -
ковій) сис темі ціннісних орієнтацій; адап тація, зу мов ле на стійкістю по пе ред ньо
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сфор мо ва них фун да мен таль них ціннісних орієнтацій і віднос ною не сприй нят ли -
вістю до зовнішніх змін; стра тегія ви жи ван ня, ха рак тер на для соціаль них груп з не -
ве ли ким життєвим ре сур сом, не ви со ким ста ту сом і де далі погіршу ва ним ма теріаль -
ним ста но ви щем.

Роз ви ток адап тив но го по тенціалу на се лен ня Украї ни у ча совій пер спек тиві
свідчить, що до по чат ку 2000-х років час тка тих, хто не ба жав при сто со ву ва ти ся
до те перішньої си ту ації, жив як до ве деть ся, очіку вав змін на кра ще, ста но ви ла
45–47%. Час тка на се лен ня, яка ак тив но відтво рю ва ла, або при наймні на ма га ла ся
відтво ри ти у своїй діяль ності нові по ведінкові орієнти ри, була на той час при близ но
та кою са мою за кількістю і ста но ви ла 43–44% за га лу, реш та — близь ко 10% — не
 могли виз на чи ти ся.

Мірою узви чаєння но вих реалій у на се лен ня по сту по во фор му ва ло ся усвідом -
лен ня того, що при сто су ван ня до них є не обхідною скла до вою жит тя. На разі кіль -
кість при сто со ва них зрос ла порівня но з по чат ком моніто рин гу на 10% і на стільки ж
впа ла час тка тих, хто не бажає при сто со ву ва ти ся. На сьо годні мож на кон ста ту ва ти
на явність гру пи гро ма дян із ви со ким адап тив ним по тенціалом, які реп ре зен ту ють
ба жан ня і спро можність сприй ма ти й відтво рю ва ти нові по ведінкові зраз ки (18%),
гру пи тих, хто на ма гається адап ту ва ти ся (близь ко 34%), і на решті гру пи осіб із
низ ь ким адап таційним по тенціалом, які не хо чуть або не спро можні при сто су ва ти ся
до су час них умов (34%).

Із віком відсо ток тих, хто не бажає при сто со ву ва ти ся, по сту по во зрос тає. Про те
при чи ни цьо го яви ща по в’я зані не тільки і не стільки з тим, що з ро ка ми падає сама
здатність до адап тації. Ха рак тер но, що на тлі змен шен ня з ро ка ми за галь ної час тки
тих, хто не бажає при сто со ву ва ти ся, кількість пред став ників цієї гру пи за ли шається 
незмінною у на й мо лодшій віковій групі. Як у 1997-му, так і в 2009 році час тка мо -
лоді, що не бажає при сто со ву ва ти ся (віком 18–25 років) ста но ви ла біля 20%, хоча
для цієї віко вої гру пи порівняль ний кон текст адап тації прак тич но відсутній, а їхня
са мо оцінка відби ває досвід пер вин но го са мостійно го вход жен ня у соціаль но-еко -
номічні відно си ни.

Маємо у пев но му сенсі па ра док саль ну си ту ацію, люди час то ніби й го тові бути
суб’єкта ми соціаль ної ак тив ності та твор чості, але самі не мо жуть її зініціюва ти,
ме ханізм їхньої суб’єктності має бути “за пу ще ний” ззовні. Вод но час у не стабільній
соціокуль турній сис темі вплив суспільства, дер жа ви, а та кож різних іде о логічних
струк тур на фор му ван ня життєвих стра тегій при нци по во об ме же ний.

Се ред чин ників, які впли ва ють на фор му ван ня адап тив но го по тенціалу, слід
виз на чи ти соціальні очіку ван ня щодо до сяг нен ня пев них стан дартів якості жит тя,
рівня освіти, видів відпо чин ку тощо. Хоч зміст очіку вань фор маль но і не реґла мен -
тується, про те на соціаль но-пси хо логічно му рівні і в міжо со бистісних сто сун ках він
до сить жо рстко впли ває на по ведінку лю дей у соціумі, зму шує їх піднімати план ку
рівня життєвих до ма гань і цілей.

Проб ле мою не а дап то ва них верств на се лен ня є низ ь кий рівень до ма гань, не -
сфор мо ва на мо ти вація до сяг нень. Та ким лю дям бра кує орієнто ва ності на успіх: вони 
вва жа ють, що потрібно до че ка ти ся нор маль них умов (віднов лен ня соціаль ної спра -
вед ли вості, зміни си ту ації в країні тощо), а тоді вже реалізо ву ва ти свої цілі. Таке
став лен ня вип ли ває з не ба жан ня бра ти на себе відповідальність за влас не жит тя,
не го тов ності до зустрічі з ре аль ни ми пе ре шко да ми, а відтак, не спро мож ності са -
мостійно до ла ти їх у май бут ньо му як у плані ре аль них дій, так і в плані пси хо -
логічної го тов ності до цьо го.

Кар ди наль ним за вдан ням сьо годні стає вплив на фор му ван ня життєвих стра -
тегій на се лен ня, і особ ли во мо лоді, що має спи ра ти ся на пев ну мо дель еко номічно го і
соціаль но го роз вит ку. Суть ви бо ру до сить схе ма тич но мож на окрес ли ти як виз на -
чен ня пріори тет ності до сяг нен ня чи то ма теріаль но го чи то ста тус но го успіху.
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Звідси мету са моздійснен ня мож на вба ча ти у здо бутті або найбільшо го ба га тства
(що виз на чає ста тус), або на й ви що го ста ту су (що об ер тається ба га тством). На сьо -
годні у ма совій свідо мості на се лен ня по нят тя успіху не по в’я за не чітко з жод ною
 моделлю (утім, се ред на й прес тижніших про фесій де пу та ти, міністри та банкіри).
Така си ту ація піджив лює відтво рен ня су перечлив их ціннісних мо де лей та спі в -
і снування різних адап тив них стра тегій. Крім того оскільки не виз на че ни ми за ли ша -
ють ся пра ви ла, за яки ми мож на сподіва ти ся до сяг нен ня успіху, пе ресічна лю ди на
втра чає орієнти ри для ро зуміння при чин своїх не вдач. Якщо адап тивні стра тегії пе -
ре дба ча ють бо роть бу за поліпшен ня сво го ста но ви ща, то стра тегії ви жи ван ня є
наслідком оцінки життєвої си ту ації як та кої, коли у при нципі відсутні ре альні шан -
си на успіх.

Отже, одним із суттєвих чин ників підви щен ня ефек тив ності ви ко рис тан ня для
роз вит ку краї ни лю дсько го капіталу має ста ти за без пе чен ня всебічно го впли ву
на фор му ван ня гро ма дської дум ки на основі відповідних політико-іде о логічних
 принципів. 

4. Де мок ратія — це, пе ре дусім, дос тупність інфор мації. При га дай те одну з на й -
важ ливіших ідей вла ди ро бо чих і се лян (де мок ратії як вла ди на ро ду): “Маси ма ють
усе зна ти і на все йти свідомо”.

Про дос тупність (а точніше — не дос тупність) соціаль ної інфор мації в не за -
лежній Україні да ють уяв лен ня ба га торічні досліджен ня док то ра соціологічних
наук Ми ко ли Шуль ги:

Мені хотілось би при вер ну ти ува гу до про бле ми, яку мож на озна чи ти як “тром -
би у ка на лах соціаль ної інфор мації укр аїнсько го суспільства”. Мої колеґи у своїх
вис ту пах чер во ною ни ткою про во ди ли дум ку про те, що го лов ним за вдан ням со -
ціології є вста нов лен ня ха рак те рис тик соціаль но го ста ну суспільства, з’я су ван ня
його діаг но зу та інфор му ван ня про цей стан органів дер жав но го управління.

Про те про цес цей взаємо зу мов ле ний. Він пе ре дба чає цир ку лю ван ня соціаль ної
інфор мації як від на уковців, зок ре ма соціологів, до вла ди, так і від вла ди до со -
ціологів і шир ше — до вче них суспільствоз навців, до гро ма дськості. І го лов не — ці
два по то ки ма ють бути про зо ри ми й відкри ти ми для суспільства.

Та ко го кштал ту цир ку ляція інфор мації у на шо му суспільстві за жди була про -
блем ною. Про це на тя кав відо мий політик, коли ка зав, що ми не знаємо суспільство,
у яко му жи ве мо.

Останніми ро ка ми си ту ація з цир ку лю ван ням дос товірної соціаль ної інфор -
мації ще більше усклад ни ла ся, й нове укр аїнське суспільство ми знаємо на ба га то
гірше, ніж ра дя нське.

Візьме мо таку політич но гос тру для сьо годнішньо го укр аїнсько го суспільства
тему, як май но ве роз ша ру ван ня. Отри ма ти від дер жав них органів дос товірну інфор -
мацію про до хо ди різних верств на се лен ня прак тич но не мож ли во. Зви чай но, йдеть -
ся про та ко го роду інфор мацію про до хо ди, яка потрібна дослідни кові. Не мож ли во
здо бу ти інфор мацію, скільки ве ли ких влас ників во лодіють 50%, 60%, 70% і т.д. влас -
ності у країні. Цьо го вам не да дуть ані в Дер жком статі, ані в Дер жавній под ат ковій
адміністрації. Перші по шлють ся на те, що вони да ють інфор мацію про власність, а
другі ска жуть, що дані про спла ту под атків є таємни цею. І в пер шо му, і в дру го му
 випадку лу кав лять. У пер шо му — тому, що зна ють — вони да ють інфор мацію про
май но вий стан на се лен ня з кро ком у 20%. Така інфор мація лише мас кує справжнє
роз ша ру ван ня на се лен ня. Адже по ка за ти 20% на й ба гат ших озна чає схо ва ти у цих
відсот ках один чи два відсот ки тих, хто во лодіє ле во вою час ткою національ но го
 багатства. Дослідни кам не мож на до би тись інфор мації навіть із 10%-м кро ком
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 розподілу май но во го ста ну на се лен ня. А вче но го цікав лять ще більш точні дані. Без
 такої інфор мації і політо ло ги, і соціоло ги, і філо со фи бу дуть і над алі по си ла ти ся на
дум ку яки хось таємних ек спертів. Одні го во рять, що в Україні нібито є 200 сімей, які 
зо се ре ди ли у своїх ру ках 90% національ но го ба га тства, інші — що у нас нібито на 80
сімей при па дає 80% цьо го ба га тства.

А вче ним потрібна не дум ка ек спер та, а точні дані. Отож і в дру го му ви пад ку
 лукавлять. Ми ж не ви ма гаємо на зва ти олігархів, ба гатіїв поімен но. Нам потрібні аб -
со лютні й відносні уза галь нені циф ри, нам потрібні ха рак те рис ти ки соціаль них
груп: скільки у нас мільйо нерів, скільки мільяр дерів, якій частці статків на се лен ня
відповіда ють стат ки 5%, 10% на й ба гат ших.

Або візьмімо тему тру до вих міґрантів. З цією ка те горією укр аїнських гро ма -
дян у ста тис тиці у нас див на си ту ація. На ек спер тно му рівні, на рівні оцінко вих да -
них кон сульств за кор до ном пра цює декілька мільйонів укр аїнських гро ма дян. Про -
те у да них Дер жком ста ту вони відсутні. Не на че ніхто нікуди не виї хав. По дивіться у
річний ста тис тич ний збірник. Там пред став ля ють усе еко номічно ак тив не на се лен -
ня. Його за галь на кількість збігається з кількістю працівників по га лу зях на род но го
гос по да рства і без робітних.

Окре мо слід ска за ти про суто технічні мож ли вості су час но го суспільствоз нав ця 
щодо от ри ман ня соціаль ної інфор мації. Ми па те тич но го во ри мо про на стан ня доби
інфор маційно го суспільства. А на прак тиці навіть ті мож ли вості, які вже є у сфері
обміну інфор мацією, не ви ко рис то вуємо.

Зби ран ня інфор мації для вче но го ста ло його при ват ною спра вою. Він му сить
сподіва ти ся на милість дер жав них служ бовців — схо чуть да дуть за про шу ва ну ін -
фор мацію, схо чуть не да дуть. Най частіше, зви чай но, про всяк ви па док не да дуть. Так
буде мен ше кло поту. До того ж, у пев них міністе рствах і відо мствах (Мінюст,
 Держкомстат тощо) над ан ня інфор мації ко мерціалізо ва но. При чо му це пра во дано
відо мствам згідно із за ко ном. У по всяк денній прак тиці це виг ля дає та ким чи ном:
вче ний шукає дані у збірках, кни гах цих відомств, на їхніх сай тах. Про те як у кни гах,
так і на сай тах надається мінімум інфор мації. Інфор маційні збірки — че рез  до -
рожнечу і, го лов не, відсутність коштів на їх при дбан ня в ака демічних інсти ту тах і
ВНЗ — у бібліот е ках відсутні. За за пи том на уко вої або дослідниць кої уста но ви без -
кош тов но інфор мацію та кож не буде над а но, оскільки відо мства зацікав лені у про -
да жу її. Тоб то у нинішніх укр аїнських реаліях сама дер жа ва в такій не прямій формі
по збав ляє вче них мож ли вості одер жу ва ти інфор мацію.

Про те вже сьо годні мож на за без пе чи ти ста тис тич ною інфор мацією ака демічні
інсти ту ти до сить де ше во — дати на уков цям дос туп до цієї інфор мації у відо мствах
че рез Інтер нет. Не тре ба вит рат на папір, редаґуван ня, друк тощо. Про даж інфор -
мації дер жав них уста нов вітчиз ня ним на уков цям — це ве ли ка по мил ка. Та кий стан
ре чей не спра вед ли вий і вит рат ний для дер жа ви. Плат ни ки под ат ку по винні спла -
чу ва ти за ста тис тич ну інфор мацію декілька разів. По-пер ше, тоді, коли вит ра ча ють
кош ти на утри ман ня Дер жком ста ту та інших відомств, однією із функцій яких і є
збір і по ши рен ня інфор мації. По-дру ге, тоді, коли ака демічні інсти ту ти пла тять за
от ри ман ня інфор мації. Щоп рав да, по-дру ге не існує, оскільки в ака демічних інсти -
ту тах гро шей на такі ви дат ки немає. В ре зуль таті на уков цям не да ють змо ги ви да ва -
ти більш якісну про дукцію, над а ва ти більш якісні про по зиції дер жав ним орга нам. А
зреш тою від цьо го втра чає суспільство.

Ма буть на й важ ливішим до ку мен том, який вис ту пає ба зою для досліджень
суспільствоз навців що най мен ше впро довж од но го де ся тиліття, є пе ре пи си на се лен -
ня. Про те їх підго тов ка про хо дить поза учас тю вче них Секції, в уся ко му разі, біль -
шості ака демічних інсти тутів, що її скла да ють.

Так, роз по ряд жен ня Кабінету Міністрів Украї ни про про ве ден ня на ступ но го
пе ре пи су на се лен ня у 2011 році було ухва ле не ще у квітні 2008 року. Але до цьо го
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часу будь-яких кон тактів Дер жком ста ту Украї ни з Інсти ту том соціології НАН
Украї ни з при во ду цьо го все ук р аїнсько го за хо ду не було.

Утім, ми знай шли на сайті цьо го відо мства про ект пе ре пис но го лис та. Для нас
він ста но вить ве ли кий інте рес. Так, є низ ка ак ту аль них пи тань, що їх ан ке та не
зачіпає. У нас є деякі за ува жен ня до цьо го лис та ме то дич но го ха рак те ру, а та кож у
нас є про по зиції щодо його змісту. На нашу дум ку, слід було б вклю чи ти у цей лист
пи тан ня щодо релігійності рес пон дентів, щодо так зва них цивільних шлюбів, по-
 іншо му сфор му лю ва ти за пи тан ня щодо мови, до да ти за пи тан ня щодо склад них ет -
но куль тур них іден тич нос тей тощо, для нас не зовсім зро зуміло, чому при бра ли з
лис та пи тан ня щодо во лодіння інши ми мо ва ми тощо.

До пе ре пи су на се лен ня не мож на підхо ди ти, як до пе ресічно го за хо ду. Це
 визначна подія гро ма дя нсько го жит тя суспільства. Тому його підго тов ка по вин на
вклю ча ти ши ро ке коло за ходів — ек спер ти зи фахівців, круглі сто ли та кон фе ренції
на уковців, об го во рен ня у за со бах ма со вої інфор мації. На се лен ня по вин но бути
підго тов ле ним до цієї акції, ко жен гро ма дя нин має гли бо ко про ник ну ти у смисл тих
пи тань, які містить пе ре пис ний лист. Іна кше за кра дається дум ка про те, що пе ре пис
хтось хоче ви ко рис та ти як засіб маніпу лю ван ня дум ка ми гро ма дян з пев ною по -
літич ною метою.

У зв’яз ку з ви щес ка за ним про по ную:
1. До мог ти ся без кош тов но го дос ту пу ака демічних інсти тутів до дер жав ної

ста тис тич ної інфор мації, якою во лодіють Дер жком стат, Міне ко номіки, Мін -
юст, Мінфін, Міносвіти, Дер жав на под ат ко ва адміністрація та інші дер -
жавні інсти туції.

2. Зро би ти об ов’яз ко вою на уко ву ек спер ти зу (у тому числі й ме то дич ну) до та -
ких дер жав них за ходів, як пе ре пи си на се лен ня, фор му лю ван ня пи тань ре фе -
рен думів тощо.

5. І чи мож ли во по до ла ти не дос тупність соціаль ної інфор мації, за ли ша ю чись
на узбіччі інфор маційно го суспільства, мож на дізна ти ся з досліджень док то ра со -
ціологічний наук На талії Кос тен ко:

До чин ників соціаль ної за галь мо ва ності, бе зу мов но, на ле жить вітчиз ня на
 верcія інфор маційно го суспільства, що фор ма тується в Україні поза су час ни ми
елек трон ни ми ме ре жа ми, поза Інтер не том, а соціаль на ко мунікація відбу вається в
рам ках тра диційних ЗМІ, пе ре важ но те ле ба чен ня. Вза галі за останні роки укр а -
їнське суспільство здо бу ло не а би я кий досвід не відповідати, як сьо годні го во рять, на
вик ли ки су час ності; воно за ли шається гли бо ко тра диційним і мало сприй нят ли вим
до ра ди каль них змін. Будь-які транс фор маційні про це си, зок ре ма й у сфері куль ту ри
та інфор мації, які мог ли б слу гу ва ти та ки ми відповідями, тривіалізу ють ся й на бу ва -
ють ру тин но го ха рак те ру. Ви ко рис тан ня Інтер не ту в Україні досі за ли шається без -
пре це ден тно низ ь ким за євро пе йськи ми мірка ми. За да ними Євро пе йсько го со ціаль -
но го досліджен ня, у роз ви не них скан ди на вських краї нах Інтер не том ко рис ту ють ся
більш ніж три чверті до рос лої ау ди торії, у ко лишніх соціалістич них краї нах — від
тре ти ни до п’я тої час ти ни, в Україні — менш як де ся та час ти на гро ма дян.

В Україні й найбільш низ ькі по каз ни ки за лу че ності до Інтер не ту се ред мо лоді.
Без пе реч но, ці по каз ни ки суттєво варіюють від краї ни до краї ни, але ніде в Європі не 
опус ка ють ся настільки низ ь ко. Навіть у Бол гарії й Росії, які не на ле жать до лідерів у
цій ца рині, в Інтер неті — більш ніж по ло ви на мо лоді, тоді як в Україні — тільки 20%.
Се ред мо ло дих лю дей із ви щою освітою у ве ли ких містах відсо ток ко рис ту вачів
підви щується до тре ти ни (35%). Але це вдвічі мен ше, ніж у Росії, і втричі — ніж в
Естонії або Сло венії.

Вод но час, особ ли вої по тре би в Інтер неті укр аїнська мо лодь, не ка жу чи вже про
зрілу публіку, не відчу ває. Хоча за період з 2003 до 2007 року відсо ток тих, хто не
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відчу ває по тре би в Інтер неті, зни зив ся в мо лодіжній групі з 66% до 48%, це озна чає,
що для май же по ло ви ни мо лоді відтор гнутість від світо вих ме реж аж ніяк не сприй -
мається як життєво важ ли вий дефіцит, і “циф ро ва нерівність” їх ніяк не за сму чує.
Дві тре ти ни укр аїнської мо лоді не ма ють дос ту пу до Інтер не ту ні вдо ма, ні на ро -
боті, тоді як у євро пе йських краї нах — не більш як п’я та час ти на. Як ре зуль тат інсти -
туціональні медіа в Україні зберіга ють ва го мий по тенціал зор ганізо ву ва ти й кон -
тро лю ва ти ко мунікації мо ло дої та зрілої ау ди торії. Тоб то ви со ко ре сурсні в соціаль -
но му плані гру пи прак тич но ізоль о вані від аль тер на тив них інфор маційних сис тем,
а фор му ван ня інфор маційно го суспільства, про стіше ка жу чи, ви бу до ву ван ня  су -
часного диз ай ну соціаль ної ко мунікації, який би не тільки відповідав ви мо гам
євроінтеґрації, а й зміню вав життєві рит ми суспільства, відбу вається за пе ре кру че -
ни ми схемами.

Що ж сто сується те ле ба чен ня, яке зберігає мо но поль ний ста тус інфор ма то ра,
то його сьо годнішній стан ха рак те ри зується кілько ма тен денціями, зу мов ле ни ми
ме ханізма ми рин ку. По-пер ше, це політич на мобілізація медіа-бізне су, спо рід -
неність впли во вих політич них сил і медіа-ре сурсів. Як по точ ний ре зуль тат скла -
дається цілком плю раль ний імідж політич но го змісту ЗМІ, але не стільки за вдя ки
лібе раль ним нор мам не за леж ної пре си, скільки з огля ду на дот ри ман ня політич них
інте ресів влас ників. Ідеть ся про ме ханічний плю ралізм, змон то ва ний за при нци пом
“puzzles”, осяг ти який або на со ло ди ти ся яким гля дачі мо жуть лише в разі вклю чен ня 
у но ви ни на всіх ка на лах од но час но. Тоб то та кий інфор маційний “плю ралізм”, що
ви ма гає особ ли вих фізич них та пси хо логічних зу силь ау ди торії, не дос туп ний для
без по се ред ньо го сприй нят тя й по суті є фор мою кон тро лю над елек то ра том.

Пре зи д ентська пе ре дви бор на кам панія 2010 року це ще раз про де мо нстру ва ла.
За да ни ми моніто рин гу но вин провідних укр аїнських ка налів, що реґуляр но здійс -
нюється Інсти ту том соціології й Академією укр аїнської пре си за підтрим ки фон ду
“Відрод жен ня”, пре фе ренції ка налів і медіа-хол дингів сто сов но кан ди датів у Пре зи -
ден ти є до сить стійки ми. Тоб то зв’я зок між ка на лом і кан ди да том, яко му цей ка нал
надає ефір у но ви нах, є ста тис тич но зна чи мим. Про те і та ким плю ралізмом мож на
по сту пи ти ся, особ ли во на пе ре додні ви борів, коли став ки, у тому числі фіна нсові,
суттєво зрос та ють і, відповідно, як відзна ча ють медіа-ек спер ти, зрос тає кількість
“спла че них” повідом лень у ви пус ках но вин. Ко мерціалізація но вин — дру га ха рак -
тер на риса на шо го те ле ба чен ня, що в умо вах еко номічної кри зи про яв ляється де далі 
оче видніше.

Ре цеп ти тут над зви чай но про сті, оскільки по в’я зані із кон крет ни ми за вдан ня -
ми, які вже не одно ра зо во сто я ли на по ряд ку ден но му й звич но дек ла ру ють ся в
Україні як “відкла де ний по пит”.

По-пер ше, ком п’ю те ри зація шкіл і уста нов — єди ний шлях за без пе чен ня дос ту -
пу до елек трон ної ко мунікації, зміни рит му і якості соціаль них кон тактів, спілку -
ван ня гро ма дян з інсти ту та ми, як не обхідної умо ви мо дернізації суспільства.

По-дру ге, ство рен ня Гро ма дсько го те ле ба чен ня, яке, згідно з досвідом  є вро -
пейських країн, здат не транс лю ва ти зба лан со ва ну й політич но не упе ред же ну ін -
фор мацію ши рокій ау ди торії, що є не обхідною умо вою роз вит ку де мок ратії.

6. У по до ланні су час ної фіна нсо во-еко номічної і політич ної кри зи та у роз роб -
ленні стра тегії соціаль но-еко номічно го роз вит ку і політич но го устрою Украї ни не
мож на не вра хо ву ва ти по ряд із влас ним істо рич ним досвідом ґло балізації усіх сфер
суспільно го жит тя. Про це пе ре кон ли во свідчать досліджен ня кан ди да та істо рич -
них наук Анатолія Арсеєнка:

Украї на, яка в не дав ньо му ми ну ло му була однією з найбільш роз ви не них ін -
дустріаль но-аґрар них країн Євро пи і світу, всту пи ла в ХХІ століття у стані гли бо кої
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сис тем ної кри зи. Остан ня ура зи ла всі сфе ри “по стра дя нсько го устрою жит тя укр а -
їнсько го суспільства” — еко номіку, політику, відтво рю ван ня на се лен ня, соціаль ну
струк ту ру, армію, освіту, на уку і куль ту ру. Ця кри за поки що не при зве ла до оста точ -
но го ко лап су Украї ни тільки за вдя ки над зви чай но ве ли ко му “за па су міцності” ве -
ли ких соціот ехнічних сис тем, ство ре них у країні за роки ра дя нської вла ди. Після ви -
чер пан ня цих ре зервів і мож ли вос тей за умов нинішньої ґло баль ної фіна нсо во-еко -
номічної кри зи гос по да рська сис те ма Украї ни втра тить здатність за без пе чу ва ти ви -
жи ван ня краї ни, її на ро ду. Внаслідок цьо го Украї на у ліпшо му разі буде витісне на на 
узбіччя пе ри ферійно го капіталізму в су часній світ-сис темі, а в гіршо му — роз ва -
лить ся на кілька час тин і буде стер та з політич ної кар ти світу як те ри торіаль на
цілісність. У си ту ації про дов жен ня нинішньо го кур су, на в’я за но го нам “на здо га няль -
но го соціаль но-еко номічно го роз вит ку”, який при звів до більших лю дських втрат,
ніж у роки Ве ли кої Вітчиз ня ної війни про ти гітлерівсько го фа шиз му, — в цій си ту -
ації іншо го не дано!

Внутрішнє ста но ви ще Украї ни усклад нюється деґра дацією у ній всіх еко но -
мічних, соціаль них і куль тур них інсти тутів, по кли ка них бути за со бом дот ри ман ня 
пра вил гри у суспільстві, і кри зою довіри на се лен ня не тільки до всіх трьох гілок вла -
ди, а й до більшості інших інсти туціональ них струк тур. Це сто сується і соціаль них
наук, які час то або ви ко ну ють роль іде о логічно го при крит тя діянь прав ля чих олi -
гархічних кланів і політич них ре жимів, або з олімпійським спо коєм по гля да ють на
руй ну ван ня ними на шої краї ни. Цілком зро зуміло, що збе ре жен ню ав то ри те ту
суспільствоз навців Украї ни не спри я ли ні щед ра роз да ча вче них сту пенів і на уко -
вих звань потрібним лю дям у прав ля чих вер хах, ні “на уко ве” вип рав дан ня зло чинів
ОУН-УПА, ні на сад жен ня ба гать ох ан ти ра дя нських міфів, ні мов чаз на зго да на уко -
во го співто ва рис тва із при своєнням звань Ге роя Украї ни Шу хе ви чу та Бан дері, а та -
кож з цинічним пе ре дан ням низ ки функцій істо рич ної на уки СБУ і так зва но му
Інсти ту ту національної пам ’яті. Не при кра шає по служ ний спи сок на уковців і спів -
пра ця зі сто лич ною міською адміністрацією, яка пе ре тво ри ла Київ на “смітник
Євро пи” і зро би ла своїм ре мес лом архітек тур но-будівель не спот во рю ван ня і зни -
щен ня міста з більш ніж 1500-річною історією, ліквідацію в ньо му ба гать ох пам ’ят -
ників історії, які пе ре бу ва ють під охо ро ною ЮНЕСКО.

У цьо му кон тексті пи тан ня довіри до НАН Украї ни, — чим вирізня ла ся сво го
часу Академія наук УРСР, — має нині посісти пріори тет не місце в ака демічно му по -
ряд ку ден но му. На у ко ва не обхідність впи су ва ти соціаль но-еко номічні й політичні
про це си в Україні у ґло баль ний кон текст ви ма гає більш кри тич но го став лен ня на -
уковців до ґло балізації та на в’я за них нам мо де лей капіталізму, а та кож ме то до логій
їх досліджен ня. Одноз нач не пря му ван ня соціаль них і політич них наук в Україні у
руслі неолібе ралізму і не окон сер ва тиз му за ве ло роз ви ток на шої краї ни в істо рич -
ний глу хий кут, а го лов на став ка на ви ко рис то ву ван ня цивілізаційної па ра диг ми в
пізнанні суті су час ної ґло балізації за ва ди ло їм ви я ви ти імпе рську мету ґло балізації
по-аме ри ка нськи, яка спря мо ва на на вста нов лен ня аме ри ка нсько го па ну ван ня і за -
гна ла Украї ну, як і по над со тню інших дер жав, у пас тку ґло балізації. Не за пе ре чу ю чи
важ ли вості й мож ли вості ви ко рис то ву ван ня цивілізаційно го підхо ду до аналізу
гло балізації, слід мати на увазі, що така по пу ляр на в укр аїнсько му суспі льство -
знавстві кон цепція цивілізаційних про тис то янь С.Ган тинґтона була роз роб ле на для 
зоб ра жен ня “ісла мсько го світу з кри ва ви ми кор до на ми” но вим во ро гом За хо ду
після роз ва лу Ра дя нсько го Со ю зу. Сьо годні ба га то західних дослідників виз на ють,
що Ган тинґто но ве “Зіткнен ня цивілізацій” було “соціаль ним за мов лен ням” Ва шин -
гто ну, при зна че ним для обґрун ту ван ня кон фрон тації но вої “імперії зла” і “де мок ра -
тич ної імперії доб ра” — США, і то ру ва ло шлях аме ри ка нсько му аґре сив но му втор -
гнен ню до Іраку й реалізації ге ос тра тегічних планів аме ри ка нсько го імперіалізму
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щодо ство рен ня “Ве ли ко го Близь ко го Схо ду” з його ба га ти ми за па са ми на фти і газу
під контролем США.

За всієї при ваб ли вості ство ре них західною соціологічною на укою у меж ах
цивілізаційної па ра диг ми гло баль них змін мод них теорій “тех но логічних су -
спільств” і “за галь но лю дських ціннос тей” ця па ра диг ма не по вин на вик лю ча ти фор -
маційний по гляд на ґло бальні про це си, за суд же ний ко лишніми “мар ксис та ми” після
де мон та жу соціалізму в краї нах Східної Євро пи й Ра дя нсько го Со ю зу. Під істо рич -
ним ку том зору, навіть за виз нан ням ба гать ох західних соціологів, еко номістів і
політо логів, ґло балізацію логічніше роз гля да ти як под аль ший або чер го вий етап пе -
ре рос тан ня капіталізму в імперіалізм, що пре тен дує на світове па ну ван ня. Інте рес до
досліджен ня капіталістич них ви роб ни чих відно син як остан ньої ан та гоністич ної
фор ми суспільно го про це су ви роб ниц тва зріс останнім ча сом в універ си тетській і
ака демічній соціальній і політичній науці на За ході під впли вом соціаль них на -
слідків ґло баль но го кра ху “еко номіки ка зи но”, спро во ко ва но го тими, хто, за влуч -
ним вис ло вом В.І.Леніна, живе го лов ним чи ном за ра ху нок “стриж ки ку понів”. Це
було зу мов ле но саме тим, що неолібе раль ний, не окон сер ва тив ний і соціал-де мок ра -
тич ний на пря ми у ґло балістиці про де мо нстру ва ли по вну не спро можність у про гно -
зу ванні нинішньої “ве ли кої деп ресії”, по шу ку адек ват них за ходів з ме тою її по м’як -
шен ня і по ря тун ку так зва ної но вої еко номіки. Остан ня, за твер джен ням ба гать ох її
апо ло гетів, у тому числі Пре зи ден та США Б.Клінто на, на зав жди покінчи ла з цик -
лічним роз вит ком світо во го капіталістич но го господарства.

У зв’яз ку з цим в на уко во му співто ва ристві знач но підви щив ся інте рес до фор -
маційно го, соціаль но-кла со во го підхо ду, який був пе ре дчас но спи са ний в істо рич ний
архів, для осмис лен ня су час ної ґло балізації з ура ху ван ням її ба га то фак тор ності, ба га -
то ас пек тності та ком плек сності, а та кож з при чи ни не пе ред ба чу ва ності її соціаль -
них наслідків для под аль шо го існу ван ня лю дства на Землі та са мої Землі. На го ло -
шу ю чи не спро можність зга да них вище шкіл та їхніх ме то до логічних підходів щодо
роз в’я зан ня цієї про бле ми, член Бри та нської ака демії та Американської ака демії мис -
тецтв і наук, во ло дар по чес них сту пенів ба гать ох універ си тетів світу, ви дат ний бри -
та нський істо рик Ерік Гоб сба ум у своїй статті “Тріумфаль не по вер нен ня вчен ня
Мар кса–Енгель са” не що дав но за зна чав: “Немає ніяких сумнівів, що суспільний
інте рес до праць Мар кса у капіталістич но му суспільстві зрос тає, за ви нят ком,
імовірно, ко лишніх соціалістич них країн Східної Євро пи” (курс. мій. — А.А.).  Пере -
творення За хо ду на “хво ре суспільство” при во дить західних дослідників, да ле ких
від мар ксиз му, до вис нов ку про те, що капіталізм виг рав бит ву, але це ще не озна чає,
що він виг рав війну. В цьо му кон тексті ви дат ний фран цузь кий істо рик Ф.Фюре
 задовго до нинішньої кри зи відзна чав, що за ги бель ра дя нсько го світу нічого не
змінила в де мок ра тич но му праг ненні руху до іншо го суспільства і, мож ли во, на ста не
час, коли західна суспільна дум ка змо же по вер ну ти собі ко лишнє за хоп лен ня ко -
муністич ною ідеєю.

На жаль, в ака демічно му суспільствоз навстві в Україні не тільки не  про -
стежується по вер нен ня до мар кс истсько го вчен ня про діалек тич ний ха рак тер
взаємодії еко номіки й політики, але пе ре ва жає на по лег ли ве іґно ру ван ня або не знан ня 
новітніх до сяг нень західної суспільної дум ки, що да ле ко ви хо дить за межі апо ло ге -
тич них теорій і кон цептів, сфор муль о ва них “орто док са ми-дог ма ти ка ми від лібе -
ралізму”. На За ході останнім ча сом скла ло ся чи ма ло но вих, не орто док саль них, але
на уко во обґрун то ва них підходів, що ста ли підсум ком гли бо ко го на уко во го аналізу
як західних, так і не західних реалій. Особ ли вий інте рес в цьо му плані ста нов лять
вис нов ки західних вче них про не ми ну че ре во люційне або квазіре во люційне під не -
сен ня унаслідок нинішньої еко номічної кри зи, до сить об’єктивні оцінки (порівня но
з офіційною апо ло ге ти кою) ме гат рендів світо во го роз вит ку і су путніх йому су -
перечнос тей, а та кож “до сяг нень” но вих дер жав, що утво ри ли ся в “по стра дя нсько -
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му” про сторі, у сфері соціаль но-еко номічної, політич ної та куль тур ної деґра дації.
Нез нан ня того, що відбу вається за раз у США та ЄС, за ва жає укр аїнським уче ним
вий ти у ство ренні інтеґраційних сце наріїв для Украї ни за межі аме ри ка но цен триз -
му і євро цен триз му, тоді як спря мо ваність век то ра соціаль но го роз вит ку кож но го
 континенту Землі зміщується сьо годні на Схід. Цей факт ро бить ев ро азійську ін -
теґраційну ідею зовсім не та кою вже без пер спек тив ною ар хаї кою, як вона вви -
жається ба гать ом укр аїнським суспільствоз нав цям, які зро би ли на уко ву кар’єру на
за хисті по зицій “Геть від Мос кви!”. Цілком зро зуміло, що ви жи ти за умов ав таркії
Украї на сьо годні не може, про те у ви борі на пря му і змісту її інтеґрації з інши ми краї -
на ми та реґіона ми не мож на не зва жа ти на сподіван ня й устремління укр аїнсько го
на ро ду.

На дум ку ви дат но го аме ри ка нсько го соціоло га, за снов ни ка відо мої шко ли світ-сис -
тем но го аналізу Іма нуї ла Ва лер стай на, нині всі ми є свідка ми змен шен ня по туж ності
США і всту паємо в по ста ме ри ка нський період світо вої історії. Сьо годні нас ото чує вже
не од нопо ляр ний світ на чолі з єди ною су пердер жа вою — Спо лу че ни ми Шта та ми, а
справді ба га то по ляр ний світ, в яко му існу ють вісім, де сять і навіть два над цять ре аль них
центрів сили. Вони да ле ко не рівно важні за своїм по тенціалом, але дос тат ньо мо гутні,
щоб про во ди ти ав то ном ну лінію у світовій політиці. Йдеть ся, пер шою чер гою, про США,
Західну Євро пу, Росію, Ки тай, Японію. Які мо жуть бути наслідки нинішньої еко номічної
кри зи з огля ду на те, що на род жується ба га то по лярність? Відповіда ю чи на це за пи тан ня, 
І.Ва лер стайн го во рить, що вель ми ймовірним є сце нарій кра ху світо вих по зи чаль ників —
пе ре дусім США. За 15–20 останніх років основні мак ро е ко номічні по каз ни ки Спо лу че -
них Штатів погірши ли ся в се ред ньо му на 15%, і цілком мож на че ка ти їх падіння ще на
30%. За цієї умо ви США не за ба ром мо жуть втра ти ти прак тич ний інте рес до розігру -
ван ня “укр аїнської кар ти” в аме ри ка но-російських відно си нах і, отже, до са мої Украї ни,
оскільки для істеблішмен ту США з кож ним днем де далі більшим го лов ним бо лем стає
по си лен ня ко муністич но го Ки таю. Та ким чи ном, став ка Украї ни на роз бу до ву “стра -
тегічно го пар тне рства” із США, яку ро би ли Крав чук, Куч ма і Ющен ко і яка ніколи не
мала шансів на успіх, за знає по раз ки.

Не обіцяє нічого доб ро го для Украї ни і курс на “по вер нен ня до до му, в Євро пу”, де ми 
ніколи не були, де нас ніхто не чекає і де ми нікому не потрібні. Крім того, як свідчить
нинішня кри за, в ЄС за раз чітко про сте жується різне став лен ня з боку країн-за снов ниць
“Спільно го рин ку” (Бельгія, Франція, Італія, Люк сем бург, Нідер лан ди і ФРН) до тих
країн Євро пи, які пізніше по пов ни ли його склад, особ ли во до “країн-но во бранців” із чис -
ла ко лишніх соціалістич них дер жав СРСР і Східної Євро пи. Останнім до ве ло ся за пла -
ти ти ви со ку ціну за свій вступ до ЄС — піти на зни щен ня найбільш ви со ко тех но логічних
га лу зей еко номіки й вель ми ефек тив но го, еко логічно чис то го сільсько го гос по да рства в
обмін на при марні ви го ди євроінтеґрації, по бу до ва ної у виг ляді трьох кон цен трич них зон 
із різни ми пра ва ми й об ов’яз ка ми сто сов но прав ля чо го цен тру, або “ядра”. Заг ра ван ня
прав ля чих політич них еліт Украї ни з ЄС із ме тою ви би ван ня “обіця нок-ця ця нок” щодо по -
е тап но го за лу чен ня її в за галь ноєвро пейські струк ту ри на кла дає на неї ба га то об ов’язків
без от ри ман ня яких-не будь суттєвих зисків і пе ре ваг, що веде її до неґатив ної інтеґрації,
яка важ ким тя га рем лягає на плечі тру до во го на ро ду Украї ни (на прик лад, рішен ня про
безвізо вий обмін з краї на ми ЄС, яке пе ре тво ри ло ся на “ву ли цю з од но сто роннім ру хом”). 
Не менш неґативні наслідки спри чи нить і вступ Украї ни у СОТ. Наша краї на за вжди буде
“в дур нях” доти, доки її важ ливі зовнішньо політичні кро ки не роз ра хо ву ва ти муть на
сотні ходів упе ред у “моз ко вих цен трах”, як це роб лять у США та інших західних краї нах.
Але для цьо го не обхідно мати такі “фаб ри ки дум ки” в сис темі НАН Украї ни, в якій до те -
пер немає навіть спеціалізо ва них інсти тутів, які б за й ма ли ся досліджен ням Азії, Африки,
Ла ти нської Америки, а про Ки тай годі й го во ри ти.

За умов на бли жен ня кра ху фіна нсо вої і про мис ло вої сис те ми Украї ни,  обплу -
таної ве ли чез ни ми зовнішніми бор га ми, суспільні на уки по кли кані до по мог ти
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суспільству по збу ти ся чис лен них міфів та ілюзій, які куль ти ву ють ся з часів пе ре бу -
до ви за со ба ми ма со вої інфор мації не без до по мо ги укр аїнсько го суспільствоз на -
вства на всіх рівнях. Для цьо го не обхідно пе ре дусім  на зи ва ти речі свої ми іме на ми, а
не підміню ва ти на укові по нят тя про паґан д истськи ми штам па ми і сте ре о ти па ми.
Останнім ча сом на це звер та ють ува гу ба га то західних суспільствоз навців, зок ре ма
ви дат ний аме ри ка нський еко номіст і дер жав ний діяч Джон Ке нет Ґел брейт. У своїй
останній книзі “Еко номіка не вин но го об ма ну: прав да на шо го часу” (2004) він від -
зна чає: “Спо лу чен ня “рин ко ва сис те ма” на вряд чи підхо дить як при й нят на аль тер -
на ти ва “капіталізму”, оскільки сла бо відоб ра жає сутність кор по ра тив ної ре аль -
ності; в цьо му поєднанні не вра хо вується вплив ви роб ни ка на спо жи ва ча і кон троль, 
який він вста нов лює над ним … сло вос по лу чен ня “рин ко ва сис те ма” зна чен ня не
має, воно по мил ко ве, не ви раз не і хис тке. Воно ви ник ло з ба жан ня за хис ти ти ся від
асоціацій, по в’я за них із не при ваб ли вим ми ну лим капіталістич ної вла ди і спад щи -
ною Мар кса, Енґель са та їхніх вірних і крас но мов них послідов ників. Оче вид но, що
це об ман”. І це да ле ко не єдине вик рит тя об ма ну на сторінках кни ги, що на ле жить
перу пе ре ко на но го суп ро тив ни ка “суспільства спо жи ван ня” і по пу ляр них  монета -
ристських теорій у су час но му се ре до вищі еко номістів. Не менш важ ли вим є вис лов -
ле ний ним сумнів щодо по ло жень, які вва жа ють не по руш ни ми су часні бур жу азні
еко номісти, як, на прик лад, різни ця між “при ват ним” і “дер жав ним” секторами еко -
номіки тощо.

На жаль, такі виз нан ня не по пу лярні у ко лишніх за взя тих кри тиків теорії “кон -
верґенції” Дж. Ґел брей та, тим паче, що у своїй останній книзі він пише про те, що Ве -
ли ка деп ресія за тяг ну ла ся на довгі де сять років і “для всіх ста ло за над то оче вид ним,
що капіталізм не пра цює. В на яв но му виг ляді він ви я вив ся не прий нят ним”. Те саме
по вто рюється сьо годні. На дум ку де я ких аме ри ка нських еко номістів, еко номіка
США на разі втя гується в “еко номічну чор ну діру”, з якої їй на вряд чи вда сться  ви -
братися. Тому для ро зуміння су час них соціаль но-еко номічних про цесів де далі більше
не орто док саль них аме ри ка нських уче них звер та ють ся до праць не тільки К.Мар кса і 
Ф.Енґель са, а й В.Леніна. В цьо му кон тексті до реч но на вес ти оцінку на уко во го внес -
ку В.Леніна у роз роб лен ня теорії імперіалізму, яку дав не дав но аме ри ка нський за -
слу же ний про фе сор соціології Ф.Мак вей в аме ри ка нсько му соціологічно му жур -
налі “Sociological Viewpoints”. “Соціоло ги впро довж дов го го часу сприй ма ли Ле -
ніна, — пише він, — рад ше як ре во люційно го лідера, ніж схиль но го до реф лексії вче -
но го або твор ця, іден тич но го Мар ксу. Сьо годні на кож ну кни гу або стат тю про
ленінські тво ри при па дає від 10 до 15 книг або ста тей, при свя че них Мар ксу. Про те
до по ки соціоло ги не про чи та ють ленінські осно во по ложні праці “Імперіалізм”
(1917) і “Дер жа ва і ре во люція” (1917), їм не вда сться зро зуміти той факт, що окрім
про паґанди ре во люції Ленін був гли бо ко зацікав ле ний опи сом і аналізом струк тур,
функ цій і організації еко номіки, політики й суспільства, а кон тент-аналіз ленінської 
праці “Імперіалізм як вища стадія капіталізму” чітко роз кри ває у за галь них ри сах
струк ту ри, функції та організацію на шої ґло баль ної еко номіки”.

Про те вив чен ня зга да них ленінських праць, які опраць о ву ють ся всіма пре тен -
ден та ми на одер жан ня вче но го сту пе ня PhD і дос тупні будь-яко му сту ден тові в
будь-якій універ си тетській бібліотеці в США та інших краї нах За хо ду, не є об ов’яз -
ко вим для на ших аспірантів, оскільки у спис ках праць кла сиків вітчиз ня ної та за -
рубіжної соціології й філо софії, об ов’яз ко вих для “кан ди да тсько го мінімуму”, немає
жод ної ленінської ро бо ти. Не до честі суспільствоз нав цям і те, що не за ба ром після
пе ре во ро ту в Україні в 1991 році в ЦНБ імені В.І.Вер на дсько го з по лиць відкри то го
дос ту пу в чи таль них за лах навіть для на уковців були ви лу чені всі повні зібран ня
творів К.Мар кса, Ф.Енґель са і В.Леніна. Вик ли кає зди ву ван ня і той факт, що гро -
мадськість жод ним чи ном не відреаґува ла на за клик ющенківсько го міністра куль -
ту ри “зни щи ти 20 по верхів ра дя нської на уко вої ма ку ла ту ри, які за пов ню ють НБУ
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імені Вер на дсько го”. З цьо го вип ли ває, що якщо бан де ри зація укр аїнської “ демо -
кратії” про дов жу ва ти меть ся в та ко му ж дусі і та ки ми ж тем па ми і далі, то на шим на -
уков цям не за ба ром до ве деть ся вив ча ти тво ри своїх кла сиків у за рубіжних бібліот е -
ках, які ще не опус ти ли ся до гітлерівської прак ти ки спа лю ван ня не ба жа них для
політич но го ре жи му книг на багаттях.

Щоби суспільні на уки в Україні ви ко на ли свою роль у роз роб ленні стра тегії
соціаль но-еко номічно го роз вит ку і політич но го устрою краї ни, їм не обхідно на сам -
пе ред звільни ти ся від про західної іде о логічної анґажо ва ності, слу жи ти своєму на ро -
ду і своїй країні, а не своїм за оке а нським ґран то дав цям, бути інте лек ту аль ною со -
вістю нації, а не на уко вою об слу гою олігархічних кланів і прав ля чих політич них ре -
жимів в Україні. Щоб реалізу ва ти свою на уко ву місію щодо ви во ду на шої краї ни з
істо рич но го глу хо го кута, в який її за гна ли за останні 20 років нові “бать ки нації”,
тре ба дати об’єктив ну на уко ву оцінку на шо му ми ну ло му і сьо го ден ню, а не за й ма ти -
ся по збав лен ням на ро ду істо рич ної пам ’яті, пе ре тво рен ням менш ніж 46 мільйонів
“ма лень ких українців”, які ще за ли ши ли ся після да ле ко не гу ман них ек спе ри ментів
над жи ви ми людь ми, на “без пам ’ят них іванів”, а усьо го укр аїнсько го на ро ду — на
вічну “жер тву історії”. Цілком зро зуміло, що спот во ре ним і пе ре тво ре ним на “біома -
су” на ро дом лег ко маніпу лю ва ти й управ ля ти, але з ним не мож на ви ко ну ва ти стра -
тегічні за вдан ня соціаль но-еко номічно го роз вит ку і політич но го устрою Украї ни за
умов гли бо кої сис тем ної кри зи капіталізму як у ґло баль но му мас штабі, так і у влас -
но му домі. 

7. Аксіомою є по ло жен ня, що без єдності нації ні соціаль но-еко номічний, ні
політич ний проґрес Украї ни не мож ли вий.

Досліджен ня Інсти ту ту соціології по ка зу ють, що одним із чин ників та кої єд -
ності укр аїнсько го на ро ду як політич ної нації є над зви чай на близькість укр аїнської
й російської мов. Утім, як і біло русь кої. В Україні прак тич но немає гро ма дян, які за -
зна ють труд нощів у ро зумінні чи то російської, чи то укр аїнської мови. Навіть се ред
лю дей, що ніколи не вив ча ли ту чи іншу мову. Саме че рез це, ані суто украї но мовні,
ані суто російсько мовні не відчу ва ють себе в Україні чу жи ми.

За мов чу ван ня цьо го соціаль но го фак ту — лу ка вство політиків, що спе ку лю ють
на мовній “про блемі”. Ре аль не уяв лен ня про мов ну си ту ацію в Україні та її ви ко рис -
тан ня в політич но му про ти борстві да ють досліджен ня док то ра соціологічних наук
Олек сан дра Виш ня ка:

Аналіз ба га торічних національ них опи ту вань Інсти ту ту соціології НАН Украї -
ни 1994–2008 років по ка зав, що з усіх соціаль но-еко номічних, політич них та со -
ціокуль тур них чин ників (більш як 100 по каз ників) реґіони Украї ни суттєво ди фе -
ренційо вані тільки за дво ма з них — мовні прак ти ки та ста тус мов Украї ни, з од но го
боку, та став лен ня до Росії і російсько-укр аїнських відно син, з іншо го. Чи мож ли во
в на й ближчі роки та в се ред ньос тро ковій пер спек тиві змен ши ти цю соціокуль тур ну
ди фе ренціацію реґіонів Украї ни? В цій до повіді я хотів би спи ни тись на першій з
них — тен денціях та про бле мах у сфері функціону ван ня мов в Україні та шля хах до -
сяг нен ня мов но го ком промісу в роз в’я занні про бле ми ста ту су мов в Україні, яку
аж ніяк не мож на відкла да ти на май бутнє як це про по ну ють окремі політичні сили, 
жур налісти та на уковці. Чому?

Як по ка зу ють ба га торічні досліджен ня ав то ра, про цес витіснен ня укр аїнської
мови із при ват них мов них прак тик та, особ ли во, публічних мов них прак тик (на ро -
боті, на вчанні, у гро ма дських місцях) три ває і в роки не за леж ності Украї ни. Ко гор -
тно-біографічний аналіз сімей них мов них прак тик по ка зав, що се ред батьків стар -
шо го по коління гро ма дян Украї ни (55 років і старших) тільки укр аїнською мо вою
роз мов ля ли 41,2%, в цьо му стар шо му по колінні тільки укр аїнською роз мов ля ють
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уже 32,6%, у разі се ред ньо го по коління (30–54 роки) — відповідно 32,7% і 28,4%, а в
разі мо лоді (18–29 років), яка закінчу ва ла та на вча лась у школі вже за років не за -
леж ності, — відповідно 26,3% і 24,1%. То ж чи мож на у дов гу шух ля ду відкла да ти
про бле му зву же но го відтво рен ня укр аїнської мови в сімей них та гро ма дських
прак ти ках, коли нині нею роз мов ля ють уже менш як чверть мо лоді? Че рез од -
не-два по коління про цес може на бу ти не зво рот но го ха рак те ру.

Дру гою про бле мою в ца рині мов них прак тик є про бле ма при ско ре ної українізації
шкіл, ВНЗ, адміністра тив ної до ку мен тації, яка вик ли кає пев не не за до во лен ня гро ма -
дян російсько мов них реґіонів Украї ни. Аналіз ма теріалів за галь но національ них до -
сліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни по ка зує, що го во ри ти про ма со вий чи
сис тем ний ха рак тер мов ної дис кримінації російсько мов но го на се лен ня, особ ли во у
сфері освіти та ви роб ниц тва, не до во дить ся. Ра зом із тим не мож на іґно ру ва ти й дані,
що у Дон басі та в Кри му спос терігається найбільший рівень оцінок мов ної дис кри -
мінації гро ма дян у сто сун ках з орга на ми су до вої вла ди та орга на ми місце во го са мов ря ду -
ван ня, що по в’я за не із адміністра тив ною українізацією діло вої до ку мен тації, що вик ли -
кає відчут не не за до во лен ня російсько мов но го на се лен ня цих реґіонів. Пра ва російсько -
мов них гро ма дян на освіту, інфор мацію, звер нен ня до органів дер жав ної вла ди та су до -
вої вла ди російською мо вою ма ють бути за хи щені за ко ном. Відкла да ти у “дов гу шух ля -
ду” чи за кри ва ти очі на ці про бле ми теж не можна.

Треть ою про бле мою в ца рині функціону ван ня мов в Україні є про бле ма мов ної
ди фе ренціації між різни ми реґіона ми Украї ни, яка за роки не за леж ності тільки за гос -
три ла ся. Адже, якщо в Західній та Цен тральній Україні (пе ре важ но украї но мов них
реґіонах) за останні 15 років не за леж ності час тка украї но мов них сімей збільши ла ся
на 6–8%, то в реґіонах Півден но го Схо ду на 2–3% зрос ла час тка російсько мов них.
Тоб то різни ця у сімей них та гро ма дських мов них прак ти ках збільши ла ся між ре -
ґіона ми ще на 10%. Іґно ру ва ти ці тен денції та про бле ми та кож не мож на.

Усе це ви ма гає суттєвих змін у дер жавній мовній політиці, яка ви я ви ла ся не
ефек тив ною та не спри я ла роз в’я зан ню жод ної з основ них про блем у цій сфері.
Основ ни ми на прям ка ми но вої дер жав ної мов ної політики, спря мо ва ної на по шук
національ но го ком промісу в цій ца рині, мо жуть бути такі:

1. Виз нан ня укр аїнської мови як єди ної дер жав ної мови, об ов’яз ку всіх гро ма -
дян зна ти дер жав ну мову та не обхідності дер жав ної підтрим ки за ходів щодо її по -
ши рен ня в усіх сфе рах суспільно го жит тя, але не за ра ху нок об ме жен ня мов них прав 
російсько мов них гро ма дян і національ них мен шин.

2. У но во му “За коні про мови в Україні” за без пе чи ти пра во місце вих гро мад на
про го ло шен ня російської мови офіційною реґіональ ною з чітким виз на чен ням ста -
ту су офіційних реґіональ них мов. Одно час но слід ска су ва ти ан ти кон сти туційні по -
ло жен ня чин но го за ко ну “Про мови в Українській РСР” (1989).

3. Зап ро вад жен ня в но во му За коні об ов’яз ко во го іспи ту на знан ня укр аїнської
мови як дер жав ної для всіх дер жав них служ бовців, керівників усіх дер жав них
підприємств, працівників усіх дер жав них підприємств із об слу го ву ван ня на се лен ня 
(ме ди ци на, освіта, куль ту ра). Одно час но на ле жить за про ва ди ти в но во му За коні
 обо в’язковий іспит на знан ня реґіональ них офіційних мов цими ка те горіями гро ма -
дян в об лас тях та ра йо нах, де гро ма ди за про ва ди ли реґіональні офіційні мови.

4. У но во му За коні слід увідповідни ти ме ре жу за галь но освітніх шкіл, ви щих
та се редніх спеціаль них навчальних за кладів по тре бам батьків, учнів та сту дентів, а
не етнічно му скла ду на се лен ня (як це пе ре дба че но чин ним “За ко ном про мову
в Українській РСР”). Пра во гро ма дян от ри му ва ти освіту тією мо вою, якою вони ба -
жа ють, має бути за хи ще не за ко ном. Одно час но при за без пе ченні прав російсько -
мов них гро ма дян та національ них мен шин на на вчан ня рідною мо вою об ов’яз ко во
слід роз ши ри ти в цих на вчаль них за кла дах вив чен ня укр аїнської мови в об ся гах в
1,5–2 рази більших, ніж у відповідних украї но мов них на вчаль них за кла дах, адже
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учні та сту ден ти цих за кладів не дос тат ньо во лодіють укр аїнською мо вою як  дер -
жавною.

Ці та інші шля хи по шу ку національ но го ком промісу в ца рині дер жав ної мов ної
політики по сту по во спри я ти муть роз в’я зан ню трьох основ них про блем у цій сфері,
про які йшло ся вище. 

Ме то до логічні вис нов ки

1. Укр аїнське суспільство за сис те мою ціннос тей є суто ма теріалістич ним. І це
сто сується не тільки ма со во бідних “низів”, а й “верхів”, які не прис той но де мо нстру -
ють “свої” ба га тства. На тлі не за хи ще ності дер жав ної влас ності та невідтво рю ва но -
го національ но го ба га тства жага на жи ви не має меж.

В основі соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства і пріори тет них ціннос -
тей пе ре бу ває ма теріаль ний чин ник. Тому гас ло “Піднімемо еко номіку — піднімемо
Украї ну” — це не “пер ший клас”, як його оцінює Віктор Ющен ко, а на уко во обґрун -
то ва на ме то до логія ви хо ду краї ни із кри зи (і не тільки еко номічної, а й соціаль -
но-політич ної).

Теорія при род но-істо рич но го роз вит ку суспільства за ли шається і на сьо годні
єди ною теорією, що дає змо гу аналізу ва ти ди наміку суспільства і виз на ча ти логіку
його роз вит ку.

Бідні люди (як ма со ве яви ще) не мо жуть бути гро ма дя на ми.
Без гро ма дян — немає гро ма дя нсько го суспільства.
Без гро ма дя нсько го суспільства — не може бути де мок ратії.
Без де мок ратії — не може бути сво бо ди (як ґаран ту ван ня без пе ки жит тя і за кон -

ності).

2. Політич ний устрій суспільства не по ви нен виз на ча ти ся іде о логією того чи
іншо го політика або партії. Цей устрій в основі своїй за ле жить від: по-пер ше, ма -
теріаль них про дук тив них сил і відповідних ви роб ни чих відно син; по-дру ге, від струк -
ту ри і ха рак те ру всієї сис те ми соціаль них відно син (а отже, ма со вої свідо мості,
соціаль них норм, інте ресів і ціннос тей).

В об разній, але ясній і дос тупній ро зумінню кож но го формі цей внутрішній (за -
ко номірний) зв’я зок про дук тив них сил, ви роб ни чих (еко номічних), соціаль них і
політич них відно син сфор муль о ва ний на укою про суспільство ще по над 150 років
тому: “Руч ний млин дає вам суспільство із сю зе ре ном на чолі, па ро вий млин —
суспільство із про мис ло вим капіталістом”. Вся под аль ша і су час на історія всіх країн
і на родів світу — не є ви нят ком і Украї на — підтвер джу ють це.

3. На у ка — це інстру мент тон ко го на лаш ту ван ня і реґулю ван ня як еко номічно -
го роз вит ку, так і функціону ван ня всієї сис те ми соціаль них відно син і політич но го
устрою суспільства.

4. За умов роз ба лан со ва ності “всьо го і вся” на пер ше місце ви хо дить мо раль но-ду -
хов ний стан національ но-патріот ич них сил. Мо ральність вла ди — сьо годні го лов ний
чин ник відрод жен ня Украї ни. “Ве ли кий по чин” (або про рив) сьо годні ви ма гає са мо -
по жер тву ван ня лю дей, які пе ре бу ва ють при владі (і тих, хто зо се ре ди ли у своїх ру ках 
та на за кор дон них ра хун ках пе ре важ ну час ти ну ба га тства краї ни), за ра ди доб ро бу ту 
на ро ду і ве личі краї ни, а не про ве ден ня не по пу ляр них ре форм кош том на ро ду. Ре -
фор ми ма ють бути по пу ляр ни ми, тоб то — в інте ре сах на ро ду.

5. Най пер ше — політич на еліта по вин на жити однією до лею з на ро дом і про де мо -
нстру ва ти бе зу мов не дот ри ман ня еле мен тар них пра вос лав них і за галь но лю дських
соціаль них норм: не кра ди, не об ду рюй, не вби вай, люби своїх гро ма дян як са мо го себе.
Осо бис тий при клад мо раль ності та сумління ви щих по са до вих осіб дер жа ви, усієї
прав ля чої еліти та реалізація на ділі гас ла “Одна краї на — одна доля” — не обхідна
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умо ва по до лан ня то таль ної не довіри в суспільстві. Як свідчить на род на мудрість,
“дов гий шлях по вчань, ко рот кий шлях при кла ду”. На род підне сеть ся ду хом, якщо
по ба чить і повірить, що вер ши на вла ди чис та, що вла да слу жить на ро дові.  Пробу -
джена совість і віднов ле на мо ральність — це дже ре ло соціаль ної енергії, поки не
задіяне в еко номічних ре фор мах та відрод женні Украї ни. Без ак тив ної підтрим ки пе -
ре важ ної більшості на се лен ня ре фор ми при ре чені на не вда чу.

За за галь ною ре дакцією ВАЛЕРІЯ ВОРОНИ,
ака деміка НАН Украї ни, ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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