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З при во ду пи тан ня про місце про фесіоналізму
в пред меті соціології

На го роді бу зи на, а в Києві дядь ко!

В.Погрібна відгук ну ла ся на за про шен ня ре дакції взя ти участь у дис кусії 
з при во ду моїх сумнівів сто сов но мож ли вості про го ло шен ня соціології про -
фесіоналізму як но во го на пря му соціологічної на уки. Її текст надійшов до
ре дакції як елек трон ний лист, а сам файл на зва но як “Відповідь Яко вен ку”.
На про по зицію ре дакції дати ко рот кий ко мен тар на цю відповідь можу на -
пи са ти таке.

Чи тач, який про чи тав як мої сумніви, так і за пе ре чен ня В.Погрібної, сам
вирішить, наскільки дис кусія ви я ви ла ся плідною і пе ре кон ли вою з кож но го 
боку. Мою осо бис ту оцінку ви ра жає епіграф, по за як об ра ний фра зе о логізм
ука зує на те, що відповідь є, по суті, не а дек ват ною відпис кою, хибує на по ру -
шен ня логічно го по ряд ку в тексті мого опо нен та. Остан ня сторінка, що
містить нібито обґрун ту ван ня но во го на пря му, мало сто сується змісту всіх
по пе редніх сторінок. Утім, дис кусію вва жаю ко рис ною і на май бутнє, бо її
пе ребіг може над а ти при клад для здійснен ня но вих де батів і з інших при -
водів у по шу ках істи ни в нашій науці, що тра диційно було й за ли шається
точ ною озна кою оздо ров лен ня кож ної сфе ри лю дської діяль ності. Адже ре -
цензії-“одоб рям си” на вди во ви жу по частішали на сторінках соціологічних
ча со писів Украї ни.

Як тре тю осо бу, що вірту аль но бере участь у нашій дис кусії, хочу за лу -
чи ти Ірину Петрівну По по ву (канд. соціол. наук, стар шо го на уко во го спів -
робітни ка Інсти ту ту соціології РАН). Її стат тя “Про фесії і про фесіоналізм у
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міжна родній дис кусії” у ча со пи су “Соціологічні досліджен ня” (2009, № 8)
не була мені відома в період підго тов ки моїх суд жень (у ве ресні — жовтні
2009-го). Те пер же досвід міжна род ної дис кусії ви яв ляється вель ми до реч -
ним, по за як ми зно ву по вер таємося до за ува жен ня Е.Гіден са: “Соціолог — це 
той, хто може вий ти за межі кола осо бис тих об ста вин і помісти ти речі в ши -
ро кий кон текст” (цит. за: [Погрібна, 2008: c. 316]). Тому далі мої арґумен ти у
формі ци та ти і без про пусків.

“Дис кусії, в які де далі більше за лу ча ють ся і російські соціоло ги, ви яв ля -
ють, що це склад ний світ, спов не ний як ціка вих, та ких, що відкри ва ють нові
пер спек ти ви, тем, так і спе цифічних про блем, не цілком зро зумілих для
російсько го кон тек сту. Один із при кладів та ких дис кусій — кон фе ренція
дослідниць ко го комітету соціології про фесій і про фесійних груп Міжна -
род ної соціологічної асоціації (Осло, ве ре сень 2008 року). Комітет був за -
сно ва ний 1992 року, з ним тісно взаємодіє дослідниць ка ме ре жа із соціології 
про фесій Євро пе йської соціологічної асоціації, ство ре на у 1999 році. Діяль -
ність обох комітетів відбу вається у взаємодії з колеґами, які за й ма ють ся
соціологією праці, здо ров ’я і пра ва, нерідкою є співпра ця із коміте том “Тех -
но логії і на ука” та ін. Організа то ром і при й маль ною сто ро ною став центр
вив чен ня про фесій універ си те ту-ко лед жу Осло, що існує від 1999 року і за -
слу жив виз нан ня за вдя ки емпірич ним досліджен ням про фесійних груп і
власній по зиції в роз вит ку соціології про фесій. Кон фе ренція зібра ла по над
130 дослідників із 20 країн світу; відзна че но факт збільшен ня чис ла учас -
ників МСА, у тому числі мо ло дих.

Тема кон фе ренції фор му лю ва ла ся як “Вик ли ки про фесіоналізму: об ме -
жен ня і пе ре ва ги про фесійної мо делі”. Кон текст її об го во рен ня був по в’я за -
ний зі ста ном про фесіоналізму, що ро зуміється як особ ли ва сис те ма ціннос -
тей у сфері праці, яка виз на чає спе цифічну фор му соціаль но го кон тро лю в
організації за й ня тості й у ста но вищі на рин ку праці окре мих ви со кос та тус -
них про фесійних груп (курс. мій. — Ю.Я.), що над а ють ек спертні по слу ги (у
західно му варіанті — про фесій). Ця фор ма кон тро лю (вла ди) істот но від -
різняється від кон тро лю з боку дер жав ної бю рок ратії та рин ку, і її спе -
цифіка — у ви со ко му рівні про фесійної ав то номії, яка на ле жить про фесіям в 
ухва ленні рішень і са мо ор ганізації, на сам пе ред че рез по тужні і впли вові
про фесійні асоціації (слід по яс ни ти їхню відмінність від про фспілко вих
організацій: якщо останні ве дуть бо роть бу пе ре важ но в еко номічно му пла -
ні — за кращі умо ви праці й за робітної пла ти робітників, то за вдан ня пер ших 
шир ше і сто сується фор му ван ня соціаль но го ста ту су про фесійної гру пи за -
га лом: це про фесійний роз ви ток і роз ши рен ня виз нан ня про фесійних знань
і вмінь суспільством, реґулю ван ня пра вил вклю чен ня в гру пу но вих членів
тощо)” [По по ва, 2009: с. 52–53].

За вер шу ю чи свій стис лий ко мен тар, ще раз звер таю ува гу, що, відпо -
відно до досвіду ро бо ти МСА (под ро биці див. у за зна че но му но мері), роз ви -
ток соціології у плані осмис лен ня про фесіоналізму відбу вається за ра ху нок
мо дернізації соціології про фесій, а не шля хом штуч но го відок рем лен ня
соціології про фесіоналізму (ніким і ніяк пе ре кон ли во не об грун то ва но го,
навіть В.Погрібною). Шлях же мо дернізації тра диційний — об го во рен ня
про блем про фесійно го роз вит ку, включ но з досліджен ня ми як ста нов лен ня
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но вих про фесійних груп, так і мо дернізації ста ту су вже на яв них про фе -
сійних груп у мінли вих умо вах суспільно го жит тя (див.: [Ман су ров, Юр -
чен ко, 2008: с. 6–9]). Отже, місце про фесіоналізму в пред меті соціології про -
фесій. Уже дос тат ньо за раз того, що вона сама ви ок рем ле на не що дав но із
соціології праці. Відок рем лен ня соціології про фесіоналізму без пред мет не і
пе ре дчас не, бо ува гу дослідників при вер тає інше — не про фесіоналізм.

Своєю чер гою, доміну ван ня в укр аїнсько му суспільстві не про фесіо -
налізму, так само відзна че не В.Погрібною як у мо ног рафії, так і в її відповіді
мені, є на справді вик ли ком нашій про фесійній спільноті. Такі яви ща, як
деґра дація, імітація, мімікрія, не уцтво, не ком пе тентність, про фа нація, си -
му ляк ри, си му ляції тощо, за слу го ву ють по глиб ле ної соціологічної кон цеп -
ту алізації. Прик ла дом тому мо жуть по слу гу ва ти праці та ких ав торів, як
Ж.Бод ри яр, А.Ло ба но ва, Б.Но ви ков, Н.Сен чен ко, Ж.То щен ко, Б.Хюб нер,
Е.Фаґе, А.Штай нзальц, А.Фун кен штайн (див. спи сок літе ра ту ри).

Нові гострі дис кусії на сторінках цьо го ча со пи су по спри я ють підви щен -
ню ста ту су соціологів як віднос но но вої про фесійної гру пи. Тоб то впли -
вовість на шої про фесійної асоціації зрос те за ра ху нок де мо нстрації  само -
критичності се ред фахівців не тільки з вив чен ня гро ма дської дум ки, а й з
різних ас пектів про фесіоналізму (як за га лом, так і соціологічного зокрема).
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