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ЗАПРОШЕННЯ ДО ДИСКУСІЇ

ВІКТОРІЯ ПОГРІБНА, 
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð êà ôåä -
ðè ñîö³îëîã³¿ òà ñîö³àëü íî¿ ðî áî òè Õàð ê³â -
ñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó âíóò -
ð³ø í³õ ñïðàâ

Су час ний стан і про бле ми роз вит ку соціології 
як пе ре ду мо ва ство рен ня її но вих га лу зе вих
на прямів1

На у ка не є й ніколи не буде закінче ною кни гою. ...
Будь-який роз ви ток ви яв ляє зго дом де далі нові й
більш гли бокі труд нощі.

Альберт Eйнштeйн

Від тих часів, коли О.Конт увів у на уко вий обіг термін “соціологія”, їй
уже не раз до во ди ло ся до ла ти сво го роду про бле ми “пе рехідно го віку”, які
були по в’я зані і з не вип рав да но за ви ще ни ми очіку ван ня ми, і з падінням кре -
ди ту довіри. Бу ду чи ще не виз на ною ака демічною на укою, соціологія одра зу 
за я ви ла про себе як про дже ре ло ви що го істин но го знан ня, що відби ває стан, 
умо ви й пер спек ти ви роз вит ку суспільства. В ак тив но-по зи тивістський
період соціології її ро до на чаль ни ки (Сен-Си мон, Конт, Маркс) за про по ну -
ва ли лю дству дещо на кшталт релігії зі свої ми про ек та ми гро ма дсько го по -
ряд ку й соціаль но го раю. Однак до ма ган ням пер ших соціологів, при род но,
не при зна че но було збу ти ся. По над те, ен тузіазм із при во ду ство рен ня
раціональ но й на уко во зор ганізо ва но го суспільства ви я вив ся ще й за пля мо -
ва ним ре зуль та та ми прак тич них “досвідів” із реалізації те о ре тич них роз ро -
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1 Про дов жен ня об го во рен ня про блем, що їх було по ру ше но у ча со пи су “Соціологія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг” № 4 за 2009 рік.



бок у га лузі соціології. Одним із про явів цьо го ста ло роз ча ру ван ня у ґло -
баль них соціаль них теоріях, що пре тен ду ва ли на знан ня шляхів до сяг нен ня
іде аль ної організації суспільства.

Нас туп не кориґуван ня по ля га ло в тому, що західна ака демічна соціо -
логія, став ши ав то ном ною на уко вою дис ципліною, яка во лодіє особ ли ви ми
аналітич ни ми за со ба ми, з од но го боку, пе ре ста ла яв ля ти со бою “мо ноліт”,
пе ре тво рив шись на су купність віднос но дезінтеґро ва них, су перечлив их і
спеціалізо ва них соціаль них наук. З іншо го боку, відбу ло ся са мо об ме жен ня
й “са мо о го род жен ня” соціології як са мостійної ака демічної дис ципліни. Пе -
ре ко ну ю чи себе й інших, що вона за й мається суспільством як “цілим”,  ви -
вченням особ ли во го роду “цілісності”, соціологія на прак тиці відчу ла себе в
ролі “за лиш ко вої на уки”, кот ра об ме жується аналізом тих ас пектів різно -
манітно го соціаль но го жит тя, які інші, більш “вузькі” на укові дис ципліни,
час то про сто іґно ру ють. При цьо му, як до теп но за вва жив сво го часу аме ри -
ка нський “соціолог соціології” А.Ґоулднер, соціології влас ти ва див на тен -
денція до ам незії [Го ул днер, 2003: c. 18]. Охо пив ши до волі різнорідні за
онто логічни ми, те о ре тич ни ми і ме то до логічни ми орієнтаціями шко ли, со -
ціологія ста ла яв ля ти со бою на уку, що постійно роз по чи нає все спочатку.

Вод но час соціологію пе ре ста ли вва жа ти по кли кан ням соціаль них ре -
фор ма торів, і вона пе ре тво ри ла ся на про фесійне за нят тя для солідної унi -
вер си те тської про фе су ри. Та кий роз ви ток вик ли кав но вий сплеск роз ча ру -
вань, а та кож по я ву об ви ну ва чень соціології в ре акційності.

Я поділяю дум ку аме ри ка нсько го соціоло га російсько го по ход жен ня
Н.Ти ма шефф, який вва жає, що з огля ду на історію існу ван ня, роз вит ку й ви -
ко рис тан ня соціологічних знань соціологію мож на умов но поділити на ім -
пліцит ну й експліцит ну. Як імпліцит на соціологія сягає корінням гли бо кої
дав ни ни, бу ду чи син кре тич ним осмис лен ням соціаль но го досвіду (як пра -
ви ло, невіддільним від мірку вань про дер жа ву та вла ду) у рам ках філо софії,
релігії, еко номіки, політики, пра ва, ри то ри ки тощо. Експліцит ною, тоб то та -
кою, що ясно усвідом лює й ви ра жає себе як особ ли ву га лузь на уко во-прак -
тич ної діяль ності, час ти ну на уко во го знан ня, на уко ву дис ципліну, со ціо -
логія ста ла лише по чи на ю чи з дру гої по ло ви ни ХІХ сторіччя [Timasheff,
1967: p. 29–30]. Тому, якщо про дов жи ти його мірку ван ня, мож на при пус ти -
ти, що одним із го лов них чин ників, які спри я ли транс фор мації соціології з
імпліцит ної в експліцит ну (що ви я ви ло ся й у виз нанні її ака демічно го ста -
ту су), є усвідом лен ня влад ни ми струк ту ра ми підси лен ня ролі та зна чен ня
гро ма дя нсько го суспільства, зок ре ма для існу ван ня са мої дер жав ної влади.

Праг нен ня вла ди, утри ман ня її в кон тексті су час но го світу по тре бу ють,
з од но го боку, оціню ван ня соціаль ної кар ти ни, що ре аль но скла да ла ся,
аналізу на строїв, що пе ре ва жа ють у пев них соціаль них гру пах і соціумі за га -
лом. З іншо го боку, існує по тре ба в іде о логічно му впливі на соціаль не жит тя 
й суспільні гру пи, а та кож маніпу лю ванні гро ма дською дум кою. Усе це, при -
род но, справ ляє подвійний вплив на роз ви ток і соціології в цілому, і соціо -
логічної теорії.

Крім того, сьо годні спос терігається про цес пев ної ко мерціалізації ре -
зуль татів соціологічних досліджень, їхньо го ак тив но го ви ко рис тан ня, на -
прик лад, у політичній діяль ності, у рек лам но му бізнесі, з ме тою підго тов ки
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й управління пер со на лом, у ца ри нах торгівлі, по слуг тощо. Не од ноз нач -
ність впли ву цієї гру пи спо жи вачів соціологічної про дукції на роз ви ток
соціологічної теорії та на якість її як на уко во обґрун то ва но го знан ня та кож
зро зуміла. На решті, й самі соціоло ги ма ють власні інте ре си у відсто ю ванні
тих чи інших те о ре тич них кон цепцій, які ча сом мо жуть су перечити істині.
При чо му в цьо му разі йдеть ся як про свідоме при слу го ву ван ня владі
або іншим політич ним си лам, так і про впер те по вто рен ня не усвідом ле но
скоєних те о ре тич них по ми лок, не ба жан ня їх виз на ва ти че рез осо бисті ам -
біції кон крет них дослідників.

Слід, на пев но, при й ня ти за аксіому, що аб со лют но об’єктив них со -
ціологічних досліджень ніколи не було, нема і на вряд чи вони коли-не будь
з’яв лять ся. Це впли ва ло і впли ва ти ме на якість емпірич них досліджень, те о -
ре тич них по бу дов і ре ко мен дацій, а го лов не — на фор му ван ня умов по -
ступаль но го та зба лан со ва но го роз вит ку суспільства. У цьо му зв’яз ку вар то
на го ло си ти дум ку Т.Пар сон са, яко го, до речі, час то зви ну ва чу ва ли в ре -
акційності й кон сер ва тизмі. Сво го часу він виз нав, що за без пе чен ня спра -
вжньо го надійно го гро ма дсько го по ряд ку є над зви чай но про бле ма тич ною
спра вою, оскільки “при ро да його не надійності й умо ви, на яких він існу вав і
може існу ва ти, не а дек ват но пред став лені в усіх по пу ляр них нині кон цеп -
ціях суспільства, не за леж но від їхньо го політич но го за бар влен ня. Збе ріга -
ється гли бо ка відмінність між ком пе тен тним аналізом і на уко вою по ста нов -
кою цієї про бле ми, з од но го боку, і її іде о логічним виз на чен ням, роз ра хо ва -
ним на публіку, — з іншо го” [Пар сонс, 1998: c. 259].

Нез ва жа ю чи на склад ності у взаємос то сун ках вла ди, на уки й су спіль -
ства, не мож на, однак, не відзна чи ти той факт, що реалізація вис лов лю ва ної
ідеї про пе ре тво рен ня соціології у так зва ну чис ту на уку (pure sociology),
може її оста точ но згу би ти. Ми ма ти ме мо роз роб лен ня соціологічних кон -
цепцій, при зна че них суто для “внутрішньо го спо жи ван ня” (інши ми соціо -
ло га ми) з ви ко рис тан ням особ ли вої “соціологічної” мови (не зро зумілої для
основ ної маси членів суспільства), що оста точ но відки не соціологію на
узбіччя суспільно го жит тя. Соціаль не існу ван ня і якість соціології як на уки
опи ня ють ся під за гро зою і в тому разі, коли вона пе ре тво рюється на на уку,
по кли ка ну об лаш то ву ва ти й “кон сер ву ва ти” соціаль ний по ря док, що склав -
ся, і в тому разі, коли вона за ми кається в собі, на бу ва ю чи фор ми “чис тої”
ака демічної кор по ра тив ної дисципліни.

Не ви пад ко во ба га то кри тич них ви падів у бік соціології й соціологічної
теорії були по в’я зані з тим, що соціологія, як ка зав С.Сай дман, “відірва ла ся
від тих конфліктів і публічних де батів, які жи ви ли її в ми ну ло му; звер ну ла -
ся усе ре ди ну себе і ста ла са мо ре фе рен тною”, що “соціологічна теорія ... ви -
роб ляється й спо жи вається май же ви нят ко во соціологічни ми те о ре ти ка ми” 
[Seidman, 1994: p. 121]. Та ко го роду соціологічне те о ре ти зу ван ня, на мій по -
гляд, час то праг не сфор му ва ти інте лек ту альні струк ту ри й ме ханізми ро -
зуміння, про по но вані як го ловні “хра ни телі” унікаль ності соціуму, соціаль -
ної іден тич ності. Але при цьо му спос теріга ють ся спро би відки ну ти все, що
може ство рю ва ти бо дай якісь “інфор маційні шуми” щодо су час но го ста ну
суспільства. Це те о ре ти зу ван ня пре тен дує та кож на внутрішню не су пе реч -
ливість от ри му ва них ре зуль татів, на відкрит тя соціаль них за ко номірнос -
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тей, осмис лен ня підходів до ро зуміння соціаль но го жит тя, його при зна чен -
ня й нор ма тив но-пра во во го за без пе чен ня. Однак, як по ка зує аналіз знач ної
час ти ни його ре зуль татів, роз ри ви між теорією і прак ти кою, вель ми ха рак -
терні для ми ну лих епох, і сьо годні існу ють. По ряд із тим на га дай мо, як
К.Маркс у “Те зах про Феєрба ха” і в “Німецькій іде о логії” ка зав про філо -
софів, за зна ча ю чи, що ті “лише різним чи ном по яс ню ва ли світ, але спра ва
по ля гає в тому, щоб змінити його”. На жаль, подібні порівнян ня і кри ти ку
за раз мож на по чу ти й на ад ре су са мої соціології.

Останніми де ся тиліття ми ми ну ло го століття була по ру ше на не глас на
обітни ця західних філо софів, що зберігала чинність упро довж більш як 50
років. Ця обітни ця по ля га ла в утри манні філо софів від ре ко мен дацій із
прак тич них політич них пи тань дер жав но го й суспільно го жит тя. Раніше
навіть такі впли вові філо со фи XX століття, як Бер тран Ра сел, якщо й вис ту -
па ли при все люд но з про блем війни і миру, ро ди ни і шлю бу, охо ро ни  здоро -
в’я й освіти, рас ових відно син і тощо, то за вжди на го ло шу ва ли, що роб лять
це, ви хо дя чи за рам ки своєї про фесії [The social problems, 1999: p. 287–302].
Тоб то вони по зиціону ва ли себе в цьо му разі не як філо софів, а як соціаль но
ак тивні гро ма дя ни. Однак уже послідов ни ки Ра се ла ста ли роз гля да ти такі
гострі соціальні й політичні про бле ми, як ґен дерні сто сун ки, за бруд нен ня
на вко лиш ньо го се ре до ви ща, міждер жавні відно си ни, го нит ва озброєнь то -
що, виз на ча ю чи їх як скла дові “при клад ної філо софії” [The social problems,
1999: p. 307, 341]. У ре зуль таті на прикінці XX століття скла ла ся си ту ація,
що на га ду ва ла часи всту пу соціології до співто ва рис тва ака демічних дис -
циплін. Зно ву по ча ли по ру шу ва ти пи тан ня про її роль, місце і зна чен ня для
суспільства. По но ви ли ся мірку вання про кон крет них спо жи вачів на уко вої
й іде о логічної про дукції соціологів. Да ла ся взна ки “кри за довіри” і до ме то -
до логії соціологічної на уки, і до орто док саль них теорій соціаль ної ре аль -
ності в їхній ви дозміненій конфіґурації, і до різних по бу дов сис тем но-струк -
тур ної мо делі суспільства як такого. 

Зок ре ма, при хиль ни ки за зна че ної мо делі за зна ють кри ти ки за те, що не
змог ли по вною мірою роз кри ти по нят тя суспільства як місця соціаль но го
поєднан ня всьо го не обхідно го для його існу ван ня й роз вит ку за на яв них
куль тур них, еко номічних, на уко во-технічних і тех но логічних пе ре ду мов, а
та кож чин ників взаємодії із зовнішнім світом. По над те, кри ти ки відзна ча -
ють відсутність не про сто єди ної, а й логічно не су пе реч ли вої цілісної кон -
цепції того, як мож на те о ре тич но й ме то до логічно підсту пи ти ся до та ко го
кштал ту ро зуміння й по яс нен ня суспільства. При цьо му за ба гать ма фор ма -
ми соціологічних умо ви водів, що пре тен ду ють на місце теорії, вза галі не
виз на ють ста ту су по няттєвого, ідей но го ком плек су, здат но го вит лу ма чи ти
й по яс ни ти таке яви ще, як суспільство, межі його внутрішньої ав то номії, па -
ра док си, ано малії й уда ва ності соціаль ності, соціаль не ко нстру ю ван ня ре -
аль ності. Час тко во це по в’я за не з інтенційним спо со бом та ко го ко нстру ю -
ван ня, який, за вда лим виз на чен ням його з боку Б.Юдіна, являє со бою
“склад ну суміш тех но логічних мож ли вос тей спря мо ва но го втру чан ня, з од -
но го боку, і намірів, віру вань, норм і т. ін., втілю ва них у довільні й свідомо
про ек то вані соціальні дії — з іншо го” [Юдин, 2004: c. 28].
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Пев ною мірою відповіддю на цей вик лик може слу гу ва ти по ши рен ня в
останнє де ся тиліття XX сторіччя кон цепції так зва ної публічної соціології
(public sociology). Її при хиль ни ки вис ту пи ли за роз ши рен ня меж соціології
як ака демічної дис ципліни, вклю чен ня до роз роб лен ня но вих соціо ло гіч -
них теорій і прак тик (http://sociology.berkeley.edu/public_sociology). Го -
лов на їхня ви мо га по ля гає не стільки у зміні або вип ра цю ванні но вої ме то -
до логії от ри ман ня соціологічних знань, скільки в якісно но во му стилі та
мові соціологічних текстів, а та кож у по шу ку но вих форм інте лек ту аль но го
спілку ван ня і взаємодії ви роб ників та спо жи вачів соціологічної про дукції.
Автори цієї кон цепції за кли ка ють соціологів ак тивніше бра ти участь у
суспільно му і політич но му житті, по яс ню ю чи й роз кри ва ю чи цілі й за вдан -
ня (у тому числі ла тентні) соціаль них рухів, що на би ра ють силу, за гальні
про бле ми фор му ван ня й функціону ван ня інсти тутів гро ма дя нсько го су -
спільства, спе цифіку на яв них соціаль них явищ. При цьо му ви су ну то за в -
дан ня осо бис тої участі соціології й соціологів у підго товці не обхідних змін у 
нор ма тивній базі суспільно го жит тя.

По я ву й по ши рен ня теорій “чис тої” та “публічної” соціології мож на реп -
ре зен ту ва ти і як пе ре жи ван ня соціологією чо гось схо жо го на “кри зу се ред -
ньо го віку”, і як свідчен ня того, що сама кон цепція соціаль ності про дов жує
за ли ша ти ся про блем ною. Ре зуль та том чер го во го роз ча ру ван ня в соціології
яко юсь мірою мож на вва жа ти но вий розквіт так зва ної “кри тич ної теорії”,
яка сягає своїм корінням 1930-х років. Вона зібра ла “під свої пра по ри” на -
пря ми соціологічної дум ки, до сить суттєво відмінні один від од но го за
цілями та світог ля дом: від реанімаційних версій “уріза но го” мар ксиз му до
по стмо дерністських кон цепцій.

За у важ мо, що при хиль ни ки по стмо дернізму здебільше вза галі за пе ре -
чу ють на явність і саму мож ливість ви яв лен ня за галь них за конів суспільно -
го жит тя, соціаль ної ево люції й соціаль но го про гно зу ван ня, а отже, і не -
обхідність за галь ної соціологічної теорії. Нерідко зустріча ють ся й вис лов -
лен ня в тому сенсі, що по нят тя соціаль но го втра ти ло свою іден тичність.
Нап рик лад, один із яс кра вих пред став ників по стмо дерністсько го на пря му в 
соціології Ж.Бод ри яр вва жає, що по ши рен ня західної куль ту ри вже не може 
бути кон троль о ва ний з боку соціуму, а соціальні на уки лише ство рю ють
ілюзію без смер тя соціаль ності, ідеалізу ють цю хи ме ру, не поміча ю чи транс -
фор мації тра диційної раціональ ної соціаль ності суспільно го до го во ру в “су -
час ну соціальність кон так ту, вит ка ну з безлічі тим ча со вих ни ток” [Ту рен,
2004: c. 135].

У про цесі аналізу та ких соціологічних кон цепцій ви ни кає вра жен ня, що
маєш спра ву з валізою з подвійним дном — настільки хит ро впа ко ва ний її
вміст, відоб ра жа ю чи подвійність уста но вок у мис ленні са мих те о ре тиків.
Річ у тому, що чис ленні спро би ви бу ду ва ти логіку но во го те о ре тич но го яви -
ща, увідповіднив ши су купність ви ве де них ре зуль татів і твер джень їхнім до -
ка зам, не мож на виз на ти до сить успішни ми. Час то вони закінчу ють ся або
падінням інте ре су до те о ре тич них і ме то до логічних про блем роз вит ку со -
ціо логії, або фор му лю ван ня ми, схо жи ми на дефініції чо гось рівноз нач но го
суспільно му чуду, очіку ван ня яко го, як пра ви ло, по в’я за не із си ту ацією кри -
зо во го існу ван ня суспільства. Однією з при чин цьо го, на мій по гляд, є за пов -
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нен ня соціологічної теорії або не влас ти ви ми соціології імплікаціями, або
яки мись мов ни ми імітаціями соціологічно го дис кур су.

Ра зом із тим, роз гля да ю чи пи тан ня про те, “чи мо же мо ми по-но во му
виз на чи ти сфе ру соціології чи ми по винні виз на ти, що її дні вже добіга ють
кінця й місце соціологічних ма ють за сту пи ти нові інте лек ту альні підхо ди,
подібно до того, як соціологія за сту пи ла філо софію пра ва й дер жа ви або
 част ково посіла їхнє місце” [Ту рен, 2004: c. 13], більшість соціологів на лаш -
то вані оптимістич но. На їхню дум ку, для відсто ю ван ня настільки ра ди каль -
но го вис нов ку, як “смерть соціології”, при хиль ни кам по стмо дернізму вар то
було б ви су ну ти більш кон кретні й обґрун то вані арґумен ти. Не ви пад ко во
сьо годні з по ряд ку ден но го не зня то за вдан ня, по в’я за не з фор му ван ням
внутрішньо не су пе реч ли вої соціологічної теорії, яка мог ла б обґрун то ва но
пре тен ду ва ти якщо не на цілісність пізнан ня суспільства, то на відкрит тя
ба зо вих соціаль них за конів (як де терміністич них, так і сто хас тич них) і  ви -
значати основні тен денції його ви дозмін [Со ци о ло гия, 1997: c. 68–72].

Крім того, не зва жа ю чи на до сить ве ли ке по ши рен ня пе симістич но го на -
строю сто сов но по нят тя соціаль ності, а отже, і соціології як та кої, по тре ба у
фор му ванні, за влуч ним вис ло вом В.Мар ти нен ка, соціологічно го “пей за жу” 
із на й тон ши ми ню ан са ми жи во пи сан ня суспільства аж ніяк не зник ла й має
виз нан ня з боку при хиль ників по стмо дернізму. Інша річ, про дов жує він, що
в су часній соціології цей “пей заж” да ле ко не за вжди буває внутрішньо про -
роб ле ним як за фор мою та ри сун ком, так і за ком по зицією та коль о ром. Кар -
ти на за вжди ви хо дить мало при ваб ли вою, коли соціоло ги за бу ва ють, що
лю ди на являє со бою, так би мо ви ти, жи вий колір у будь-яко му соціо -
логічно му пей зажі. Тре ба тільки не зво ди ти соціологію до ан тро по логії,
пам ’я та ю чи про те, що “шлях” соціології про ля гає на спільній межі, що зв’я -
зує індивіду аль не й соціаль не [Мар ты нен ко, 2008: c. 49].

Про дов жу ю чи за зна че ну ана логію, за зна чу, що складні взаємо за леж -
ності між “коль о ром і ри сун ком” мо жуть над а ва ти як гар монію, так і ка ко -
фонію мож ли вос тей су час но му “соціологічно му жи во пи су”. Пе реф ра зу вав -
ши Се за на, кот рий го во рив: “якщо колір гар монійний, то ма лю нок — точ -
ний”, мож на ска за ти: якщо соціологія як на ука не приділяє на леж ної ува ги
коль о ровій гамі суспільства, то вона стає не спро мож ною відоб ра зи ти його
адек ват ну кар ти ну. Бе зу мов но, щось буде зоб ра же но, але соціаль не ціле при
цьо му виг ля да ти ме або пе ре кру че ним, або роз ми тим до невпізна ності. З
цьо го по гля ду для соціологів (хоч би яких кон цепцій вони дот ри му ва ли ся)
за вжди важ ли во “відчу ва ти колір”, що йде від соціаль но го дже ре ла, а не про -
сто “на би ва ти руку” на техніці соціаль но го ри сун ка, графіки.

Справді, яко юсь мірою суспільство мож на порівня ти зі стро ка тим ма -
теріалом, істо рич на про тяжність яко го постійно збільшується, чого не мож -
на ска за ти про якість його ро зуміння. Під “якістю ро зуміння” у цьо му разі я
маю на увазі щось схоже на таке яви ще, як го лог рафія. Відомо, що хви ля
будь-якої при ро ди має при наймні три явні па ра мет ри: амплітуду, час то ту й
фазу. Якщо ми вміємо відоб ра жа ти тільки амплітуду, на фо тог рафії буде
чор но-білий пло щин ний ма лю нок. Якщо ми на вчи ли ся відоб ра жа ти й час -
то ту хвилі, от ри маємо коль о ро ву фо тог рафію. Останнім ча сом люди змог ли 
за вдя ки ла зе рові відоб ра жа ти й фазу (для цьо го об’єкт зніма ють у ла зер но -
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му висвітленні). Але щоб одер жа ти об’ємне зоб ра жен ня, ми по винні опро -
мінити фо тог рафію тим са мим опор ним ла зер ним про ме нем, який ви ко рис -
то ву ва ли при зйомці. Тоді маємо го лог рафічне зоб ра жен ня. “Якість ро -
зуміння” суспільства саме й мож на порівня ти з та ким про ме нем, за умов
висвітлен ня яким ма теріал суспільства стає об’ємним, зро зумілим і по чи нає 
відда ва ти ту інфор мацію (включ но з істо рич ною), яка в ньо му за кла де на.
Цей ма теріал може “ла ма ти ся” — будь-які ка таклізми здатні роз ко ло ти
суспільство за пев ни ми, іноді навіть ірраціональ ни ми, озна ка ми. За пев ної
кри виз ни соціаль но го про сто ру ви ни ка ють сво го роду енер ге тичні ка так -
лізми, якісь “чорні діри” у соціаль но му світі або сплес ки суспільної хвилі,
про які ми мо же мо су ди ти й за не пря ми ми па ра мет ра ми. Че рез це су -
спільство не за вжди го то ве роз ви ва ти ся, йти шля хом про гре су: з будь-якої
до сяг ну тої вер ши ни воно може по тра пи ти куди за вгод но — і в “чор ну діру”, і
в по тенційну яму, і в точ ку руху на зад. Опи са ти весь цей спектр мож ли вос -
тей, ви бу ду ва ти сво го роду пре це ден тну теорію суспільства й по кли ка на су -
час на соціологія, зок ре ма за вдя ки ство рен ню но вих спеціальних теорій.

Га даю, що стан справ у соціології не є кри тич ним. Як по зи тив ний мо -
мент відзна чу, що су часні соціологічні теорії відрізня ють ся дещо іншою
дослідниць кою пер спек ти вою, ніж кон цепції ми ну ло го, но ви ми оцінка ми
соціаль ної дійсності. Вони містять ре зуль та ти на уко вих дис кусій і де батів
щодо пи тань, які раніше за ли ша ли ся поза ува гою пред став ників кла сич ної й 
ака демічної соціології. Яскра вим при кла дом є, на мій по гляд, звер нен ня до
про бле ми про фесіоналізму як соціаль но го фе но ме на. 

Без пе реч но, одним із по зи тив них мо ментів у цьо му сенсі є рух до тіс -
нішої інтеґрації соціології з інши ми гу манітар ни ми (а в де я ких ви пад ках і з
при род ни чи ми) на ука ми. Тому не ви пад ко вим є інте рес до соціологічно го
досліджен ня при чин, цілей і зна чен ня бар’єрів, що вста но ви ли ся між різни -
ми на уко ви ми дис циплінами, який зно ву ви ник останніми де ся тиліття ми в
західній соціології. Автори та ких досліджень пе ре кон ли во до во дять, що
той, хто обґрун то вує не обхідність уста нов лен ня, збе ре жен ня або по си лен ня
за зна че них бар’єрів, як пра ви ло, відстоює цілком кон кретні осо бисті або
гру пові інте ре си, а арґумен тація має цілком кон крет не іде о логічне за бар -
влен ня (див.: [Бадьо, 2005; Ба тай, 2004]).

Дає підста ви роз ра хо ву ва ти на за побіган ня про це су де валь вації соціо -
логії й той факт, що соціоло ги знач ною мірою усвідом лю ють при нци по ву
схильність соціологічних теорій до по ми лок, оман і міфот вор чості; ро зу -
міють, що будь-яке соціологічне знан ня слід роз гля да ти не як істи ну в
останній інстанції, а як ап рок си мацію до неї. Ма буть, сьо годні мож на го во -
ри ти про те, що закінчується стадія роз вит ку соціології як “кор по ра тив ної
на уки” й відкри вається мож ливість для по я ви но вих соціологічних (в тому
числі га лу зе вих) теорій, які роз роб лю ють за більш ви со ко го рівня співпраці
та взаємодії соціологів із пред став ни ка ми інших на уко вих дис циплін.   І н -
шими сло ва ми, про хо дить час “кор по ра тив ної” па ра диг ми соціологічної
“ наукотворчості” і по чи нається етап роз роб лен ня якісно но вих на уко вих
теорій. Пе ре ко нан ня, що соціаль на теорія на бу ває де далі більшої ваги, зно ву 
на би рає при хиль ників [The Task, 1998].
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Зва жа ю чи на ска за не, мож на ствер джу ва ти, що по тре ба в адек ват них
соціологічних теоріях, в от ри манні як на йоб’єктивніших соціологічних
знань нині збільшується. Знач ною мірою це спри чи не но й тим, що за умов
соціаль но мобільно го суспільства зрос тає не обхідність де далі частіше діяти
на свій страх і ри зик, тоб то відповідаль но й раціональ но, а не про сто підко -
ря ю чись уста ле ним або жо рстко сфор муль о ва ним суспільним нор мам по -
ведінки. Така не обхідність, до речі, є ба га то в чому цілком за ко номірним
яви щем, оскільки тільки в цьо му ви пад ку по тенційні мож ли вості та здат -
ності індивіда мо жуть бути реалізо вані найбільш по вно. Своєю чер гою,  по -
дальше роз крит тя цих здат нос тей і мож ли вос тей має по зи тив ний вплив на
соціаль но-еко номічний роз ви ток суспільства в цілому і фак тич но ста но -
вить його суть. Ці об ста ви ни, а та кож за гальні про бле ми соціології й інших
гу манітар них наук, що до сить рельєфно ви я ви ли ся на межі двох останніх
століть у сфері пізнан ня лю ди ни й суспільства, і зу мов лю ють важ ливість
спроб реалізу ва ти ком плек сний те о ре тич ний підхід до по бу до ви соціології
но во го типу, яка має вра хо ву ва ти своєрідність сто хас тич них за конів і амбi -
ва лентність соціаль но-гу манітар но го пізнан ня. При цьо му по тре бує уточ -
нен ня й те о ре тич но го пе ре осмис лен ня взаємодія струк ту ри соціаль ної ста -
ти ки й ме ханізмів соціаль ної ди наміки, що вик ли кає не обхідність пе ре -
осмис лен ня на яв них соціологічних па ра дигм та под аль шо го по шу ку й роз -
роб лен ня но вих па ра дигм і га лу зе вих соціологічних теорій.

Сьо годні існує чи ма ло кон цепцій соціологічно го ба чен ня, інтер пре тації
та про гно зу ван ня соціаль ної дійсності, які не по вною мірою впи су ють ся в
уста лені рам ки соціологічних па ра дигм і под е ко ли ви ок рем лю ють ся як са -
мостійні тен денції роз вит ку су час ної соціологічної дум ки. До них на ле жать
кон цепції П.Бурдьє, І.Ва лер стай на, Е.Ґіден са, М.Фуко, Ю.Ґабер ма са та де я -
ких інших соціологів. Ра зом із тим саме їхнє існу ван ня зму шує пев ною
мірою по го ди ти ся з дум кою аме ри ка нсько го соціоло га Дж.Тер не ра, який
вва жає, що “ба га то чого з того, що іме ну ють соціологічною теорією, на -
справді являє со бою хит ке поєднан ня де я ких при пу щень, не а дек ват но  ви -
значених по нять і декількох не яс них і логічно не зв’я за них між со бою про -
по зицій. Із по гля ду пер спек тив іде аль ної на уко вої теорії, соціологічно му те -
о ре ти зу ван ню тре ба про й ти ще чи ма лий шлях” [Тер нер, 1985: c. 36–37].

Цю тезу поділяє і підтри мує російський соціолог В.Мар ти нен ко, який
не без іронії пе ре ра хо вує на явні сьо годні основні на пря ми або га лузі соціо -
логії: “ас тро соціологія, соціологія архітек ту ри, соціологія часу, со ціологія
дер жа ви і пра ва, військо ва соціологія, соціологія ди ти нства, соціологія до -
звіл ля, соціологія знань, соціологія імміґрації, соціологія історії, соціологія
ка тас троф, соціологія куль ту ри, соціолінґвісти ка й соціологія мови, соціо -
логія ма те ри нства, соціологія міжо со бистісних відно син, соціологія ме ди -
ци ни, соціологія по ка ран ня, соціологія на уко вих роз ро бок і но вих тех но -
логій, соціологія освіти, соціологія довкілля, соціологія батьківства, соціо -
логія літньо го віку, соціологія політики, соціологія ви роб ни чих відно син і
соціологія праці, соціологія рас ових і етнічних відно син, соціологія релігії,
соціологія сек су аль них відно син, соціологія ро ди ни, соціологія ЗМІ, соціо -
логія спор ту, соціологія тіла, соціологія те ро риз му, соціологія еко номічно го 
роз вит ку тощо” [Мар ты нен ко, 2008: c. 73]. 
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Про те я вважаю, що та кий поділ соціології на де далі більше чис ло на -
прямів, пер шою чер гою, відби ває її тісний зв’я зок з інте ре са ми суспільства,
за лежність від змін, що відбу ва ють ся в ньо му. Тому, на мій по гляд, на вряд
чи цілком пра вомірною є по зиція, згідно з якою та кий ак тив ний роз ви ток
соціології “вшир”, як і відсутність “доміну валь но го те о ре тич но го підхо ду”
до аналізу соціаль но го світу, є ба га то в чому штуч ни ми. Річ у тім, що
зіткнен ня те о ре тич них підходів і на прямів, які не стільки су перни ча ють між 
со бою, скільки до пов ню ють один од но го, є вод но час ви ра жен ням життє-
здат ності соціології, оскільки “рятує її від дог ма тиз му” [Тер нер, 1985: c. 41].
Крім того, не вик ли кає сумніву не обхідність постійної “ревізії” соціології,
як і будь-якої іншої на уки, щоб уник ну ти по ши рен ня сво го роду інте лек ту -
аль но го те ро риз му й упе ред же ності.

З огля ду на це окре мо го зга ду ван ня за слу го вує ще низ ка по ло жень по -
стмо дернізму. Активне по ши рен ня різних по стмо дерністських на прямів,
які за пе ре чу ють саму мож ливість і не обхідність за галь ної соціаль ної теорії,
зви чай но, мож на вва жа ти одним із про явів кри зи, але не соціології в цілому,
а уста ле них сте ре о типів соціологічно го мис лен ня.

Уза галі до сить важ ко дати точ не на уко ве виз на чен ня й оцінку по стмо -
дернізму, оскільки він охоп лює різно манітні за свої ми цілями і зна чен ням
на пря ми й відга лу жен ня кри тич ної на уко вої дум ки. Мож ли во, з цієї при чи -
ни зна ний пред став ник по стмо дернізму, по льсько-бри та нський соціолог
З.Ба у ман, зберіга ю чи свої по гля ди й пе ре ко нан ня, на по розі треть о го ти ся -
чоліття відхрес тив ся від са мо го терміна “по стмо дернізм” (див.: [New Hori -
zons, 2001: p. 29–30]).

У су часній на уковій літе ра турі мож на зустріти різні й час то зне важ ливі
ха рак те рис ти ки по стмо дернізму і його послідов ників. Нап рик лад, “теорія,
що за пе ре чує теорію”, “по коління, спан те ли че не те левізійни ми про гра ма -
ми, яке за блу ка ло в інфор маційних ме ре жах та втра ти ло здатність сис тем -
но го й аналітич но го мис лен ня”, “комбінація на рци сиз му й нігілізму”, “зви -
чай на фор ма манірності й пиш но мов ності в суд жен нях” [Юдин, 2005: с. 37,
69, 76, 81] та ін. Пев ною мірою мож на по го ди ти ся щодо де чо го спільно го у
по стмо дерністів із софіста ми, але здебільшо го ці порівнян ня й ха рак те рис -
ти ки на ле жать не до на уко вих дефініцій, а до роз ря ду виз на чень із по пу ляр -
но го сво го часу в СРСР анек до тич но го цик лу “пи тань і відповідей вірме -
нсько го радіо”. На га даю одне з ха рак тер них (яке кра ще зву чить російською
мо вою): “Ка кая раз ни ца меж ду ЦК и ЧК? — В ЦК ци ка ют, а в ЧК чи ка ют”.
Вза галі, будь-які од нобічні порівнян ня й ха рак те рис ти ки в науці грішать
тим, що при зво дять до того, що “з во дою випліску ють і ди ти ну”. У ба гать ох
кон цепціях, які на пер ший по гляд вик ли ка ють відтор гнен ня, за більш уваж -
но го аналізу мож на роз гледіти й раціональ не зер но. У цьо му зв’яз ку цілком
до реч но ще раз про ци ту ва ти “соціоло га соціології” А. Ґоулдне ра: “ Най непо -
хитніші кри ти ки інте лек ту аль но го істеблішмен ту, ті, хто не мо жуть знай ти
за до во лен ня в ньо му й у його рам ках, це зви чай но ті, хто ціну ють не скар би з
його скрині, а інші, зовсім інші до сяг нен ня. Заз ви чай цьо го до ся га ють лю -
ди з жи вим по чут тям історії, які роз гля да ють себе як істо рич них діячів і про -
дов жу вачів дав ньої суспільної й інте лек ту аль ної тра диції. У дійсності  ви -
нагороди, яких вони праг нуть, не мо жуть дати їм їхні су час ни ки. Тому
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вони менш підда ють ся при на дам і спо ку сам сьо го ден ня” [Го ул днер, 2003:
c. 40–41].

Для по я ви й по ши рен ня по стмо дерністських течій існу ва ли й існу ють
цілком об’єктивні пе ре ду мо ви: не прий нят тя іде о логічної скла до вої ко лиш -
ніх соціаль них теорій, про цес “при ду шен ня” соціології політич ни ми тех но -
логіями, не обхідність уважнішого емпірич но го аналізу й вив чен ня окре мих
но вих явищ у різних сфе рах соціаль но го жит тя, змін у стані соціуму в умо -
вах на рос тан ня ґло балізаційних про цесів і про блем. Соціологія по стмо -
дернізму в особі її на й ви датніших пред став ників ба га то в чому ви рос ла з
усвідом лен ня на яв ності сво го роду ге не тич них вад у всіх соціаль них теорій,
що зазіхали на знан ня шляхів раціоналізації й поліпшен ня суспільно го жит -
тя. Ці вади, на їхню дум ку, спри чи ня ли ся до по я ви то талітар ної іде о логії
дер жав і та ких неґатив них соціаль но-політич них явищ, як голо кост і ге но -
цид [Де вят ко, 2000: c. 327–329]. За пе ре чу ва ти на явність у цьо му ба ченні
раціональ но го ре зо ну було б не ро зум но. Інша річ, що про по но ва на по стмо -
дерніста ми фор ма по до лан ня неґатив них явищ у соціології й у суспільстві в
цілому шля хом відмо ви від са мої ідеї роз роб лен ня по вноцінної соціо ло -
гічної теорії вик ли кає пев не зди ву ван ня.

Важ ко по го ди ти ся та кож із та ки ми, по суті, іде о логічни ми на ста но ва ми,
як твер джен ня, що роз роб лен ня й об го во рен ня но вих па ра дигм соціаль ної
теорії — це по шук у спосіб за плу ту ван ня спра ви, підміни прак тич них кроків
на шля ху роз в’я зан ня політич них та еко номічних про блем де я ки ми абст -
рак тни ми роз мо ва ми, зреш тою, фор ма ес капізму. На мій по гляд, ті, хто вва -
жа ють, що мож на зне ва жи ти за вдан ня роз роб лен ня як но вої за галь ної со -
ціо логічної теорії, так і спеціаль них соціологічних теорій, гли бо ко по ми ля -
ють ся. Тому й було за про по но ва но соціологічній спільноті досліджен ня
соціології про фесіоналізму як но вої її га лузі (див.: [Погрібна, 2008]).

Роб ля чи таку про по зицію, ми чітко усвідом люємо, що для “на род жен -
ня” но вої га лузі соціології не обхідні до ка зи (1) доцільності її на уко во го
офор млен ня й (2) мож ли вості ка те горіаль но-ме то до логічно го впо ряд ку -
ван ня.

Доцільність вирізнен ня соціології про фесіоналізму як окре мої га лузі
по яс нюється та ки ми об ста ви на ми. Пер ше — на явність соціаль ної про бле ми
й, відповідно, суспільної по тре би в її роз в’я занні. Сьо годні сфор му ва ла ся
про блем на си ту ація, по в’я за на з тим, що спе цифіка роз вит ку укр аїнсько го
суспільства ха рак те ри зується на явністю однієї дуже не без печ ної тен денції:
у періоди стабілізації на пе ре дній план ви су вається ви мо га про фесіоналізму 
в діяль ності основ них соціаль них інсти тутів, а в кри зові мо мен ти роз вит ку
місце про фесіоналізму впев не но посідає те, що за зви чай на зи ва ють “по -
літич ною доцільністю”. В ре зуль таті маємо “па ну ван ня не про фесіо на ліз -
му”, що при зво дить до ве ли чез них втрат у ста нов ленні гро ма дя нсько го
суспільства, про во кує на пру женість у функціону ванні всіх соціаль них ца -
рин. При цьо му об’єктив но всі ро зуміють зна чен ня про фесіоналізму для
суспільства, але на сьо годні не існує чітких ме ханізмів фор му ван ня його
соціаль ної за тре бу ва ності, які зро би ли би про фесіоналізм стабільним по -
каз ни ком проґре сив но го роз вит ку соціуму. У ви ко нан ня цьо го за вдан ня мо -
жуть зро би ти свій вне сок пред став ни ки ба гать ох соціаль них і гу манітар них
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наук, однак го лов на роль має на ле жа ти соціоло гам, оскільки саме вони
“став лять діаг ноз” і ви пи су ють “ре цепт” для “ліку ван ня” цієї “соціаль ної
хво ро би”, що ви ник ла в суспільстві.

Дру га об ста ви на, яка про ду кує доцільність ви ок рем лен ня соціології
про фесіоналізму як но вої га лузі, — це відсутність у рам ках уже на яв них га -
лу зе вих теорій спо собів роз в’я зан ня соціаль ної про бле ми, що сфор му ва ла -
ся. Вва жаю, що тра диційні га лу зеві соціологічні теорії (такі як соціологія
про фесій, осо бис тості, праці, освіти, еко номічна соціологія), хоч і близькі за
своїм пред мет ним по лем до соціології про фесіоналізму, не ма ють не об хід -
но го ар се на лу мож ли вос тей здійснен ня сис тем но го ком плек сно го аналізу
про фесіоналізму як соціаль но го фе но ме на, його кон цеп ту алізації. 

Щодо мож ли вості фор му ван ня соціології про фесіоналізму як но во го
га лу зе во го на пря му соціологічної на уки, то вона, на мій по гляд, та кож зу -
мов люється дво ма об ста ви на ми. По-пер ше, як відомо, цінність будь-яко го
соціологічно го досліджен ня виз на чається не тільки тим, наскільки адек ват -
но воно відоб ра жає ті чи інші за ко номірності соціаль них про цесів, а й тим,
якою мірою воно за вер шується на уко во обґрун то ва ни ми про гно за ми й ре -
ко мен даціями, спря мо ва ни ми на здійснен ня соціаль них змін за кон крет ної
си ту ації. Такі досліджен ня, що роз ви ва ють ся в тісно му зв’яз ку з відповідни -
ми соціологічни ми теоріями, за без пе чу ють збільшен ня знан ня про дійс -
ність за вдя ки ви яв лен ню но вих фактів і тен денцій змін пев них сфер жит тя
суспільства. Це є не обхідною пе ре ду мо вою для ро зуміння й по яс нен ня
соціаль но го роз вит ку в цілому. Саме тому, на моє пе ре ко нан ня, одну з ха -
рак тер них рис су час но го соціологічно го мис лен ня ста но вить ви яв лен ня
мож ли вих то чок рос ту соціологічної теорії. І однією з та ких то чок рос ту я
вва жаю кон цеп ту алізацію фе но ме на про фесіоналізму в меж ах но вої га лузі
соціології.

По-дру ге, фор маль но соціологія про фесіоналізму відповідає основ ним
ви мо гам до га лу зе вої соціології, а саме, з од но го боку, ко нструюється в  ме -
жах за галь ної соціологічної теорії, а з іншо го — може до ся га ти пев ної ав то -
номії, фор му ва ти влас ний об’єкт і пред мет досліджен ня, ство рю ва ти по -
няттєвий апа рат, ста ви ти спе цифічні за вдан ня, мати особ ливі функції та
про блем не поле.

Отже, га даю, є всі підста ви для ме то до логічно го офор млен ня но вої га -
лузі соціології, що має бути вель ми ко рис ним для под аль шо го роз вит ку
вітчиз ня ної соціологічної на уки. Вод но час я доб ре ро зумію, що вва жа ти
свою дум ку істи ною в останній інстанції — озна ка об ме же ності, тому про по -
ную її на роз гляд зацікав ле ної спільно ти й за кли каю до на уко вої дис кусії,
оскільки, як ка зав Ге ро дот: “Якщо не вис лов лені про ти лежні суд жен ня, то
немає з чого об и ра ти на й кра ще”.

P.S. Ця стат тя не роз гля дається мною як відповідь про фе со рові Яко вен -
ку на його ре цензію на мо ног рафію “Соціологія про фесіоналізму”. Я ціную
й по ва жаю дум ку вче но го й ро зумію, що вона може не збіга ти ся з моєю по -
зицією. На го ло шую: у статті вик ла де но ав то рський по гляд на про бле ми й
пер спек ти ви роз вит ку соціологічної на уки, мож ли вості роз ши рен ня ро ди -
ни її га лу зе вих на прямів. Впев не на, що ко рек тна на уко ва дис кусія за вжди
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несе тільки по зи тив ний за ряд, і вис лов люю щиру под я ку ре дакційній ко -
леґії жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” за над а ну авторам
можливість привселюдно висловлювати й обстоювати свої судження.
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