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Анотація

Стат тя при свя че на досліджен ню взаємос то сунків пар тнерів по бра ку з по гля -
ду ґен дер ної рівності/нерівності. Для опи су укр аїнської сім’ї з цьо го по гля ду ви -
ко рис тані дані дер жав ної ста тис ти ки, а та кож дані моніто рин го вих до -
сліджень, що про во дять ся Інсти ту том соціології НАНУ по чи на ю чи з 1992
року. Роз гля нуті такі ґен дерні про бле ми су час ної сім’ї, як ви со кий рівень конф -
ліктності і роз лу чень; роз поділ вла ди в сім’ї; ґен дер на дис кримінація жінок.
У су час них соціаль но-еко номічних умо вах інсти тут сім’ї при сто со вується до
но вих об ста вин і ви дозмінює кон сен сусні ґен дерні кон трак ти. Ґен дерні відно си -
ни в українській сім’ї ма ють певні особ ли вості, по в’я зані з конфліктом між уяв -
лен ня ми українців про ба жані мо делі шлюб но-сімей них відно син (які ба чать ся
як тра диційні, пе ре важ но патріар хатні) і ре аль но на яв ни ми ти па ми орга -
нізації сімей но го жит тя, де доміну ють еґалітарні відно си ни.
В цілому ґен дерні відно си ни в українській сім’ї, хоча й повільно, але роз ви ва ють -
ся в де мок ра тич но му на прямі, що є одним із важ ли вих ґарантів де мок ра тич но -
го май бут ньо го Украї ни.

Клю чові сло ва: сім’я, патріар хат на сім’я, егалітар на сім’я, ґен дер, сімей на
ґен дер на стра тифікація.

Ґен дер і сім’ю як соціальні інсти ту ти не мож на роз гля да ти роздільно,
оскільки вони не роз рив но взаємо пов ’я зані. Тра диційні ґен дерні ролі істо -
рич но скла да ли ся саме в ро дині, а вже потім були ви не сені на ри нок праці як 
пе ре важ но “жіночі” — ви хо ва тель (вчи тель, вик ла дач, няня у ди тя чо му сад -
ку), го ду валь ни ця (по вар, офіціант), трав ник (лікар, мед сес тра) та інші
функції з об слу го ву ван ня пер вин них по треб членів ро ди ни — або “чо ловічі”

138 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 1



про фесії (які пе ре дба ча ли пе ре довсім за без пе чен ня членів ро ди ни ма те -
ріаль ни ми за со ба ми існу ван ня — роль “здо бу ва ча”). До того ж, саме в сім’ї
по чи нається ґен дер на соціалізація ди ти ни із за своєння цих са мих ґен дер -
них ро лей. 

Ґен дерні про бле ми у сфері сімей них відно син сто су ють ся ґен дер ної не -
рівності в сімей но му осе ред ку, а та кож тих кон тек сту аль них щодо них об -
ста вин та сте ре о тип них уяв лень, які її підтри му ють. До пе реліку ак ту аль -
них ґен дер них про блем, на яв них у сьо го ден них сімей них відно си нах в
Україні, слід віднес ти такі:

— ослаб лен ня відповідаль ності чо ловіка за дру жи ну й дітей внаслідок
того, що шлюб пе ре став бути довічним соціаль ним інсти ту том;

— ви со кий рівень роз лу чень та конфліктності в су час них ро ди нах;
— подвійне, а на селі потрійне за ван та жен ня жінок (до маш ня пра ця,

при са диб не гос по да рство та ро бо та на й ма ною працівни цею на при -
ват но му чи дер жав но му підприємстві); 

— не ви ко нан ня до машніх об ов’язків та об ов’язків із ви хо ван ня дітей з
боку чо ловіка (так зва не “при хо ва не без батьківство”);

— фізич не та пси хо логічне на с ильство щодо осіб обох ста тей, а та кож
сек су альні зло чинні дії щодо дівчат та жінок у ро ди нах;

— ар хаї чна ґен дер на соціалізація дітей та підлітків, ґрун то ва на на за -
старілих уяв лен нях про жо рсткий роз поділ сімей них ро лей на “чо -
ловічі” та “жіночі”, який уже не відповідає ані реаліям су час но го жит -
тя, ані прак тиці пар тне рських відно син су час но го под руж жя.

Особ ли во тре ба на го ло си ти, що останнім де ся тиріччям з’я ви ло ся ба га то 
публікацій, де термін “ґен дер” ви ко рис то ву ють замість терміна “стать”.
При чо му ав то ри цих публікацій, як пра ви ло, не ро зуміють, що ґен дер у сенсі 
соціаль ної статі лю ди ни, — по нят тя, вве де не у на уко вий обіг тому, що воно
дає змо гу знай ти й по яс нити фак ти дис кримінаційних явищ, які при сутні у
відно си нах двох ста тей у суспільстві. Яви ща, не й тральні під ку том зору
рівності/нерівності чи на яв ності дис кримінації за озна кою статі, не мо -
жуть бути виз на чені як ґен дерні, тож термін “ґен дер” не слід за сто со ву ва ти
до їх аналізу чи опи су. 

На жаль, ця ме то до логічна по хиб ка має місце у ба гать ох на уко вих пуб -
лікаціях, які ви ко рис то ву ють термін “ґен дер”. Так, те ма ти ка зацікав ле ності
еко логічни ми про бле ма ми за леж но від статі опи ту ва них, оцінки жінка ми й
чо ловіками жит ло вих умов, ма теріаль но го ста ту су сім’ї за са мо оцінка ми
укр аїнських жінок і чо ловіків, ста ну здо ров ’я жінок і чо ловіків — усе це
нічого спільно го з ґен дер ни ми досліджен ня ми не має, крім того, що йдеть ся
про чо ловіків і жінок. Це про бле ми еко логії, еко номіки та ме дич ної на уки й
де мог рафії. Ґен дер на про бле ма з’яв ляється тільки тоді, коли мож на по ба чи -
ти дис кримінаційні мо мен ти у ста но вищі чо ловіків або жінок або коли, на -
прик лад, ви со ка смертність чо ловіків зу мов ле на впли вом на них патріар хат -
но го ґен дер но го сте ре о ти пу, за яким “чо ловік не має постійно сте жи ти за
ста ном сво го здо ров ’я, при слу ха ти ся до тих сим птомів не бла го по луч чя, що
подає йому організм”. 
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Аналіз того, як скла да ють ся су часні ґен дерні відно си ни в українській
ро дині і в соціумі в цілому, по тре бує рет рос пек тив но го огля ду спо собів роз -
поділу в ро дині по вно ва жень із при й нят тя рішень, зу мов ле них взаєми на ми
чо ловіка й жінки. Вра хо ву ю чи, що ці взаємини між чле на ми ро ди ни явно чи
при хо ва но, але за вжди ґрун ту ють ся на тому чи іншо му спо собі роз поділу
вла ди поміж ними, не обхідно роз гля ну ти й такі яви ща, як сімей на ста те ва
стра тифікація (роз поділ вла ди між чо ловіком і жінкою, бать ка ми і дітьми), 
ґен дер ний роз поділ прав та об ов’язків, ґен дерні відмінності у ви хо ванні
дітей (зок ре ма, порівня но ви щий ста тус сина, ніж донь ки, хоча чле ни ро ди -
ни цьо го мо жуть і не усвідом лю ва ти). 

Історія ви ник нен ня інсти ту ту сім’ї не така про ста, як може ви да ва ти ся
за пер шо го на бли жен ня до роз гля ду цієї теми. За ли ша ють ся дис кусійни ми
такі пи тан ня: чи існу ва ла нук ле ар на ро ди на (ще її на зи ва ють “под руж ньою”,
або ро ди ною двох по колінь: батьків та їхніх дітей) за давніх часів чи це яви -
ще влас ти ве тільки су час но му періоду історії лю дства? Чи дійсно існу вав
матріар хат як фор ма лю дської спільно ти, де споріднен ня ве ло ся тільки за
ма те ри нською лінією і де жінкам на ле жа ла го лов на роль у роз в’я занні важ -
ли вих для роду/пле мені про блем ви жи ван ня, і наскільки та кий суспільний
устрій був ти по вим для різних у про сто ро во му й ча со во му вимірі груп
 людської по пу ляції? У наш час істо рич на на ука вва жає, що нук ле ар на сім’я,
не бу ду чи універ саль ною, фак тич но посідає провідне ста но ви ще впро довж
усієї лю дської історії й була панівною фор мою споріднен ня вже в часи мис -
ливців і зби рачів. Іноді ка жуть, що нук ле ар на ро ди на ви ник ла в ре зуль таті
індустріалізації суспільства. Нас правді її доміну ван ня в цей істо рич ний
період озна чає по вер нен ня до дуже дав ньо го па тер ну [Фу ку я ма, 2003:
с. 143].

Ха рак те рис ти ка су час ної укр аїнської сім’ї

Сімейні відно си ни в Україні реґулю ють ся “Сімей ним ко дек сом Украї -
ни”, ухва ле ним Вер хов ною Ра дою Украї ни 10 січня 2002 року (на був чин -
ності з 1 січня 2004 року) [Сімей ний ко декс Украї ни, 2007: с. 4]. З по гля ду
ґен дер ної рівності Сімей ний ко декс Украї ни мож на сха рак те ри зу ва ти як
проґре сив ний та до волі де мок ра тич ний: він ліквідує юри дичні підста ви для
дис кримінації жінок і чо ловіків у сфері сімей но го, при ват но го жит тя. Вже у
статті 1 вка за но, що Ко декс реґулює сімейні відно си ни з ме тою їх по бу до ви
“на па ри тет них за са дах, на по чут тях взаємної лю бові і по ва ги, взаємо до по -
мо ги і підтрим ки”, а стат тя 7 пря мо виз на чає, що “жінка та чо ловік ма ють
рівні пра ва і об ов’яз ки у сімей них відно си нах, шлюбі та сім’ї”. 

У су часній Україні пе ре важ ною фор мою сімей ної організації є про ста
(нук ле ар на) сім’я. За да ни ми ста тис ти ки, у 2008 році се редній по каз ник
кількості членів сімей но го до мо гос по да рства ста но вив на селі 2,74, у місь ких
по се лен нях — 2,54 [Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки, 2008. с. 11].
Зве де не до мінімуму зна чен ня се ред ньої ве ли чи ни сімей них до мо гос по -
дарств на сам пе ред є наслідком ви со ких темпів нук ле а ри зації сімей в Украї -
ні (про це су, що роз по чав ся з 1960-х років). Ця тен денція три ває і по си -
люється нині внаслідок под аль шо го по ши рен ня од нодітності та бездітності.
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На дум ку укр аїнських де мог рафів, особ ли ву три во гу вик ли ка ють такі
тен денції, що ха рак те ри зу ють ево люцію інсти ту ту сім’ї у наш час:

— по ши рен ня ма лодітності та зрос тан ня од нодітності;
— ста ла тен денція збільшен ня кількості не пов них сімей, які скла да ють -

ся пе ре важ но з ма тері та дітей (на ба га то рідше — бать ка й дітей)
внаслідок підви ще ної роз лу чу ва ності й без шлюб но го ма те ри нства;

— тен денція до по сту по во го роз ши рен ня та урізно манітнен ня форм
шлюб но-сімей них сто сунків, ґрун то ва них на кон сен су аль них (юри -
дич но не офор мле них) шлю бах;

— по ши рен ня без шлюб ної са мот ності та підви щен ня час тки оди наків
не лише у стар шо му, а й у мо лод шо му шлюб но му віці (внаслідок зу -
божіння, особ ли во відсут ності жит ла для но вої ро ди ни, підви ще ної
чо ловічої смер тності у се ред ньо му та стар шо му віці, по ши рен ня тру -
до вих міґрацій). 

Ста тис ти ка фіксує де далі більше погіршен ня де мог рафічної си ту ації в
країні. Се ред ня очіку ва на три валість жит тя чо ловіків та жінок в Україні за -
га лом змен шується. У 2007 році се ред ня очіку ва на три валість жит тя чо -
ловіків ста но ви ла при близ но 62,5 а жінок — 74,2 року, що на 12 років більше,
ніж у чо ловіків [Соціальні інди ка то ри, 2008: с. 35]. Тре ба за зна чи ти, що
існує біологічно зу мов ле на різни ця в се редній три ва лості жит тя жінок і чо -
ловіків, яка ста но вить 8–10 років. Прак тич но в усіх краї нах жінки жи вуть
дов ше, ніж чо ловіки, про те в Україні ці по каз ни ки дуже низ ькі як у жінок,
так і в чо ловіків. 

Три валість жит тя на се лен ня по ча ла змен шу ва ти ся з роз гор тан ням еко -
номічних ре форм, за крит тям підприємств і ма со вим падінням рівня жит тя
на се лен ня Украї ни (див. табл. 1). Найгірши ми за цим по каз ни ком ро ка ми
була се ре ди на 1990-х, коли се ред ня три валість жит тя чо ловіків ста но ви ла
при близ но 61,4, а жінок — 72,7, а три валість жит тя укр аїнських жінок і чо -
ловіків із сільської місце вості була ще мен шою. Для порівнян ня: мак си -
маль на три валість жит тя в Україні при па да ла на 1965–1966 роки і ста но ви -
ла 68,0 років для чо ловіків та 74,5 — для жінок. Останніми ро ка ми, по чи на ю -
чи з 2000-го, ця си ту ація поліпшується, хоча й повільно. Ці яви ща вка зу ють
на не обхідність ве ли кої про світниць кої ро бо ти щодо здо ро во го спо со бу
жит тя, спря мо ва ної пе ре дусім на чо ловіків, оскільки такі неґативні яви ща,
як тю тю но куріння, ал ко голізм і на рко манія, більше по ши рені саме се ред
них. За да ни ми соціологічних опи ту вань на се лен ня Украї ни, жінки ку рять у 
два рази мен ше, ніж чо ловіки, а та кож мен ше вжи ва ють ал ко голь. Так,
близь ко тре ти ни жінок ніколи не вжи ва ють ал ко голь, тоді як лише де ся та
час тка чо ловіків дот ри му ють ся та кої лінії по ведінки щодо вжи ван ня ал ко -
го лю [Ґен дерні сте ре о ти пи, 2007: с. 86, 120, 119]. 

Крім того, чо ловіки, за свідчен ням ме дич ної ста тис ти ки, рідше звер та -
ють ся до лікарів, аніж жінки, і тому іноді по трап ля ють до ліка рень за над то
пізно. Тому до при чин порівня но мен шої три ва лості жит тя чо ловіків слід
залічити і їхнє не ба жан ня звер та ти ся до лікарів че рез по ши ре ний сте ре о тип
“чо ловічої” по ведінки, згідно з яким “чо ловік має бути здо ро вим, міцним,
ніколи не хворіти і не скар жи ти ся на стан сво го здо ров ’я”. Ця си ту ація та кож 
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по тре бує про світниць ких за ходів, спря мо ва них на чо ловіків як ґен дер ну
гру пу. 

Таб ли ця 1

Се ред ня очіку ва на три валість жит тя в Україні при на род женні

Роки Обидві статі Чо ловіки Жінки

1991–1992 69,30 64,20 74,18

1995–1996 66,93 61,40 72,65

1999–2000 67,91 62,44 74,08

2003–2004 68,22 62,60 74,05

2004–2005 67,96 62,23 73,97

2005–2006 68,10 62,38 74,06

2006–2007 68,25 62,51 74,22

Дже ре ло: [Соціальні інди ка то ри, 2008: с. 35].

Ра ди кальні зміни, що за тор кну ли всі сфе ри жит тя на шо го суспільства в
останні де ся тиліття, пер шою чер гою відби ли ся на ста но вищі сім’ї. Зок ре ма
з’я ви ло ся яви ще, яке діста ло на зву “фемінізація бідності”: жінки-пенсіонер -
ки та са мотні жінки з дітьми здебільшо го опи ни ли ся за меж ею бідності. По -
я ва но вих про блем (як і різке за гос трен ня ста рих) ак ту алізу ють пи тан ня
про те, як за цих важ ких еко номічних і соціаль них умов реалізу ва ти свої
орієнтації на ство рен ня ро ди ни, на род жен ня дітей, ма теріаль ну за без пе -
ченість, на ла год же ний по бут, по вноцінне дозвілля, якісне ви хо ван ня й на -
вчан ня дітей. За да ни ми об сте жен ня до мо гос по дарств Украї ни, де далі по -
ши ренішою стає од нодітна сім’я. Май же 70,9% сімей, що ма ють дітей, — це
ро ди ни, де зрос тає тільки одна ди ти на, і тільки у кожній чет вертій ро дині
(25,4%) — дві ди ти ни. Сім’ї з трьо ма й більше дітьми є рідкісни ми, їхня пи то -
ма вага не пе ре ви щує 3,7% [Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки, 2008:
с. 13]. При цьо му ста ном на 2008 рік кож на п’я та укр аїнська ро ди на (19,4%)
була не пов ною. І в більшості не пов них ро дин (91,9%) дітей ви хо вує мати
[Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки, 2008: с. 17]. 

По чи на ю чи з 1990-х років в Україні спос терігається змен шен ня кіль -
кості офіційно офор млю ва них шлюбів (див. табл. 2), хоча про сте порівнян -
ня кількості зареєстро ва них за рік шлюбів не є ко рек тним (потрібно вра хо -
ву ва ти так звані “де мог рафічні хвилі”, зу мов лю вані тим, що в різні роки на
шлюб ний ри нок ви хо дить різна кількість мо лоді внаслідок різних рівнів на -
род жу ва ності при близ но за два де ся тиріччя пе ред тим). Але тен денція змен -
шен ня шлюб ності лишається ви раз ною і з ура ху ван ням вище озна че но го
фак то ра. Це яви ще зу мов ле не дво ма го лов ни ми при чи на ми: по-пер ше, в
умо вах різко го падіння рівня жит тя, яке при па ло на 1990-ті роки, різко
погірши ли ся ма теріальні мож ли вості, не обхідні для фор му ван ня но вої ро -
ди ни. Мо ло до му чо ловікові про стіше було за ли ша ти ся са мотнім, ніж бра ти
відповідальність за дру жи ну і май бутніх дітей. По-дру ге, в ті самі роки
Украї на була охоп ле на дру гою хви лею “сек су аль ної ре во люції”, що дуже
силь но по хит ну ла мо ральні нор ми взаємовідно син ста тей у мо лодіжно му
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се ре до вищі. Це при зве ло до леґалізації дош люб но го сек су аль но го досвіду та 
кон сен су аль них шлюбів.

Таб ли ця 2

На род жу ваність, шлю би та роз лу чен ня в Україні

Рік

Кількість
на род же них

дітей
(тис.)

% дітей, на род же них жінка ми, 
які не пе ре бу ва ють у

зареєстро ва но му шлюбі
(% до всіх но вона род же них)

Кількість
зареєстро ва -
них шлюбів

(тис.)

Кількість
зареєстро ва -

них роз лу чень
(тис.)

1990 657,2 11,2 482,8 192,8
1995 492,9 13,2 431,7 198,3
2000 385,1 17,3 274,5 197,3
2005 426,1 21,4 332,1 183,5
2006 460,4 21,1 355,0 179,1
2007 416,4 21,4 343,5 178,1

Дже ре ло: [Дер жав ний комітет ста тис ти ки Украї ни].

Як відомо, фе но мен змен шен ня шлюб ності при зво дить до збільшен ня
по каз ни ка по заш люб ної на род жу ва ності, що й спос терігається нині. Відсо -
ток дітей, на род же них жінка ми, які не пе ре бу ва ли у зареєстро ва но му шлюбі
(порівня но з усіма но вона род же ни ми), у 1990 році ся гав 11,2%; у 2007 році
цей по каз ник ста но вив уже 21,4%, тоб то кож на п’я та ди ти на була на род же на 
поза зареєстро ва ним шлю бом. 

Та ким чи ном, нос тальґія за тра дицією ба га тодітності, яка час то   про -
стежується в об го во рен нях шляхів відрод жен ня укр аїнської національ ної
куль ту ри, як і спро би про паґува ти ба га тодітність у ро дині як засіб від усіх
лих, у тому числі й по в’я за них із тру до вим і мо раль ним ви хо ван ням мо лоді,
на вряд чи ма ти муть відчут ний ефект. Заз на чу, що тра диції ба га тодітності в
нас утра чені без по во рот но і не слід мати ілюзій з цьо го при во ду. Реґулю ван -
ня кількості дітей — за галь на тен денція цивілізо ва них країн. Це вик ли ка но
цілим ком плек сом при чин, го лов ни ми з яких є: зрослі ви мо ги до ма теріаль -
но го й куль тур но го рівня жит тя і, особ ли во, до якості ви хо ван ня дітей; ви со -
ка за й нятість жінок у сфері суспільно го ви роб ниц тва; по ши рен ня цінності
осо бис тої кар’єри і са мо ви ра жен ня жінки не тільки в ро дині та дітях, а й у
про фесійній діяль ності; має місце й пе ре ва жан ня “спо жив чих” орієнтацій
як у жінок, так і в чо ловіків. Так само час тою при чи ною од нодітності або
бездітності є не стабільність са мо го шлю бу, його ви со ка конфліктність і не -
впев неність жінки в тому, що він не роз па деть ся. Однак більшість ек спертів
у ца рині сімей них відно син од но стай но вва жа ють, що го лов ною при чи ною
об ме жен ня на род жу ва ності є праг нен ня батьків поліпши ти життєві шан си
своїх дітей у дов го терміновій пер спек тиві. За раз по каз ник рівня на род жу -
ва ності ста но вить 11 дітей на 10 жінок діто род но го віку. Пос тає пи тан ня про
основні при чи ни низ ь ко го рівня на род жу ва ності в нашій країні: що це —
низ ь кий рівень жит тя на се лен ня, стан здо ров ’я жінок та чо ловіків, чи, може,
зміни у відно си нах поміж ста тя ми та став ленні до батьківства? Певні від -
повіді на ці пи тан ня да ють ре зуль та ти опи ту вань на се лен ня Украї ни. Го лов -
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ною умо вою, за якої і чо ловіки, й жінки ста ли б роз гля да ти пи тан ня про на -
род жен ня ди ти ни (див. табл. 3), є підви щен ня ма теріаль но го доб ро бу ту, цієї
точ ки зору дот ри мується близь ко тре ти ни жінок (29%) та більше чверті чо -
ловіків (27%). Значні надії опи тані жінки й чо ловіки по кла да ють на дер жа -
ву; до варіанта відповіді “за умов по си лен ня соціаль но го за хис ту ма те ри -
нства і ди ти нства” приєдна ли ся 13% жінок та 8% чо ловіків, при чо му ця умо -
ва за й ня ла дру ге місце се ред усіх варіантів відповідей. На треть о му за час то -
тою зга ду ван ня місці — от ри ман ня влас но го жит ла (11% жінок і стільки ж
чо ловіків). Вод но час аналіз цих да них по ка зує й на явність пев них ґен дер -
них відміннос тей. Жінки частіше, ніж чо ловіки, об и ра ють відповіді, по в’я -
зані з умо ва ми поєднан ня ро бо ти й до машніх об ов’язків, з по кра щен ням
відно син зі шлюб ним пар тне ром, із більш гнуч ким графіком влас ної за й ня -
тості, по си лен ням соціаль но го за хис ту материнства та дитинства. 

Оче вид но, що в цьо му на прямі й потрібно роз ви ва ти ґен дер ну соціаль ну 
політику — не тільки ме ханічно збільшу ва ти ма теріаль ну до по мо гу на ди ти -
ну, а й зміцню ва ти такі дер жавні ме ханізми сімей ної політики, як вве ден ня
гнуч ких ро бо чих графіків, менші под ат ки для батьків не пов нолітніх дітей,
мож ливість час тко вої за й ня тості для батьків, що ма ють ма лих дітей, за без -
пе чен ня по треб у дошкільних ди тя чих за кла дах тощо.

Таб ли ця 3

Умо ви, за яких жінки та чо ловіки по го ди ли ся б мати ди ти ну, 2007,%*

Умо ви для на род жен ня ди ти ни Чо ловіки Жінки

Після підви щен ня влас но го ма теріаль но го доб ро бу ту 29 27
За на яв ності постійної ро бо ти  9  9
За умов більш гнуч ко го графіка влас ної за й ня тості  1  3
Після от ри ман ня влас но го жит ла 11 11
Після по кра щен ня відно син із чо ловіком/дру жи ною  4  7
За умов мен шо го за ван та жен ня на ро боті  2  3
За умо ви до по мо ги щодо до маш ньої ро бо ти  1  3
За умов поліпшен ня і збільшен ня площі квар ти ри
/дому  5  6

За умов про ход жен ня ліку ван ня  2  3
За умов по си лен ня соціаль но го за хис ту ма те ри нства і
ди ти нства  8 13

Не за леж но ні від чого 13  8
Важ ко відповісти 18 13

* Таб ли ця роз ра хо ва на на підставі да них досліджен ня “Опи ту ван ня гро ма дської дум -
ки щодо ген дер них сте ре о типів та став лен ня до ген дер них про блем” (2007 рік).
Здійсне но Цен тром соціаль них ек спер тиз. Вибірка ста но ви ла 1777 рес пон дентів.
Відхи лен ня від 100% по яс нюється тим, що рес пон дент мав мож ливість об ра ти кілька
варіантів відповіді.

Мож на го во ри ти про певні яви ща транс фор мації інсти ту ту сім’ї. На разі
чис ло роз лу чень не зрос тає, зок ре ма 2006 року їхня кількість була удвічі мен -
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шою за кількість зареєстро ва них шлюбів; однак наші співгро ма дя ни всту па -
ють у шлю би рідше, ніж у 1980-х чи на по чат ку 1990-х років. Пос ту по во, але
зрос тає чи сельність кон сен су аль них (не за реєстро ва них) шлюбів. За да ни ми
Все ук р аїнсько го пе ре пи су на се лен ня 2001 року, час тка не за реєст ро ва них
шлюбів ста но ви ла 7% до всіх шлюбів. Це може озна ча ти, з од но го боку, що в
Україні, як і в інших євро пе йських краї нах, на бу ває де далі більшої по пу ляр -
ності така аль тер на тив на фор ма сімей но го жит тя, як спів жит тя, внаслідок
по ши рен ня пе ре ко нан ня се ред тих, хто цю фор му об и рає, в тому, що основ -
ним є не реєстрація шлю бу, а по чут тя до пар тне ра. З іншо го боку, як уже було
ска за но, іноді саме цю фор му об и ра ють ви му ше но, вна слідок відсут ності ма -
теріаль них умов для ство рен ня тра диційної ро ди ни. Скажімо, мо лодь, яка
 оби рає таке співжит тя, не в змозі навіть ви най ма ти жит ло, і ко жен з пар тнерів
та кої пари про дов жує про жи ва ти у по меш кан нях своїх батьків. 

Ґен дер ний роз поділ до мо гос по дар чої праці 

Основ ний тя гар у за без пе ченні ба зо вих по треб членів ро ди ни тра ди -
ційно при па дає на жінок, на яких по кла де но за вдан ня з ви жи ван ня сім’ї за
склад них еко номічних умов. 

Згідно з “Опи ту ван ням гро ма дської дум ки щодо ґен дер них сте ре о типів
та став лен ня до ґен дер них про блем”, про ве де ним 2007 року Цен тром со ціаль -
них ек спер тиз за підтрим ки Прог ра ми рівних мож ли вос тей (N = 1777), се ред -
ньо тиж не ва три валість до мо гос по да рської праці у більш ніж по ло ви ни жінок
(56%) ста но вить від 15 до 60 го дин, тоб то від 2 до 8,5 го дин що ден ної праці
щод ня з об слу го ву ван ня по треб ро ди ни. На томість се ред чо ловіків тільки
тре ти на (34%) теж ба га то пра цю ють по дому, вит ра ча ю чи від 15 до 60 го дин на 
тиж день (із них 21% — від 15 до 30 го дин). Така ве ли ка за ван та женість більш
ніж по ло ви ни жінок і тре ти ни чо ловіків до машніми спра ва ми по яс нюється
тим, що не лише сільське на се лен ня має підсоб не гос по да рство (го род, свій -
ська пти ця й ху до ба), а й знач на час ти на меш канців міст, особ ли во ма лих.

Інтер в’ю із сільськи ми жінка ми [Лавріне нко, 2007: с. 12] теж по ка за ли
знач ну пе ре ван та женість жінок до машніми спра ва ми: 94% із них постійно
го ту ють їжу, 91% — реґуляр но за й ма ють ся пран ням та пра су ван ням, 79%
при би ра ють. Вод но час се ред їхніх чо ловіків ніхто ніколи не при би рає, тіль -
ки 12% за й ма ють ся при го ту ван ням їжі, а 3% — пран ням. Але тре ба ска за ти,
що на пра цю в осо бис то му підсоб но му гос по дарстві чо ловіки, як і жінки, та -
кож вит ра ча ють ба га то часу.

Згідно з от ри ма ни ми відповідями (див. табл. 4), саме жінка є основ ним
працівни ком удо ма: 67% хатніх справ ро бить ся ру ка ми жінок, чо ловіки ви -
ко ну ють тільки одну де ся ту їх, реш ту (13%) — ви ко ну ють або бать ки, або
діти. Найбільше жінки за ван та жені при го ту ван ням їжі (74%), пран ням
(76%), пра су ван ням (74%) та мит тям по су ду (72%). Заз нач мо, що ці види
до маш ньої ро бо ти (окрім при го ту ван ня їжі) мо жуть бути повністю ме -
ханізо вані. Але за раз Украї на за рівнем об лаш ту ван ня домівки для ви ко нан -
ня хат ньої ро бо ти посідає останнє місце се ред євро пе йських країн [Го ло ва -
ха, Гор ба чик, Па ни на, 2006: с. 81], тому ши ро ке впро вад жен ня та ких ме -
ханізмів, як пральні, су шильні та по су до мийні ма ши ни, — це шлях до ско ро -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 145

Ґен дерні відно си ни в українській ро дині



чен ня часу на ви ко нан ня до машніх об ов’язків, пе ре дусім для жінок. Але для
того, щоб це відбу ло ся, не обхідне збільшен ня до ходів на се лен ня. 

Таб ли ця 4

Ґен дер ний роз поділ до мо гос по да рської праці, 2002,%

Вид ро бо ти у до мо гос -
по дарстві 

Ви ко навці*

Рес пон -
дент/ка

Його (Її)
пар тнер

Бать ки,
ди ти на

Сто рон ня
лю ди на

Чо ло -
віки Жінки Чо ло -

віки Жінки Чо ло -
віки Жінки Чо ло -

віки Жінки

При би ран ня квар ти ри 24 71 52 12 23 17
За купівля про дуктів 32 65 45 19 19 12
Мит тя по су ду 17 72 57 10 26 13
При го ту ван ня їжі 13 74 63 11 30 14
Пран ня одя гу 15 76 62 10 20 12
Пра су ван ня одя гу 15 74 62 10 21 13
Дог ляд за ху до бою 28 29 12 14 12  8 1 1
Ро бо та на подвір’ї 41 35 12 18 11  9 1 1
Дог ляд за дітьми або
ста ри ми 19 39 24  7 12  9 1 1

Дже ре ло: [Ґен дер ний па ри тет, 2002: с. 87].
* Відхи лен ня від 100% за ра ху нок того, що рес пон ден ти вка за ли кілька ви ко навців до -

маш ньої ро бо ти.

Ха рак тер но, що ро бо ту на подвір’ї та дог ляд за ху до бою (див. табл. 4) чо -
ловіки й жінки ви ко ну ють при близ но рівної мірою. Але, за оцінка ми чо -
ловіків, вони частіше за жінок ви ко ну ють ро бо ту на подвір’ї (41% — чо -
ловіки, 35% — жінки). Та кож, згідно з відповідями чо ловіків, вони роб лять
вне сок в об слу го ву ван ня по треб ро ди ни, ви ко ну ю чи такі ро бо ти, як за -
купівля про дуктів (32%), при би ран ня квар ти ри (24%), дог ляд за дітьми та
чле на ми ро ди ни по хи ло го віку (19%). Однак впа дає в око не узгод женість
відповідей чо ловіків та жінок щодо того, хто і скільки часу вит ра чає на цю
ро бо ту — як жінки, так і чо ловіки знач но ни жче оціню ють участь сво го пар т -
не ра у вве денні до маш ньо го гос по да рства.

Аналіз за леж ності між соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми
чо ловіків та їхньою за лу ченістю до ви ко нан ня хат ньої ро бо ти по ка зав, що
частіше дру жи нам до по ма га ють мо лоді чо ловіки віком до 24 років та чо -
ловіки після 49 років. Що ж до чо ловіків се ред ньо го віку, то жінки відзна ча -
ють їхню низ ь ку ак тивність у ве денні до мо гос по да рства, що може по яс ню -
ва ти ся більшою за лу ченістю чо ловіків цьо го віку до гро ма дсько го жит тя і
ви ко нан ня про фесійних об ов’язків.

Суттєвою є й за лежність між освітою чо ловіків і рівнем їхньої участі в
до машніх спра вах. Більш ак тив ни ми тут є чо ловіки з по вною ви щою освi -
тою, на й менш ак тив ни ми — з по чат ко вою (до 9 класів). Чо ловіки з по вною
за галь ною се ред ньою освітою та кож до волі мало до по ма га ють дру жи нам.
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Мож на зро би ти вис но вок, що ви щий рівень освіти чо ловіків сприяє де мок ра -
тич но му, спра вед ли во му роз поділу об ов’язків у ро дині. На томість, на відміну
від чо ловіків, се ред жінок вік та рівень освіти ніяк не впли ва ють на їхню за -
ван та женість у до мо гос по дарстві.

На роз поділ до машніх об ов’язків впли ває та кож співвідно шен ня рівня
до ходів чо ловіка і дру жи ни. За відповідями чо ловіків, на й мен ше бе руть
участь у хатній праці чо ловіки з до хо дом ви щим, ніж у дру жи ни, а на й ак -
тивнішими є чо ловіки з рівним з дру жи ною до хо дом. Про те, хоч як це див но, 
жінки з до хо дом ви щим, ніж у чо ловіка, за й няті у до мо гос по дарстві більше,
ніж ті, чий дохід ни жчий за дохід чо ловіка. Одним із мож ли вих по яс нень
цьо го є ви со ка ак тивність, са мостійність та ро бо тящість цієї ка те горії жінок, 
які ви яв ля ють ці самі якості й у ца рині сімей ної праці, ладні ро би ти все самі
й не очіку ю чи від пар тне ра до по мо ги. Але для дос товірно го по яс нен ня того
фак ту, що в сім’ях з не за реєстро ва ни ми сто сун ка ми участь чо ловіків у ве -
денні до маш ньо го гос по да рства є більшою порівня но з офіційно зареєстро -
ва ни ми (23% та 16% відповідно), не обхідні до дат кові досліджен ня.

Прак тич но в усіх одру же них жінок найбільша пи то ма вага у вит ра тах
часу на хат ню пра цю (по над по ло ви ну) при па дає на такі види діяль ності, як
відвіду ван ня за кладів торгівлі та при го ту ван ня їжі. Тим са мим ско ро чу -
ється об сяг і без того не ве ли ко го вільно го часу жінок, а раз ом із тим і мож -
ливість про фесійно го рос ту, підви щен ня кваліфікації, роз ши рен ня сфе ри
своїх куль тур них та ду хов них інте ресів. Пе ре ван та женість жінок ро бо тою
по дому пря мо відби вається на успішності їхньої про фесійній діяль ності та
кар’єрно му зрос танні, що ста но вить один із суттєвих чин ників ни жчої кон -
ку рен тос про мож ності їх на рин ку опла чу ва ної праці. 

Пов сяк ден ний досвід засвідчує ще одну важ ли ву за ко номірність, а саме
те, що в ро ди нах з ви со ким рівнем до хо ду жінки вит ра ча ють на при го ту ван -
ня їжі на ба га то мен ше часу, ніж у решті сімей. Дос татні гро шові ре сур си да -
ють їм змо гу ку пу ва ти більше го то вих кон сер во ва них про дуктів, фруктів,
кон ди те рських ви робів, якісних напівфаб ри катів, ско ро чу ю чи час на  го -
дування ро ди ни. Так, за да ни ми моніто рин го во го опи ту ван ня на се лен ня
Украї ни, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни у 2004 році1, у ве -
ли ких су пермар ке тах типу “Фур шет”, “Ве ли ка ки ше ня”, де ціни вищі, ніж на 
ринках, про дук ти ку пу ють тільки 14% на се лен ня. Реш та ко рис тується де -
шев ши ми організо ва ни ми та стихійни ми ринками. 

Ґен дер на теорія ствер джує, що вся хат ня ро бо та — це більше як не ви ди -
ма і не опла чу ва на пра ця в ро дині, це ґен дер ний роз поділ пев но го виду праці на
підставі соціаль ної зна чу щості мас кулінності й фемінності, й та ким чи -
ном — це відно си ни вла ди й підпо ряд ку ван ня. У різний час і в різних куль ту -
рах набір тру до вих дій із так зва ної хат ньої ро бо ти зміню вав ся, відрізняв ся і
рівень ме ханізації цих робіт, але незмінним за ли ша ло ся одне — при в’яз ка її
до фіґури жінки, “до маш ньої гос по дар ки”. 

За да ни ми як вітчиз ня них досліджень, так і за кор дон них, ве ли ку час тку
(70–80%) та кої ро бо ти, як і раніше, ви ко ну ють жінки. Тому в ро ди нах, де
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жінки пра цю ють поза до мом, нерідко скла дається стре со ва си ту ація, яку
відомі англійські фахівці в га лузі соціології сім’ї Рона і Ро берт Ра по пор ти
(1971) на зва ли ди ле мою пе ре ван та же ності. При чо му помічено, що чим
більше часу дру жи на пра цює поза бу дин ком за за рпла ту, тим більше до -
машніх справ вона ви ко нує; при цьо му за галь на пе ре ван та женість її зрос тає. 
Однак чо ловіки та ких жінок, зви чай но, до по ма га ють їм у гос по дарстві не
більше, ніж чо ловіки не зай ня тих опла чу ва ною пра цею дру жин, і за галь на
за ван та женість чо ловіків (у ро дині та на ро боті) на справді стає тим мен -
шою, чим більше пра цює дру жи на. Такі фак ти да ва ли підста ви ба гать ом за -
кор дон ним ав то рам-феміністам ствер джу ва ти, що експлу а тація за ста те вою 
озна кою (мається на увазі експлу а тація жінок) укорінена в сім’ї як віднос но
са мостійно му соціаль но му інсти туті. Нас правді роз ви ток досліджень по ка -
зав, що хат ня ро бо та має пев не сим волічне зна чен ня у взаєми нах ста тей
(особ ли во коли дру жи на має опла чу ва ну ро бо ту). Так, в од но му з до слi -
джень було ви яв ле но: одні чо ловіки до по ма га ють дру жині мало, тому що не
хо чуть, щоб та че рез про фесійну діяльність ста ла не за леж ною від них; на -
томість інші до по ма га ють, за охо чу ю чи ба жан ня жінки пра цю ва ти поза до -
мом. Оче вид но, для пер ших на й важ ливіший факт — суб орди нація, що де мо -
нструє тра диційний роз поділ до мо гос по дар чої ро бо ти. Дру жи ни час то упо -
ко рю ють ся своїй ролі об слу го ву валь но го пер со на лу в ро дині не тільки тому, 
що в ба гать ох куль тур них се ре до ви щах від них очіку ють саме цієї по зиції,
що є час ти ною ролі “гар на дру жи на”, але й тому, що ба жа ють уник ну ти
конфліктної си ту ації з чо ловіком, бо ять ся зіпсу ва ти з ним сто сун ки, до ся га -
ю чи ладу в ро дині ціною сми рен ності. Ви ни кає пи тан ня про психічну і
фізич ну ціну та кої по ведінко вої стра тегії для са мої жінки, зок ре ма про те,
хто є більш фрус тро ва ним: пра цю ю ча жінка, що конфліктує з чо ловіком із
при во ду нерівно го роз поділу до машніх об ов’язків у ро дині або та, що зми -
ри ла ся з цим. Відповідь на це пи тан ня ще не знай де но і ви ма гає под аль ших
досліджень. Про те вже за раз оче вид но, що ґен дер на теорія здат на кра ще, ніж 
про сто еко номічна мо дель ро ди ни, по яс ни ти роз поділ хат ньої ро бо ти, яку
мож на ро зуміти од но час но і як ви ра жен ня лю бові (тур бо ти) між чле на ми
родини, і як владні відносини.

Брак часу на до машні спра ви, ви хо ван ня дітей у пра цю ю чої жінки час то
при зво дить до ди ле ми іден тич ності, тоб то до си ту ації, коли жінка (а іноді й
чо ловік) праг не впо ра ти ся і з про фесійни ми об ов’яз ка ми, і з  домогоспо -
дарством одна ко во успішно, що та кож нерідко спри чи няється до стре су,
оскіль ки таке спо лу чен ня не за вжди до сна ги лю дині. 

Сімейні конфлікти та роз лу чен ня

По зи тив ним мо мен том су час них сімей них відно син є по сту по ве змен -
шен ня кількості роз лу чень, яке про сте жується впро довж остан ньо го де ся -
тиріччя (див. табл. 3). При чи ни конфліктів у сімей них сто сун ках та роз лу -
чень при хо вані як у пси хо логічно му, так і в ма теріаль но му вимірі, що не -
обхідно вра хо ву ва ти при виз на ченні та кла сифікації цих чин ників. Про те
лише останнім ча сом по ча ли по ши рю ва ти ся досліджен ня та ких при чин
роз лу чень, як рівень до ходів, по бу то во го ком фор ту, здійсненність спо жив -
чих орієнтацій, жит лові про бле ми лю дей, які роз лу ча ють ся. 
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Однією з при чин роз лу чень є та кий ма ло вив че ний чин ник, як пси -
хофізич не пе ре ван та жен ня жінок у шлюбі, що вик ли кає постійну вто му,
нерідко погіршу ю чи под ружні сто сун ки, а пізніше при зво дя чи й до їх роз ри -
ву. Праг ну чи якось по лег ши ти своє існу ван ня, ча сом і не усвідом лю ю чи
цьо го, жінка (особ ли во в мо ло до му віці) звільняється від шлю бу й від чо -
ловіка, яко го тре ба об слу го ву ва ти. Зок ре ма, са мотні ма тері вва жа ють, що
роз лу чен ня з чо ловіком різко ско ро чує час на до маш ню пра цю [Miche l -
son,1985: р. 85]. 

Зав дан ня не лише на уков ця, а й соціаль но го працівни ка, що вив чає си -
ту ацію пе ред роз лу чен ням, — зуміти по ба чи ти за інши ми при чи на ми, які на -
зи ва ють роз лу чу вані, й цю, оскільки її до волі рідко виз на ють відвер то.
По-пер ше, самі жінки не за вжди усвідом лю ють це; по-дру ге, іноді вони не
на ва жують ся на зва ти як при чи ну роз лу чен ня свою вто му від об слу го ву ван -
ня членів ро ди ни (пе ре дусім чо ловіка), бо по бо ю ють ся вик ли ка ти осуд з
боку ото чен ня, адже в на шо му суспільстві ще дуже жи ву чий сте ре о тип про
жіночу відповідальність за ро ди ну (“хо ро ша дру жи на по вин на всти га ти ро -
би ти все”). Про важ ливість до по мо ги з боку чо ловіка для стабілізації сімей -
них сто сунків і доб ро го са мо по чут тя жінок свідчить і той факт, що в ро ди -
нах, де чле ни под руж жя спільно не суть до машнє на ван та жен ня, більш як
60% жінок оціню ють шлюб як щас ли вий, а де та ко го спра вед ли во го роз -
поділу до машніх об ов’язків немає, 80% жінок не вдо во лені свої шлю бом
[Сы сен ко, 1981: с. 73].

Українській ро дині як соціаль но му інсти ту ту бра кує раціональ но го під -
хо ду до організації сімей но го жит тя й обмірко ва но го ко ри гу ван ня своєї по -
ведінки з боку под руж жя. Тре ба помітити, що в ро дині, як і в ба гать ох інших
сфе рах на шо го жит тя, відчу вається брак за галь ної куль ту ри; у нас не ви роб -
лені відповідні мо делі взаємин чо ловіка і жінки. 

Прак ти ко ва не останнім ча сом звер нен ня до тра дицій ми ну ло го патріар -
хат но го сімей но го укла ду на вряд чи змо же істот но до по мог ти су часній сім’ї
у фор му ванні адек ват них вик ли кам су час ності мо де лей сімей них відно син.
Спе цифіка нинішньо го ета пу шлюб но-сімей них відно син є та кою, що
сімей ний союз, уґру нто ва ний на де мок ра тич них за са дах (еґалітар ний), най -
більше відповідає сьо го ден ним соціаль но-еко номічним умо вам (хоч пе ре -
ва га шлюб них союзів та ко го типу не за пе ре чує існу ван ня інших форм і
стилів сімей но го жит тя). 

Роз поділ по вно ва жень в укр аїнських ро ди нах

За леж но від при й ня то го в ро дині роз поділу об ов’язків та по вно ва жень
розрізня ють патріар хатні сім’ї (гла ва ро ди ни — бать ко, тільки він роз поділяє 
ма теріальні ре сур си і при й має життєво важ ливі рішен ня сто сов но дру жи ни,
дітей, усіх важ ли вих про блем функціону ван ня сімей но го осе ред ку); і мат -
ріар хатні сім’ї, де всі ці функції ви ко нує мати. У тому ви пад ку, коли в ро дині
не вирізняється чітко ви ра же ний гла ва, об ов’яз ки роз поділя ють си ту а тив но,
а рішен ня ухва лю ють колеґіаль но чи до ру ча ють це най біль ш ком пе тен тно му
щодо цієї про бле ми, мож на го во ри ти, що це егалітар на сім’я. 

Сто сов но су час ної укр аїнської ре аль ності з огля ду на роз поділ вла ди в
ро дині по стає пи тан ня: які сім’ї — патріар хатні чи егалітарні пе ре ва жа ють у
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на шо му суспільстві? Соціологічні опи ту ван ня по ка за ли, що в Україні пе ре -
ва жа ють сім’ї еґалітар но го типу з де мок ра тич ним роз поділом участі чо -
ловіка й жінки в ухва ленні рішень щодо важ ли вих про блем сімей но го жит тя,
із си ту а тив ним роз поділом сімей них об ов’язків, при й нят тям рішень або
колеґіаль но, або з де ле гу ван ням їх при й нят тя чле нові сім’ї, найбільш ком пе -
тен тно му сто сов но пев ної про бле ми. 

Так, пи тан ня щодо при дбан ня до ро гих ре чей, ви бо ру місця про жи ван ня,
на вчаль но го за кла ду для ди ти ни, кола сімей но го спілку ван ня та ви хо ван ня
дітей від 50% до 70% українців вирішу ють раз ом із пар тне ром по шлю бу (див.
табл. 6). Крім того, аналіз суб’єктів при й нят тя рішень у су часній українській
ро дині по ка зує ве ли ку роль жінок у всіх ца ри нах її життєдіяль ності. При чо -
му, як свідчать відповіді, це виз на ють і чо ловіки. По всьо му спек тру при й нят -
тя рішень чо ловіки рідше, ніж жінки, відзна ча ли, що рішен ня вони при й ма -
ють од но осібно, і знач но частіше вва жа ли, що рішен ня при й має дру жи на.
Фак тич но в більшості сімей роль жінки в ухва ленні рішень як у дрібних, так і
важ ли вих спра вах є пріори тет ною, що вод но час поєднується і з суттєво
більшим ко лом об ов’язків, які ви ко нує жінка — дру жи на й мати.

Утім, у відповідях на пи тан ня про на леж ний устрій ро ди ни ви яв ляється
пев не пе ре ва жан ня при хиль ників патріар хат но го сімей но го устрою порів -
ня но з тими, хто дот ри мується та ких при нципів в ре аль но му житті. 

Таб ли ця 5

Ґен дер ний ас пект при й нят тя рішень у сім’ї, 2002,%

Рішен ня з при во ду

Суб’єкти при й нят тя рішень*

Я Мій пар тнер Ра зом

Чо ло -
віки Жінки Чо ло -

віки Жінки Чо ло -
віки Жінки

Прид бан ня пред метів по всяк -
ден но го вжит ку 14 45 33 6 53 49

Прид бан ня одя гу 15 39 21 3 64 58
Прид бан ня до ро гих ре чей  8 14  6 6 80 73
Вит ра ти на хар чу ван ня  9 52 44 5 45 43
Вибір за кла ду для дітей  7 16  8 3 51 49
Дозвілля дітей 12 26 12 2 46 45
Коло сімей но го спілку ван ня 11 22  8 2 74 69
Сімей не дозвілля  8 19  7 3 77 71
Ви хо ван ня дітей  4 21  9 2 65 56
Вибір місця про жи ван ня  7 12  3 5 75 68

Дже ре ло: [Ген дер ний па ри тет в умо вах роз бу до ви укр аїнсько го суспільства, 2002: с. 92].

* Відхи лен ня від 100% за ра ху нок тих, хто ва гав ся з відповіддю.

Так, за да ни ми моніто рин го во го опи ту ван ня на се лен ня Украї ни, про ве -
де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни в 2007 році, май же ко жен третій
гро ма дя нин Украї ни (30%) вва жає, що гла вою ро ди ни має бути чо ловік, тоді 
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як про ти леж но го по гля ду (що го ло вою може бути й жінка) дот ри му ють ся
лише 3%. Але більшість вва жа ють, що гла ви ро ди ни або вза галі не має бути
(42%), або таку функцію по ви нен ви ко ну ва ти той, хто для цьо го найбільш
при дат ний, не за леж но від статі (25%).

Ці дані кориґують твер джен ня про те, що укр аїнська ро ди на є здебільше
патріар хат ною і в ній го ло вує пе ре важ но чо ловік (вис нов ки, зроб лені на
підставі аналізу уяв лень на се лен ня щодо ро лей чо ловіка та жінки у сім’ї та
суспільстві, тоб то сте ре о тип них суд жень щодо ца ри ни сімей но го жит тя, які
не за вжди відби ва ють життєві реалії та су часні відно си ни в українській ро -
дині). Уяв лен ня у сфері ґен дер них відно син, як і інші сте ре о типні твер -
джен ня сто сов но пев них сфер жит тя, ма ють ефект запізнен ня і відби ва ють
нор ми та цінності по пе редніх по колінь. 

На томість аналіз основ них ха рак те рис тик су час ної укр аїнської ро ди ни
та її ре аль но го функціону ван ня по ка зує, що більша час ти на укр аїнських ро -
дин (60–70%) функціону ють як еґалітарні. Пе ре ва жан ня цьо го типу се ред
укр аїнських сімей не озна чає, втім, цілком рівно го роз поділу у ви ко нанні
до машніх об ов’язків. Утім, та ко го роз поділу немає і в ба гать ох інших краї -
нах світу. Роз ви нені суспільства об и ра ють стра тегію мак си маль но го пе ре -
дан ня до мо гос по да рських робіт підприємствам по бу ту й соціаль ної сфе ри, а 
не стра тегію за ван та жен ня як чо ловіка, так і жінки не опла чу ва ною до маш -
ньою пра цею.

Тен денція вип рав до ву ва ти на яв ну ґен дер ну дис кримінацію по ши ре -
ністю сте ре о тип них уяв лень про ролі й осо бистісні якості “справжніх” чо -
ловіків та жінок уне обхіднює виз на чен ня того, наскільки ве ли кою є при -
хильність на шо го на се лен ня до патріар хат ної іде о логії та яке місце за цим
по каз ни ком посідає Украї на се ред інших євро пе йських країн. 

Таб ли ця 6

Рівень зго ди на се лен ня Украї ни
із ґен дер ни ми сте ре о тип ни ми суд жен ня ми, 2005

Сте ре о типні суд жен ня Се редній бал*

Жінка має бути го то вою змен ши ти свою за й нятість на ро боті за ра ди
сім’ї 3,91

Коли ро бо чих місць не дос тат ньо, чо ловіки по винні мати більше прав 
на ро бо ту, ніж жінки 3,20

Коли в сім’ї є діти, бать ки ма ють за ли ша ти ся раз ом, навіть якщо
вони не лад на ють між собою 3,28

Чо ловіки ма ють не сти таку саму відповідальність за дім та дітей, як і
жінки 4,36

Дже ре ло: [Го ло ва ха, Гор ба чик, Па ни на, 2006: с. 87–89].

* Се редній бал за 5-баль ною шка лою, де 1 — “зовсім не по год жу ю ся”, 5 — “повністю по -
год жу ю ся”.

За да ни ми міжна род но го порівняль но го досліджен ня (див. табл. 6), на -
се лен ня Украї ни ще пе ре бу ває в по лоні патріар хат ної іде о логії і ба чить
жінку повністю за леж ною від її сімей них ро лей, тоді як інші — ро бо та, осо -
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бис те щас тя — підпо ряд ко ву ють ся ро лям ма тері та дру жи ни. Та ким чи ном,
се ред досліджу ва них країн Украї на є найбільш патріар хат ною за по гля да ми
її меш канців. Однак слід відзна чи ти, що на став лен ня на се лен ня щодо на ве -
де них вище суд жень та кож впли ває ви со ка цінність інсти ту ту сім’ї та сімей -
них ціннос тей, що час то посіда ють пер ше місце у життєвих по ведінко вих
стра тегіях українців. Це підтвер джується тим, що укр аїнське на се лен ня
май же цілко ви то згод не із твер джен ням, що й чо ловіки ма ють не сти таку
саму відповідальність за ро ди ну, як і жінки.

Найстійкішим є сте ре о тип щодо роз поділу вла ди в ро дині, згідно з яким
гла вою ро ди ни об ов’яз ко во має бути чо ловік. Стійкість цьо го сте ре о ти пу у
свідо мості пев ної час ти ни на се лен ня Украї ни де мо нстру ють дані таб лиці 7.
У відповідях чо ловіків у меж ах щорічно го моніто рин гу ІС НАНУ прак тич -
но не спос терігається по зи тив ної ди наміки в бік де мок ра тич них по глядів на
роз поділ влад них по вно ва жень: 2003 року 36%, а 2007-го — 39% опи та них
чо ловіків стійко дот ри му ва ли ся дум ки, що тільки чо ловік може і має бути
го ло вою ро ди ни (різни ця 3% не є ста тис тич но зна чи мою). Цієї ж дум ки  до -
тримується п’я та час ти на опи та них жінок, які теж не змінили своїх по глядів
за роз гля ду ва ний період.

Таб ли ця 7

Ди наміка уяв лень на се лен ня щодо роз поділу вла ди у ро дині,%

Главою ро ди ни має бути
2003 2007

Чо ло -
віки Жінки Усі Чо ло -

віки Жінки Усі

Чо ловік 36 22 28 39 23 30
Жінка  2  4  3  2  4  3
Той, хто до цьо го більше
здат ний 26 34 30 21 27 24

Гла ви сім’ї не має бути, усе
слід вирішу ва ти раз ом 34 39 37 37 45 42

Важ ко відповісти  2  1  2  1  1  1

Дже ре ло: Таб ли ця роз ра хо ва на ав то ром на підставі да них досліджен ня “Укр аїнське
суспільство: моніто ринг соціаль них змін”, що здійснюється Інсти ту том соціології
НАН Украї ни від 1992 року.

Однак, за да ни ми того са мо го моніто рин гу, відбу ва ють ся зміни в по гля -
дах жінок, се ред яких час тка при хиль ниць де мок ра тич но го роз поділу влад -
них по вно ва жень у ро дині зрос тає. Зок ре ма 2007 року 45% жінок вва жа ли, що 
“гла ви сім’ї не має бути, усе слід вирішу ва ти раз ом”, тоді як 2003 року час тка
при хиль ниць та ких по глядів ста но ви ла 39%.

За лиш ки матріар хат но го устрою суспільства три ва лий час існу ва ли у
по буті та пра во вих до ку мен тах укр аїнсько го на ро ду. З тих часів за ли ша -
ється у на шо му суспільстві кон цепт міцної по зиції жінки у суспільстві. Але
за на ших часів — це здебільшо го тільки міф, подібний до того, що па ну вав за
ра дя нських часів, а саме об раз “ра дя нської жінки — пе ре до ви ка ви роб ниц -
тва”. Тільки за раз його місце за сту пає Бе ре ги ня, “мати нації”. Шко да від па -
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ну ван ня в суспільстві цьо го міфу по ля гає в тому, що, не зва жа ю чи на те, що
міф про жінку як цен траль ну по стать дав но вже пе ре тво рив ся на фікцію, цей 
об раз — Бе ре гині — про дов жує вво ди ти в ома ну жінок, при ваб лю ю чи їх
 хибним відчут тям їхньо го ви со ко го ста ту су та вла ди, і їм ще на ле жить
усвідо ми ти, що їхня іден тичність ко нструюється за мат ри ця ми чо ловічого
дик та ту, на справді підси лю ю чи привілей о ва не ста но ви ще чо ловіків. Цей
міф, зреш тою, тільки відволікає ува гу від ак ту аль них про блем ґен дер ної
(со ціоста те вої) нерівності.

Таб ли ця 8

Ди наміка ду мок на се лен ня щодо рівноп рав ності жінок і чо ловіків,%

Рівні рівноп рав ності
2003 2007

Чо ло -
віки Жінки Усі Чо ло -

віки Жінки Усі

Жінки рівноп равні з чо -
ловіками на ро боті й у ро -
дині

55 46 50 61 55 58

Жінки рівноп равні тільки
на ро боті, а в ро дині вони
підко ря ють ся чо ловікам

14 11 12 12 10 11

Жінки рівноп равні тільки
в ро дині, а на ро боті до них 
став лять ся пе ре важ но як
до дру го сор тних
працівників

 7  9  8 10 10 10

І на ро боті, і вдо ма жінку
вва жа ють лю ди ною дру го -
го со рту 

 5 13  9  7 13 10

Важ ко ска за ти 19 21 21 10 12 11

Дже ре ло: Таб ли ця роз ра хо ва на ав то ром на підставі да них досліджен ня “ Українське
суспільство: моніто ринг соціаль них змін”, що здійснюється Інсти ту том со ціології
НАН Украї ни від 1992 року.

Дані моніто рин гу ІС НАНУ (див. табл. 8) відоб ра жа ють дум ку на се лен -
ня Украї ни про ґен дер ну рівність у суспільстві, зок ре ма в сімей но му колі.
Впро довж чо тирь ох років, за оцінкою рес пон дентів, ґен дер на си ту ація в
укр аїнсько му суспільстві ста ла більш де мок ра тич ною, по каз ни ком чого є
зрос тан ня на 9% кількості жінок, які вис лов лю ва ли дум ку про р і вно прав -
ність жінок як на ро боті, так і в ро дині. Ця оцінка ко ре лює з оцінкою си ту ації
щодо ґен дер ної рівності з боку чо ловікіків, які теж відзна ча ють по зи тивні
зру шен ня в цій сфері (55% у 2003 про ти 61% у 2007-му).

Вод но час оцінка ґен дер ної рівності/нерівності стає більш чіткою за ра ху -
нок тих, хто у 2003 році ва гав ся з відповіддю на такі пи тан ня (21% жінок та
19% чо ловіків) — у 2007 році та ки ми були тільки ко жен де ся тий чо ловік та
май же стільки жінок (10% та 12% відповідно). На томість се ред тих жінок та
чо ловіків, хто у 2003 році ха рак те ри зу вав ста но ви ще су час ної украї нки як
дис кримінаційне, у 2007 році прак тич но ніхто не змінив дум ки. Це є свід чен -
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ням уповільне ності руху до ґен дер ної рівності, як того, що дис кри мінаційні
щодо жінок яви ща як у сфері сім’ї, так і на рин ку праці три ва ють і далі. 

Що ж до рівності жінок і чо ловіків у ца рині сім’ї, то за зна че ну вище
еґалітарність укр аїнської ро ди ни підтвер джу ють 65% жінок (55%, які вва -
жа ють, що “жінки рівноп равні на ро боті й у ро дині”, та 10%, які виз на ють, що 
“жінки рівноп равні тільки в ро дині”.

При вер тає ува гу чи ма ла час тка чо ловіків і жінок, які ва га ють ся з від -
повіддю на пи тан ня (де ся та час тка і тих, і тих). Це свідчить, по ряд з іншим,
про відсутність у суспільстві освітніх та про світниць ких про грам щодо ґен -
дер ної рівності. У шко лах і в більшості ви щих на вчаль них за кладів не  ви -
кладають та ких курсів, відсутнє пе ре дан ня знань про особ ли вості жіно чої й
чо ловічої пси хо логії, ко нструк тивні пра ви ла організації сімей но го жит тя,
ста те во-роль о вий підхід у сис те мах управління. Ці теми про дов жу ють роз -
гля да ти та розціню ва ти як “не серй озні”, хоча саме в цій “не серй озній” сфері
три ває по всяк ден не жит тя лю дей, і не по га но було б, якби ґен дерні взаємодії
здійсню ва ли ся в рам ках еґалітар ної су час ної куль ту ри, а не на підґрунті
патріархатних стереотипів, що прийшли з далекого минулого. 

Сім’я та ґен дерні ролі

У ца рині сімей них відно син укр аїнсько го суспільства мож на відзна чи ти 
чітко окрес ле ний конфлікт між уяв лен ня ми українців щодо ба жа них мо де -
лей шлюб но-сімей них відно син і на леж них ґен дер них ро лей, які мож на
розціню ва ти як тра диційні (патріар хатні), і ре аль но на яв ни ми ти па ми уст -
рою сімей но го жит тя, се ред яких пе ре ва жа ють ґен дер но-еґалітарні. 

Так, прак тич но всі гро ма дя ни Украї ни (97%) вва жа ють, що “жінка від -
повідаль на за дог ляд за ди ти ною в сім’ї”, тоді як ті, хто вва жає, що “чо ловік
теж відповідаль ний і має цей об ов’я зок” ста нов лять лише 59%. У цьо му разі
спос терігається тиск сте ре о тип но го уяв лен ня про дог ляд за дітьми як про
жіночу, а не чо ловічу спра ву, під впли вом яко го фор мується уяв лен ня і про
роль чо ловіка у ви хо ванні дітей. Тільки 63% на ших співвітчиз ників вва жа -
ють роль ви хо ва те ля своїх дітей важ ли вою для чо ловіка; при цьо му прак -
тич но всі дот ри му ють ся дум ки, що для жінки ця роль дуже важ ли ва (95%)
[Ґен дер ний па ри тет, 2002: с. 106–107].

Ці по гля ди спри чи ня ють ся до відсут ності бать ка-ви хо ва те ля в ро дині
навіть за умов по вної сім’ї із дво ма бать ка ми, тоді як ви хов на роль чо ловіка в
су часній ро дині є над важ ли вою і для донь ки, і для сина. Дівчин ка фор мує
уяв лен ня про всіх чо ловіків у цілому на підставі об ра зу влас но го бать ка, і,
якщо цей об раз неґатив ний, це зу мов лює на сто ро же не став лен ня до всіх чо -
ловіків, що є однією з пе ре шкод у по бу дові в май бут ньо му влас ної ро ди ни та
ство рен ня довірчих відно син у ній. На томість хлоп чи кам по зи тив ний об раз
бать ка потрібен для фор му ван ня чо ловічої іден тич ності. Су часні підхо ди,
на які має спи ра ти ся ґен дер на політика у сфері сім’ї, на по ля га ють на одна -
ковій важ ли вості батьківства як для жінок, так і для чо ловіків; роль чо ловіка 
в ро дині жод ною мірою не може об ме жу ва ти ся рол лю “здо бу ва ча”. 

Про те, як це по ка зу ють ре зуль та ти про ве де них в Україні опи ту вань,
97% жінок та 98% чо ловіків вва жа ють роль “здо бу ва ча” основ ною для чо -
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ловіка в ро дині, тоді як інші його ролі трак ту ють як менш зна чущі [Ґен дер -
ний па ри тет, 2002: с. 104]. Та кий жо рсткий роль о вий при пис має низ ку
неґатив них для чо ловіків наслідків. За умов низ ь кої се ред ньої за робітної
пла ти по країні в цілому, ви со кої ймовірності втра ти ро бо ти чи ма ло чо ло -
віків опи ня ють ся в си ту ації фрус трації, а іноді й деп ресії, що має на слідком
руйнівну й са мо руйнівну по ведінку замість ак тивізації інших сімей них ро -
лей. Такі сте ре о типні по гля ди й уяв лен ня є міцним бар’єром на шля ху ко о пе -
рації жіно чої й чо ловічої праці в ро дині, ство рен ня теп лих емоційних відно син
між чле на ми ро ди ни, ефек тив но го ви хо ван ня дітей і, у цілому, збільшен ня
стабільності сім’ї.

Вар то не за бу ва ти, що роль “здо бу ва ча” у ро дині, його про фесійна
успіш ність, а звідси й відповідна ма теріаль на ви на го ро да, час то за ле жать від 
внес ку дру жи ни у фор му ван ня кар’єри чо ловіка, Гана Па па нек на зва ла це
яви ще “однією кар’єрою на двох” [Papanek, 1973]. Що ден на ро бо та зі ство -
рен ня гар них по бу то вих умов, а іноді пря ма до по мо га чо ловікові в його про -
фесійній ро боті вдо ма (пе ре друк ма теріалів, скла дан ня кош то рисів, ве ден -
ня бухґал терії тощо) у більшості ви падків не сприй ма ють ся як “ро бо та” і
залічу ють ся на ра ху нок про фесійних за слуг чо ловіка. 

З іншо го боку, роль “здо бу ва ча” має і не га тив ний бік. Чо ловіки важ кої
фізич ної праці час то об урю ють ся і скар жать ся на тиск членів їхніх ро дин,
що ви ма га ють від них важ кої, іноді надмірної праці за ра ди за без пе чен ня ро -
ди ни [Luxton, 1980]. У цій си ту ації чо ловіки роз гля да ють своїх дру жин як
тих, хто зму шує їх пра цю ва ти, тоді як самі вони не хо чуть цьо го ро би ти; та -
ким чи ном, вто ма і роз дра ту ван ня від важ кої ро бо ти пе ре но сять ся на дру -
жи ну. Чо ловіча ро бо та і роль чо ловіка в ро дині теж ґен дер но зу мов лені й по -
бу до вані на сис темі сімей ної підтрим ки, а час то і на більш привіле йо ва но му
ста но вищі чо ловіка в ро дині. 

Вив ча ю чи інсти тут ро ди ни і ґен дер ний роз поділ ро лей у ній, не мож на
відки да ти біологічне підґрун тя взаємодії ста тей; хоча ґен дер — це соціальні
відно си ни, нор ми й санкції, що над бу до ву ють ся над індивідами з різни ми
біологічни ми ха рак те рис ти ка ми і різни ми ро ля ми (хоча б у справі відтво -
рен ня роду), але й біологічні підста ви не мож на іґно ру ва ти, якщо ми хо че мо
зро зуміти сутність інсти ту ту ро ди ни й тих про цесів, що в ній відбу ва ють ся. 

Нав ряд чи хтось за пе ре чу ва ти ме, що відно си ни між матір’ю і дітьми ма -
ють біологічні підста ви, як і в інших істот. Безліч досліджень по ка зу ють, що
мати й ди ти на спон тан но обміню ють ся інфор мацією і взаємодіють різно -
манітни ми спо со ба ми, що реґулю ють ся рад ше ге не тич но, ніж куль тур ни ми
тра диціями. При сутність ма тері життєво важ ли ва для ди ти ни; роз рив зв’яз -
ку мати–ди ти на в пізніші роки може при вес ти до виявів девіан тної по -
ведінки. З по гля ду біологічної на уки роль чо ловіка у ви хо ванні по то мства
більш про бле ма тич на і має низ ку особ ли вос тей. Людські діти ви ма га ють
дов го го періоду ви го до ву ван ня і ма те ри нсько го піклу ван ня. Пот ре би ди ти -
ни ве ликі й роз тяг нуті на роки, здат ни ми до са мостійно го жит тя люди ста -
ють пізніше за більшість інших видів тва рин. Чо ловік, по чи на ю чи з часів
мис ливців-зби рачів, коли сфор му ва ла ся ге не ти ка су час ної лю ди ни, був не -
обхідний для по ста чан ня про теї ну із м’я са тва рин, охо ро ни від сусідніх пле -
мен і за хис ту від стихійних лих. Це по яс нює, чому мо но гам на ро ди на на ба -
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га то більш по ши ре на се ред лю дської спільно ти, чим се ред інших видів тва -
рин но го світу. Однак у разі чо ловіків сімейні зв’яз ки для них були менш
біологічно зу мов ле ни ми, їхні спо ну кальні мо ти ви за ли ша ти ся зі свої ми
дітьми були слабкішими, ніж у жінок. Відомо, що з біологічно го боку чо -
ловіки ба жа ють мак си маль но збільши ти свої шан си на пе ре дан ня генів за -
вдя ки спа рю ван ню з яко мо га більшим чис лом пар тне рок. Тому про бле ма
по ля гає в тому, щоб за без пе чи ти ґарантії ви ко нан ня чо ловіком своїх бать -
ківських функцій. “Ве ли ка час ти на суспільств ство рює де таль но роз роб лені 
та тверді пра ви ла для того, щоб утри ма ти пари, з’єдну вані раз ом. Ці пра ви ла
зовсім не відби ва ють при род ності под ружніх уз, а го во рять про те, які на -
справді вони не надійні. Ве ли чез на роз маїтість і вла да зви чаїв, що реґулю -
ють споріднен ня і шлюб, — не ви ра жен ня урод же ної схиль ності утво рю ва ти
ро ди ни, а ме ханізми за хис ту ма тері й ди ти ни від по тенційної крих кості
сімей но го зв’яз ку” [Фу ку я ма, 2003: с. 141–142]. Тому ґен дер на теорія ро -
зуміє сімей ний зв’я зок на все жит тя рад ше як куль тур ну нор му, ніж як при -
род ний, біологічний факт.

Біологічний ме ханізм шлюб ної по ведінки жінок тро хи інший, ніж у чо -
ловіків. Жінка збільшує шан си сво го по то мства (а отже й шан си пе ре да ти
свої гени), якщо ви су ва ти ме до по тенційно го чо ловіка ви сокі ви мо ги: по-
 пер ше, щоб за без пе чи ти своїм дітям на й кращі гени з дос туп них; по-дру ге,
щоб ґаран ту ва ти своїм дітям після на род жен ня ма теріальні ре сур си чо -
ловіка. Біоло ги од но стай но виз на ють, що жінки, об и ра ю чи сек су аль но го
пар тне ра, як пра ви ло, більш ви мог ливі до якос тей пар тне ра, ніж чо ловіки.
До дам, що цим час тко во по яс нюється той факт, що спо жи ва ча ми про сти -
туції за зви чай є чо ловіки. Ці дані, по ряд з ура ху ван ням ком плек су соціаль -
них чин ників до по ма га ють нам зро зуміти первісну при ро ду неґатив них
явищ у ца рині ро ди ни, яких за раз ще не по збуто. 

За галь но виз на но, що при сутність чо ловіка в мо но гамній парі та його
участь у ви хо ванні дітей мен ше за ле жить від інстин кту, ніж від соціаль них
норм, санкцій і тис ку з боку суспільства. Однак вар то пам ’я та ти, що влас не
біологічні ролі не то тожні ґен дер ним ро лям, які фор му ва ли ся в про цесі
соціалізації лю ди ни як істо ти соціаль ної, а не суто біологічно го виду. Аналіз
ґен дер них ро лей як соціаль но-куль тур них ко нструкцій сек су аль ності до по -
ма гає ви я ви ти ме ханізми ґен дер ної дис кримінації, по в’я за ної з тра диційни ми
ста те во-рол ьови ми уяв лен ня ми й очіку ван ня ми сто сов но того, як по винні
по во ди тись жінка та чо ловік. 

Ста теві відмінності ви ко рис то ву ють ся суспільством як осно ва для ди -
фе ренціації соціаль них ро лей, але сутність цих ро лей не є біологічно зу мов -
ле ною та ки ми чин ни ка ми, як більші розміри чо ловіків або здатність жінок
до на род жен ня дітей. Ґен дерні ролі в на шо му суспільстві скла ли ся рад ше на
ґрунті куль тур них і соціаль них особ ли вос тей, а не внаслідок “при род но го
по ряд ку ре чей”.

За на ших часів не існує соціаль ної не обхідності в поділі праці на основі
діто род ної здат ності жінки, який існу вав у примітив них суспільствах. Знач -
на, а в де я ких краї нах і ве ли ка час тка жінок нині поєдну ють ма те ри нство з
ро бо тою поза до мом. Потрібно вра хо ву ва ти, що жінка вже не на род жує, як у
ми ну ло му, так ба га то дітей і знач ну час ти ну жит тя може і зму ше на при свя -
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чу ва ти чо мусь іще, крім ви хо ван ня дітей, щоб відчу ва ти всю по вно ту жит тя і 
реалізу ва ти свої здібності та знан ня. Це може бути і про фесійне удос ко на -
лю ван ня, і суспільна ро бо та. У більшості су час них сімей бюд жет ро ди ни
скла дається із двох, час то рівних час тин, що над хо дять від чо ловіка і від
жінки. Чо ловік здебільше уже не є єди ним го ду валь ни ком у ро дині. Але як
стійкий пе ре жи ток ар хаї чно го ми ну ло го зберігається патріар хат на іде о -
логія і тра диційні ґен дерні ролі: від жінок ви ма га ють скон цен тро ва ності на
до машній ца рині та са мо по жер тви за ра ди своїх близь ких, а від чо ловіків —
успіхів у гро мадській сфері. По над те, тра диційна ґен дер на сеґреґація пе ре -
но сить ся й у сфе ру праці; так звані жіночі про фесії та жіночі ро бочі місця
фор му ють ся про стим пе рене сен ням на соціаль ний мак рорівень тра ди цій -
них жіно чих за нять у колі сім’ї. 

Тре ба ска за ти, що як у аме ри канській соціології 1950–1960-х років, так і
в нашій де мог рафічної науці 1960–1980-х, роль жінки в ро дині трак ту ва ли
ви хо дя чи з функціоналістської кон цепції ро ди ни. Функціоналізм по яс нює
ди фе ренціацію ста те вих ро лей у ро дині так: чо ловік ви ко нує інстру мен -
таль ну роль, зв’я зу ю чи ро ди ну із зовнішнім світом і за без пе чу ю чи її ма -
теріаль но; дру жи на бере на себе експре сив ну роль, що реґулює взаємини все -
ре дині сім’ї за вдя ки емоційній, пси хо логічній підтримці чо ловіка й дітей.
При хиль ни ки цієї теорії по яс ню ють експре сив ну роль дру жи ни її здатністю 
до на род жен ня й ви хо ван ня дітей [Parsons, 1955: p. 10–26]. 

Т.Пар сонс у ши ро ко відомій праці “Про струк ту ру соціаль ної дії” (1937) 
підкрес лює вплив под руж ньої ро ди ни на ди фе ренціацію ро лей за стат тю,
при чо му місце жінки пе ре важ но вба ча ють у ро дині. По над те, він вва жає, що 
про фесійний ста тус жінки, у тому разі, коли вона пра цює, не має пе ре ви щу -
ва ти про фесійний ста тус її чо ловіка, щоб ав то ри тет чо ловіка у сім’ї був
вищий, ніж у жінки. 

У та кий спосіб ця теорія про по ну ва ла за без пе чу ва ти стабільність сімей -
них відно син за ра ху нок об ме жен ня прав жінки на са мо ре алізацію в будь-
 яких сфе рах, окрім сімей ної. Ця теорія ба га то в чому вже за старіла. Саме жит -
тя по ро ди ло гнучкіший роз поділ ро лей у ро дині, ви хо дя чи зі схиль нос тей та
інте ресів чо ловіка і жінки. Нап рик лад, су час не ро зуміння ролі бать ка вклю -
чає і над ан ня пси хо логічної й емоційної підтрим ки дітям; бать ки уже не со -
ром лять ся бути лас ка ви ми та ніжни ми, а іноді й цілком бра ти на себе функ -
цію об слу го ву ван ня дітей, навіть зовсім ма лень ких. З’я вив ся спеціаль ний
термін для ха рак те рис ти ки та кої по ведінки — “сен си тив не по вод жен ня”. 

У наш час дослідни ки, що вив ча ють інсти тут сім’ї, пе ре важ но ко рис ту -
ють ся теорією конфлікту (Р.Колінз, 1975). І раніше, за ра дя нських часів
вла ду в ро дині на рівні при й нят тя рішень у нас вив ча ли, але ви хо ло щу ва ли
іншу час ти ну теорії конфлікту — той факт, що ті чле ни ро ди ни, хто більшою
мірою має ма теріальні ре сур си, відповідно має більший ступінь вла ди. Вва -
жа ли, що для “ра дя нської лю ди ни” ма теріальні інте ре си вже ста ли вто рин -
ни ми. Тому не зва жа ли на роз роб ле ну ще 1960-ми ро ка ми в аме ри канській
соціології Р.Блу дом і Д.Воль фом теорію “ре сурсів”: той, що має більші ре -
сур си, має й більше вла ди в ро дині. Ре сур са ми вва жа ли ви со кий освітній і
про фесійний ста тус чо ловіка, а та кож дохід. 
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Однак пізніші кон кретні досліджен ня роз поділу вла ди в сім’ї по ка за ли,
що “теорію ре сурсів” не мож на аб со лю ти зу ва ти; фе но мен роз поділу вла ди в
ро дині, як і в будь-якій малій групі, — ком плек сне яви ще і за ле жить не
тільки від об’єктив них об ста вин, а й від осо бистісних якос тей чо ловіка та
жінки, а та кож від того, хто більше зацікав ле ний у своєму пар тнері. Той, хто
мен шою мірою зацікав ле ний в іншо му, і доміну ва ти ме у шлюбі.

У літе ра турі з ґен дер них пи тань та кож відзна чається, що дру жи ни, які
пе ре бу ва ють у за леж но му ста но вищі, схильні вда ва ти ся до різно го роду
“маніпу ляцій”, не пря мих емоційних при й омів, іноді на межі об ма ну сво го
ав то ри тар но го чо ловіка, за для того, щоб відно ви ти ба ланс вла ди у взаєми -
нах із та ким пар тне ром по шлю бу. У фо льклорі та кий при нцип по вод жен ня
ви ра же ний у при слів’ї: “Чо ловік — го ло ва, а дру жи на — шия; куди шия —
туди й го ло ва”. І тре ба виз на ти, що й у наш час “дамські” жур на ли дуже час то 
ре ко мен ду ють таку стра тегію по ведінки у ро дині для жінок. Але така не
зовсім чес на, з по гля ду сімей но го пар тне рства, по зиція буде слаб ша ти
мірою збільшен ня у жінки по ва ги до себе й до сво го пар тне ра, ро зуміння
того фак ту, що будь-які маніпу ляційні тех но логії при ни жу ють тих, до кого
їх за сто со ву ють. Слід очіку ва ти, що вста нов лен ня ґен дер но го ба лан су в роз -
поділі влад них по вно ва жень у ро дині здійсню ва ти меть ся як за вдя ки зрос -
тан ню про фесійно го ста ту су жінки (і, відповідно, рівня її до ходів та еко -
номічної не за леж ності), так і мірою збільшен ня ва го мості у суспільній
свідо мості “жіно чих” ціннос тей — тур бо ти про дітей, підтрим ки та лю бові
щодо членів ро ди ни з їхньо го боку. 

Для роз гля ду су час них укр аїнських сімей більш слуш ним є ме то до -
логічний підхід, за яким ро ди на — це місце бо роть би, де еко номічні інте ре си
кож но го всту па ють у су перечність з інте ре са ми інших членів ро ди ни. В ро -
дині при сутні еле мен ти еко номічно го ви роб ниц тва і відбу вається пе ре роз -
поділ ма теріаль них благ, роз поділ (не за вжди рівний і спра вед ли вий) до -
машніх об ов’язків, часу на відпо чи нок і сон. Тим паче не обхідні ґен дерні
досліджен ня в цьо му на прямі за раз, після дов гих років мов чан ня. Су дя чи з
досліджень су час ної укр аїнської сім’ї, гроші, їх роз поділ за га лом не фіґуру -
ють се ред при чин сімей них конфліктів і роз лу чень. Утім, пи тан ня про роз -
поділ гро шей між чле на ми ро ди ни, а та кож з’я су ван ня, на кого і скільки саме 
вит ра чається коштів, час то вза галі не вклю ча ли в ан ке ту для опи ту ван ня на -
се лен ня.

До мо гос по да рська ро бо та як при чи на су перечок між под руж жям у су -
час них досліджен нях є до волі ре тель но вив че ною. Одна че до хо ди, за рпла та
і по в’я за ний із ними пе ре роз поділ ма теріаль них ре сурсів між чле на ми ро ди -
ни за ли ша ють ся ма ло вив че ни ми, як і пи тан ня про те, хто вирішує, на що й у
якій кількості слід вит ра ча ти гроші або чи вар то вит ра ча ти за рпла ту чо -
ловіка (дру жи ни) на пред ме ти роз коші для ньо го (неї) або ж на за до во лен ня
по треб ро ди ни. З цьо го при во ду соціологічних і ста тис тич них да них сто сов -
но укр аїнської ре аль ності вкрай не дос тат ньо, тоді як з’я су ван ня та ких ре чей
є важ ли вим для фор му ван ня ефек тив ної сімей ної ґен дер ної політики. 

Фахівці окре мих іно зем них фірм, аналізу ю чи асор ти мент то варів, що
ко рис ту ють ся по пи том у краї нах ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу, у тому
числі в Україні, дійшли вис нов ку, що се ред до ро гих та якісних то варів ве ли -

158 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 1

На талія Лавріне нко



ким по пи том ко рис ту ють ся тільки ав то ма ши ни (при чо му дуже до рогі), си -
га ре ти і спиртні на пої ви щої якості. На томість меблі для до маш ньої оселі,
до ро гий жіно чий одяг кра щих євро пе йських фірм ку пу ють на ба га то рідше. 

Це свідчить про те, що чо ловіки-бізнес ме ни, які за роб ля ють ве ликі
гроші, вит ра ча ють їх на сам пе ред на себе, на то ва ри пре стиж но го чо ловічого
на бо ру. Для жіно чо го при зна чен ня ку пу ють то ва ри ни жчої якості, а отже,
де шевші, пе ре важ но з Ту реч чи ни або Ки таю. Цей при клад свідчить, що в
дуже за мож них ро ди нах на справді здійснюється пе ре роз поділ ба га тства чо -
ловіків, при цьо му мен шу час тку його от ри му ють жінки.

Іноді мож на по чу ти пи тан ня: “Чому так про паґують де мок ра тич ний,
еґалітар ний устрій сімей них відно син, чому не віта ють патріар хат ну ро ди -
ну, адже її відрізня ла ве ли ка стабільність?” Справді, кож на ро ди на ав то -
ном на у ви борі своєї життєдіяль ності та струк ту ри влад них відно син. Су -
час на сімей на ґен дер на політика виз нає її ав то номність, однак має бути
спря мо ву ва на про ти уніфікації й жо рстко го закріплен ня “ста те вих ро лей”,
існу ван ням яких вип рав до ву ють безвідповідальність, сімей не на с ильство,
аґре сивність та жор стокість. 

Зас лу га ґен дер но го підхо ду — у ви яв ленні того фак ту, що в прак тиці
сімей но го жит тя тра диційну сімей ну іде о логію: “хат ня ро бо та — спра ва не
вар та для спра вжньо го чо ловіка”, “гар на мати по вин на усе відда ва ти дітям, і
лише потім ду ма ти про себе”, “успішність ви хо ван ня дітей більше за ле жить
від ма тері, ніж від бать ка” — чо ловіки час то ви ко рис то ву ють для вип рав дан -
ня сво го доміну ван ня в ро дині та не ба жан ня ви ко ну ва ти ру тинні до машні
об ов’яз ки, а жінки — для са мо вип рав дан ня сво го підлег ло го ста но ви ща і пе -
ре ван та же ності до маш ньою ро бо тою з об слу го ву ван ня членів ро ди ни. Крім
того на рівні сімей них, міжо со бистісних сто сунків роль силь но го, стри ма но -
го у своїх емоціях су перме на, “який ніколи не пла че”, на в’я за на чо ловікові
патріар хат ною іде о логією, при зво дить до того, що він на й частіше не може
знай ти взаємо ро зуміння з на вко лишніми й виг ля дає че рствою лю ди ною, а
іноді зреш тою та ким і стає. До того ж ви ко нан ня ролі “стри ма ної” лю ди ни
по збав ляє чо ловіка мож ли вості “ви го во ри ти ся”, роз повісти кому-не будь
про свої не приємності й тим са мим зня ти або змен ши ти емоційну на пру гу,
що іноді при зво дить, як вва жає ме дич на на ука, до серй оз них сер це во-су дин -
них захворювань. 

Усу пе реч по ши ре ним по гля дам про те, що одру женій жінці жи веть ся
лег ше, бо про неї піклується чо ловік, соціологічні опи ту ван ня по ка зу ють,
наскільки час то це не відповідає дійсності. За да ни ми моніто рин го во го опи -
ту ван ня на се лен ня Украї ни (2003), здійсню ва но го ІС НАНУ, кож на чет вер -
та з опи та них жінок не за до во ле на своїм шлю бом, а се ред чо ловіків — ко жен
шос тий. Більшість жінок, навіть за до во ле них шлю бом, відзна ча ють труд -
нощі сімей но го жит тя, особ ли во на го ло шу ю чи свою за ван та женість хат -
німи спра ва ми, що при зво дить до постійної вто ми. На ба га то частіше, ніж
одру жені чо ловіки, одру жені жінки страж да ють на психічні ком плек си й
нерідко пе ре бу ва ють на грані психічно го роз ла ду, Безліч до машніх справ, а
потім і по я ва дітей час то зму шу ють жінку відмо ви ти ся від про фесійно го по -
кли кан ня й кар’єри. Для до мо гос по да рок єди ною до лею стає не вдяч на пра -
ця з об слу го ву ван ня ро ди ни, дуже потрібна для її близь ких і суспільно не об -
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хідна, однак не опла чу ва на і така, що не за жи ває по ва ги з боку су спільства, а
отже, й не при но сить жінці суспільно го виз нан ня.

Су часні ґен дерні кон трак ти

Останніми ро ка ми за со ба ми ма со вої інфор мації по си лено ти ра жу ють
два об ра зи жінки, що відси ла ють до її біологічної при ро ди. Пер ший тісно
по в’я за ний із жіно чою сек су альністю. Це об раз жінки-кра суні, сек су аль но
при ваб ли вої мо ло дої істо ти, не об тя же ної ані во лею, ані ро зу мом, ані якимсь 
устремлінням, крім лю бов них по чуттів до чо ловіка, що ста но вить сенс її
жит тя.

Дру гий — об раз жінки-гос по дар ки, Бе ре гині, ма тері. Експлу а ту ю чи
його, маніпу лю ю чи ним у ре аль но му житті, дуже зруч но пер шою чер гою
звільня ти жінок і відмов ля ти їм у кар’єрно му про су ванні, мо ти ву ю чи ці
вчин ки тим, що го лов ним для них є сім’я, а не ро бо та. Ха рак тер но, що ці два
сте ре о типні об рази жінок про паґують жінку на утри манні, цілком за без пе -
чу ва ну чо ловіком — чо ловіком або ко хан цем. Упро вад жен ня цих сте ре о -
типів не така без печ на річ, як може ви да ти ся на пер ший по гляд. Ре аль но це
дез орієнтує жінок, особ ли во мо ло дих, щодо по бу до ви життєвої стра тегії
влас ної долі. По-пер ше, у суспільстві, де тільки 3–7% на се лен ня вва жа ють
себе дуже за без пе че ни ми людь ми, жінкам, що об ра ли та кий шлях, “не вис та -
чить на всіх” ба га тих чо ловіків та “спон сорів”. По-дру ге, аж ніяк не всі ба гаті
праг нуть за до воль ня ти по тре би пе ре дусім саме жінок.

Відно си ни між ста тя ми, окрім за ко но дав чо го закріплен ня (Стат тя 24
Кон сти туції Украї ни, Сімей ний ко декс Украї ни), офор млю ють ся у виг ляді
ста лих прак тик роз поділу ґен дер них ро лей і нор ма тив них пре зен тацій сек -
су аль ності, які на зи ва ють ґен дер ни ми кон трак та ми. Такі кон трак ти є пра -
ви ла ми взаємодії, су купністю прав та об ов’язків, що виз на ча ють поділ праці
за озна кою статі в ро дині й у про фесійних сфе рах, а та кож взаємні зо бов ’я -
зан ня щодо ви ко нан ня цих, не за вжди ар ти куль о ва них, пра вил. 

В Україні основ ним ґен дер ним кон трак том є кон тракт “пра цю ю чої ма -
тері”, що склав ся за ра дя нських часів у 1930-ті роки. Так, ра дя нська жінка
пра цю ва ла по вний ро бо чий день, ви хо ву ва ла дітей, час тко во поділя ю чи ви -
хо ван ня з дер жав ни ми уста но ва ми (дит са док, шко ла з “гру пою по до вже но -
го дня”) і ро ди ча ми (рідше — із на й ма ни ми працівни ка ми) й цілком від -
повідала за організацію сімей но го по бу ту. 

У цьо му ґен дер но му кон тракті во че видь збе ре жені одні тра диції (цін -
ності ма те ри нства, хат ня ро бо та як жіночі об ов’яз ки) і зруй но вані інші (що
ви яв ля ють ся, на прик лад, у цілко витій еко номічній не за леж ності жінки від
чо ловіка). Упро довж усьо го ра дя нсько го періоду історії доміну вав цей різ -
но вид ґен дер но го кон трак ту. Однак крім ньо го функціону ва ли ще два, менш 
по ши рені різно ви ди. Один із них — “по всяк ден ний” на род жу вав ся із прак ти -
ки ре аль но го жит тя, для його функціону ван ня жінка, яка пра цює, роз бу до -
ву ва ла не фор мальні соціальні ме режі спілку ван ня, роз ши рю ва ла коло зна -
йо мих для ком пен су ван ня постійно го дефіциту то варів та по слуг; до цьо го
на ле жать і прак ти ки “не пов ної ро ди ни” як ре зуль та ту роз лу чень, і  поза -
шлюбне ма те ри нство. Інший кон тракт — “нелеґітим ний” — існу вав поза
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офіцій ною сфе рою, і за те, що до ньо го вда ва ли ся, іноді пе ре дба ча ло ся навіть 
кар не по ка ран ня (жінка-утри ман ка, яка не пра цює, про сти туція, а та кож,
так зва не, “дар м оїдство”).

Слід на го ло си ти важ ли вий наслідок прак ти ки існу ван ня офіційно го
кон трак ту “пра цю ю ча мати” і його “по всяк ден но го” варіанта — фор му ван ня
особ ли во го, влас ти во го цьо му ча сові й цим умо вам існу ван ня типу жінки.
Для організації ком фор ту й бла го по луч чя своїх близь ких за ра дя нських
умов дефіциту то варів і по слуг був потрібний твор чий, організа то рський та
ко мунікаційний досвід і ком пе тентність у різних ца ри нах жит тя. Уміння
зор ганізу ва ти по всяк ден не жит тя (знайти про дук ти хар чу ван ня та нор -
маль ний одяг; влаш ту ва ти ди ти ну в “хо ро ший” ди тя чий са док, а літніх ро -
дичів — до хо ро шо го лікаря; “за пи са ти ся” у чер гу за меб ля ми й че ка ти ро ка -
ми; влаш то ву ва ти при й ом гос тей і при го ту ва ти стіл на ви со ко му куліна рно -
му рівні; се зон не кон сер ву ван ня фруктів і овочів, а про ро бо ту на при са -
дибній ділянці годі й го во ри ти — все це було важ ли вим підтвер джен ням
соціаль ної ком пе тен тності жінки-гос по дар ки. Такі складні умо ви існу ван ня 
ро би ли її (і роб лять за раз) відповідаль ною, силь ною і здат ною до ке ру ван ня
інши ми, що пе ре бу ва ють у за леж ності від її тур бо ти. Такі якості були по -
трібні від жінки усіх соціаль них груп населення.

З кінця 1980-х років ґен дерні кон трак ти відповідно до но вих реалій жит -
тя на бу ва ють но во го іде о логічно го на пов нен ня, леґалізу ю чи й міфо логізу ю -
чи раніше не легітимні прак ти ки не пра цю ю чої жінки, що пе ре бу ває на утри -
манні в чо ловіка. Однак кон тракт “пра цю ю ча мати” за ли шається го лов ним
і на й по ши ренішим, тому що в цей період соціаль но-еко номічні умо ви жит тя 
різко погіршу ють ся, внаслідок чого жінкам до во дить ся зберігати свою ви со -
ку про фесійну ак тивність.

Соціаль не роз ша ру ван ня на се лен ня на “ба га ту” меншість і “бідну” біль -
шість, що над то швид ко відбу ло ся, а та кож існу ван ня у по всяк денній свідо -
мості уяв лен ня, що в ба гатій ро дині жінка не по вин на пра цю ва ти і що її по -
ви нен за без пе чу ва ти “справжній” чо ловік, при зве ло до пев ної пе ре струк ту -
рації ґен дер них кон трактів. 

Сьо годні в українській ре аль ності чітко про сте жується існу ван ня чо -
тирь ох типів ґен дер них кон трактів. 1. Пра цю ю ча мати — кон тракт вклю чає
ма те ри нство, але за робіток жінки є життєво не обхідним для всієї ро ди ни.
2. Кар’єрно орієнто ва на жінка — кон тракт не су пе реч ли во поєднує роль ма -
тері й відповідаль ної за до мо гос по да рство із рол лю орієнто ва но го на про фе -
сіональ не зрос тан ня спеціаліста (включ но з без кош тов ною до по мо гою ро -
дичів і плат ною до по мо гою на й ма них працівників). 3. До мо гос по дар ка —
кон тракт озна чає об слу го ву ван ня членів ро ди ни, ма те ри нство й тур бо ту в
обмін на ма теріаль не за без пе чен ня з боку чо ловіка. Крім того його ядро
містить сек су аль ну при ваб ливість, яка у другій по ло вині ми ну ло го століття
пе ре бу ва ла у сфері тіньо во го, нелеґітим но го кон трак ту. 4. Спон со рський
кон тракт — озна чає обмін (про даж) зовнішньої при ваб ли вості й сек су аль -
ності на ма теріаль ну підтрим ку з боку чо ловіка. Цей раніше нелеґітим ний
кон тракт на бу ває леґітим ності, хоча мо раль но і не схва люється. Для жіно чої 
іден тич ності тут не є зна чу щи ми ані ма те ри нство, ані ро бо та, ви ко нується й
ак цен тується тільки сек су аль на роль.
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Усі пе релічені кон трак ти, що ви яв ля ють су часні на пря ми змін ґен дер -
них відно син, не є ре зуль та том якоїсь політики дер жа ви в цьо му на прямі;
вони — ре зуль тат стихійної адап тації до но вих соціаль но-еко номічних умов
жит тя й ви роб лен ня різни ми соціаль ни ми гру па ми різних стра тегій при сто -
су ван ня. Так, у ви щих май но вих кла сах кон тракт дру жи на-до мо гос по дар ка
(що куль ти вує свою сек су аль ну при ваб ливість і є орієнто ва ною на спо жи -
ван ня) на брав найбільшо го по ши рен ня. За га лом мож на ска за ти, що ґен -
дерні кон трак ти зміню ють ся відповідно до но вих умов жит тя.

Усу пе реч усім пе симістич ним про гно зам сто сов но того, що інсти тут сім’ї
себе ви чер пав, прак ти ка жит тя укр аїнської ро ди ни по ка зує, що вона за ли -
шається одним із пріори тетів у житті українців. Ця національ на особ ливість
жит тя на шо го на ро ду ще не діста ла відоб ра жен ня у пріори те тах на уко вих
досліджень укр аїнської на уки. Досліджен ня інсти ту ту сім’ї та ґен дер них від -
но син у ній ли ша ють ся на пе ри ферії соціологічної на уки. Цей факт по час ти є
наслідком ра дя нської іде о логічної сис те ми, за якої ца ри на при ват но го жит тя
дек ла ру ва ла ся як менш зна чу ща, ніж політика чи тру до ва діяльність.

Як ко жен соціаль ний фе но мен, ґен дерні відно си ни в українській ро дині
ма ють певні особ ли вості, по в’я зані з існу ван ням розбіжнос тей, конфліктів
між уяв лен ня ми українців щодо ба жа них мо де лей шлюб но-сімей них відно -
син та на леж них ґен дер них ро лей (які мо жуть бути розцінені як тра диційні,
патріар хатні) і ре аль но на яв ни ми ти па ми устрою сімей но го жит тя, се ред
яких пе ре ва жа ють ґен дер но-еґалітарні. 

Однак ґен дерні відно си ни у сімей но му се ре до вищі хоча й повільно, але
роз ви ва ють ся у де мок ра тич но му на прямі, й цей факт є за по ру кою де мок ра -
тич но го май бут ньо го Украї ни, тому що “все по чи нається з ро ди ни”. 
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