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Доміна нтна кон ’юнкція у вив ченні
стра тифікаційних по рядків: 
по зиції & дис по зиції

Анотація

У статті роз гля ну то соціаль ну нерівність як пев ну су купність стра ти -
фікаційних по рядків, що постійно відтво рюється в будь-яко му суспільстві.
Доміна нтною у дослідженні стра тифікаційних по рядків є кон ’юнкція “по зиції
& дис по зиції”, яка дає змо гу ви я ви ти та по яс ни ти спе цифіку по ведінки ін -
дивідів та спільнот, що діють пев ним чи ном, оскільки є носіями пев но го габітусу 
(як су куп ності дис по зицій). Отже, стра тифікаційні по ряд ки – це по зиції,
ієрархічно упо ряд ко вані на основі пев ної мно жи ни кри теріїв нерівності, що  ви -
значають, який з аґентів (індивід, гру па, cтра та) посідає вище, а який ни жче
місце в соціаль но му роз ша ру ванні суспільства. На томість дис по зиції є про дук -
том ми ну ло го досвіду і при сутні в соціаль них аген тах як схе ми сприй нят тя,
мис лен ня та дії. Ста но ви ще спільнот у соціальній струк турі фор мується на
основі всієї су куп ності стра тифікаційних по рядків, що їх ме то до логічно та ме -
то дич но обґрун то вує дослідник у меж ах пев ної те о ре тич ної па ра диг ми чи
підхо ду.

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, стра тифікаційний по ря док, кон ’юнкція
“по зиції & дис по зиції”.

Соціаль на нерівність, яку соціолог подає у виг ляді пев ної су куп ності
стра тифікаційних по рядків, постійно відтво рюється у будь-яко му су спіль -
стві, при чо му ха рак тер відтво рен ня не є незмінним. Саме ця об ста ви на не
дає ослаб ну ти інте ре сові дослідників до про цесів стра тифікації, сти му лює
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по шук но вих інсти туціональ них або ж суто си ту а тив них підстав ви ник нен -
ня й утвер джен ня но вих різно видів нерівності.

Уяв лен ня про кла со вий стра тифікаційний по ря док, тоб то по ря док до -
міну ван ня та па ну ван ня, ре ду ку ван ня соціаль ної струк ту ри до кла со вої
струк ту ри при та ман не мар ксиз мові. Емпірич не ж вив чен ня кла со вої не -
рівності відбу вається сьо годні на підставі до сить стро гих ме то дич них ко -
нструкцій Е.Рай та та Д.Ґолдтор па. Найінтен сивніше кон цеп ту аль на роз бу -
до ва уяв лень про не кла сові стра тифікаційні по ряд ки відбу ва ла ся в меж ах
“ро зуміючої соціології” М.Ве бе ра, а та кож струк тур но го функціоналізму, де 
обґрун то вується не обхідність та не ми нучість стра тифікації і де її трак ту ють
як нерівномірний роз поділ ма теріаль них благ і суспільно го пре сти жу, який
виз на чається функціональ ною важ ливістю (зна чущістю) по зиції. В рам ках
функціональ но го підхо ду за про по но ва но вва жа ти ба зо вим стра ти фіка цій -
ний по ря док по зицій, де в самі по зиції вмон то вані різні за якістю та об ся гом
ма теріальні та сим волічні ви на го ро ди. При цьо му індивід чи спільно та
посіда ють од но час но різні ста ту си в рам ках різних стра тифікаційних по -
рядків (дохід, вік, по са да, по ход жен ня, вла да, освіта, пре стиж тощо). Су куп -
ний ста тус на зи ва ють ста тус ним (стра тифікаційним) профілем. Індивіди з
близь ки ми ста тус ни ми профілями утво рю ють соціальні стра ти, які ха рак -
те ри зу ють ся пев ною суб куль ту рою, частішими кон так та ми між їхніми чле -
на ми, схо жим сти лем жит тя, спо со бом спо жи ван ня, соціаль ни ми прак ти ка -
ми та більш-менш ви ра же ною дис танцією, що відок рем лює одну страту від
іншої.

У вив ченні стра тифікаційних по рядків, тоб то у на ма ган нях соціологів
ви я ви ти та по яс ни ти спе цифіку індивіду аль ної чи гру по вої по ведінки, бе зу -
мов ною доміна нтою є кон ’юнкція “по зиції & дис по зиції”. В цьо му різно виді
на уко во-інте лек ту аль ної прак ти ки на явні декілька змістов них пластів чи
вимірів. Так, кла сичні та су часні інтер пре тації уяв лень про “соціаль ний про -
стір” кон ста ту ють існу ван ня кінце вої мно жи ни “місць”, дис крет них ло каль -
нос тей, не одна ко вих за змістом та якістю і здат них утво рю ва ти ге те ро генні
конфіґурації шля хом згу щен ня чи, на впа ки, розріджен ня. Фак тич но тут
ідеть ся про різну розмірність дис крет ності соціаль но го про сто ру, для озна -
чен ня якої й ви ко рис то вується за галь ний термін “по зиції”. Інши ми сло ва -
ми, стра тифікаційні по ряд ки — це ієрархічно упо ряд ко вані по зиції.

К.Девіс та У.Мур у своїх пра цях, які не безпідстав но сво го часу пре тен -
ду ва ли на ста тус “теорії стра тифікації”, на по ля га ли на “вмон то ва ності” у
такі по зиції кількісно та якісно нерівноцінних схем ма теріаль ної й сим -
волічної ви на го ро ди. Звідси, по-пер ше, індивіди, які всту па ють у са мо -
стійне жит тя, ма ють нібито “пе ред со бою” об’єкти во ва ну мо ти вацію док ла -
да ти зу силь для до сяг нен ня вище та кра ще ви на го род жу ва них місць праці, а
та кож ма ють більші чи менші шан си посісти при ваб ливі для них по зиції або
бути при ре че ни ми на не при ваб ливі. До того ж, згідно з по ши ре ною дум кою,
люди тією чи тією мірою ма ють відчут тя влас ної по зиції в соціаль но му про -
сторі (здатні виз на ча ти її в термінах “вище–ни жче”, “ближ че–даль ше”, “по -
між” тощо), а та кож спро можні роз ви ну ти усвідом лен ня об ме жень та мож -
ли вос тей, при та ман них їхній са мо ло калізації чи при пи саній інши ми інди -
відами чи інсти туціями ло калізації.
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На пе ре ко нан ня П.Бурдьє по зиції — це рад ше кон сте ляції не одна ко вих
за ви дом та розміром капіталів, які, влас не, струк ту ру ють та ієрархічно впо -
ряд ко ву ють соціаль ний про стір у цілому, а індивідам над а ють певні шан си
кон тро лю ва ти індивіду аль ний чи гру по вий про стір: “...здатність па ну ва ти у
при влас не но му про сторі, на сам пе ред за ра ху нок при влас нен ня (ма теріаль -
ним або сим волічним шля хом) тих дефіцит них благ, які роз поділя ють ся в
ньо му, за ле жить від на яв но го капіталу” [Бур дье, 1993: с. 43]. По над те, кон сте -
ляції капіталів (аґреґова на по зиція) інкор по ру ють ся, тоб то пе ре тво рю ють ся
у сис те му осо бистісних якос тей, намірів та го тов ності діяти пев ним чи ном:
інкор по ро вані по зиції він і на зи ває габіту сом (мно жи ною дис по зицій).

У су часній літе ра турі немає кон цеп ту аль но пе ре кон ли во го опи су про -
це су, за вдя ки яко му по зиції “за но сять ся у суб’єктивність” (П.Бурдьє). І,
ймовірно, він не мож ли вий у при нципі — по си лан ня ми на пер вин ну та вто -
рин ну соціалізацію все, пе ре важ но, й об ме жується. Про те це не за ва жає
 кон’юнкції “по зиції & дис по зиції” бути доміна нтною як у ви яв ленні та
інтер пре тації стра тифікаційних по рядків са мих по собі, так і в по яс ненні по -
ведінки індивідів та спільнот, які діють пев ним чи ном тому, що є носіями
пев но го ж габітусу (су куп ності дис по зицій).

Роз глянь мо де тальніше зміст кож ної скла до вої цієї пари, хоча і в цьо му
разі повністю абстраґува ти ся від кон ’юн ктив ності не вда сться. Адже та ко го
ґатун ку не мож ливість зу мов ле на “при ро дою” соціаль них ар те фактів. Дос -
тат ньо на га да ти, що, згідно з К.Мар ксом, вони є “чуттєво-над чуттєвими”
утво рен ня ми, а Е.Дюр кгайм, скажімо, на по ля гав на тому, що соціологія
має своїм об’єктом ко лек тивні уяв лен ня, тоб то “об’єкти во вані над осо бові
суб’єк тив ності”.

По зиції

Як уже за зна ча ло ся, термін “по зиції” ви ко рис то вується як своєрідна “па -
ра соль ка” для озна чен ня ди фе ренційо ва них за якістю дис крет них час тин
соціаль но го про сто ру, а та кож об’єднань та ких час тин у ре зуль таті опе рацій
кла сифікації, так со номізації чи клас те ри зації. Оскільки еко номіка є однією зі 
зна чи мих сфер життєдіяль ності суспільства, а за й нятість — ви р i шаль ною
умо вою відтво рен ня умов жит тя індивідів, остільки в соціології під по зи -
ціями на й частіше ро зуміють по зиції в на яв но му поділі праці. І ма ють на увазі
декілька ре чей, щодо яких до реч но за сто со ву ва ти цей термін в однині.

Так, на й дрібнішою по зицією в поділі праці буде ро бо че місце. В еко -
номічній науці при й ня то роз гля да ти ро бочі місця (по зиції) окре мо від лю -
дей, які їх за пов ню ють. За кри терієм склад ності праці на окре мо му ро бо чо -
му місці всі вони утво рю ють стра тифікаційний по ря док, адже ви ма га ють
різної за змістом та термінами підго тов ки пре тен дентів на ро бочі місця. Ха -
рак те рис ти ки ро бо чо го місця теж трак ту ють як по зиції: про фесія як окре -
мий вимір поділу праці на фізич ну та ро зу мо ву, по са да в струк турі влад них
по вно ва жень організації чи підприємства, га лу зе ва на лежність ро бо чо го
місця і, врешті-решт, місце в роз поділі влас ності.

У соціології дослідник ви хо дить із того, що по зиції за пов нені, і він спос -
терігає за індивідами на кон крет них по зиціях, яких він потім об’єднує в
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певні ка те горії — су куп ності рес пон дентів, що посіда ють схожі за виз на че -
ни ми па ра мет ра ми по зиції. Найбільшою оди ни цею, яку дослідник от ри мує
після про це ду ри аґреґації, для соціологів є клас — більш за галь них ґене -
ралізацій у нашій дис ципліні про сто не існує. Про те оче видні іде о логічні
зна чен ня і смис ли, які асоціюють ся з цим по нят тям, зму шу ють знач ну час -
ти ну спе ціалістів ко рис ту ва ти ся більш не й траль ним терміном “стра та”.
Справді, для К.Мар кса, ро до на чаль ни ка конфліктної версії відтво рен ня
стра тифікаційно го по ряд ку суспільства, кла со ва по зиція го мо логічна кла -
совій дис по зиції — ко лек тив но му усвідом лен ню життєвої си ту ації й го тов -
ності діяти з ме тою “пе ре виз на чен ня” цієї си ту ації. Суб’єктом соціаль ної дії
клас стає опо се ред ко ва но, об’єдну ю чись у про фесійні со ю зи для відсто ю -
ван ня еко номічних прав, і в політичні партії з кон крет ною про гра мою (іде о -
логією) для за хис ту прав гро ма дя нських. Інши ми сло ва ми, струк ту ри  ви -
правдання та обґрун ту ван ня (дис по зиції) вис ту па ють на й ближ чою підста -
вою соціаль ної дії.

Дж.Ґолдторп, на впа ки, у своїх те о ре тич них та емпірич них пра цях за ли -
шає без ува ги кон ’юн ктивність по зицій і дис по зицій, повністю зо се ред жу ю -
чись на струк турній нерівності життєвих шансів тих, хто на ле жить до кон -
крет них класів. Ре тель на фіксація ха рак те рис тик по зиції, яку посідає ін -
дивід у суспільно му і тех но логічно му поділі праці, а та кож відпраць о ва на
ме то ди ка гру пу ван ня схо жих по зицій надає кла сам, що він ви ок рем лює,
суто кла сифіка то рсько го виг ля ду й ха рак те ру. Це — по зиції, з яки ми по в’я -
зані певні нерівності, що ма ють бути вста нов лені в пе ребігу цілес пря мо ва но
спла но ва них досліджень. Струк ту ра нерівнос тей, а не при чи ни дії окре мих
індивідів чи спільнот є пред ме том спос те ре жен ня і вив чен ня.

Про те кон ’юнкція “по зиції & дис по зиції” лег ко про чи тується в по нятті
“ста тус”. Ши ро ка варіабельність зна чень і виз на чень терміна в су часній на -
уковій літе ра турі вже мало кого сьо годні збен те жує. Чи не за галь но виз на -
ним є епісте мо логічний ре ля тивізм, згідно з яким про яви ща та про це си
мож на роз повісти у різний спосіб (відповідно до об ра ної кон цеп ту аль ної па -
ра диг ми), і тому інстру мен таль ний ха рак тер інтер пре тації вже май же ніхто
не за пе ре чує. Діапа зон за да ний дво ма по ляр ни ми трак тов ка ми ста ту су: а)
як місця індивіда (гру пи) в роз поділі прав та об ов’язків на різних рівнях
організації соціуму (дер жа ва, підприємство, сім’я, коло друзів); б) як по -
зиція на якійсь ско нстру йо ваній шкалі соціаль но го виз нан ня, тоб то ко лек -
тив них уяв лень про пре стиж, по ва гу, гідність і честь.

Юри дич не тлу ма чен ня ста ту су індивіда, яким виз на чається його пра во -
ве ста но ви ще в суспільстві, має чи не на й дов шу історію [Са пов, 1990: с. 331].
Але ак ту альність цієї трак тов ки не втра че но, оскільки яви ща еміґрації, тим -
ча со вої праці за меж ами національ них дер жав ста ють де далі ма совішими.
Звідси й про бле ма ти ка ста ту су як дос ту пу до еко номічних, політич них та
гро ма дя нських прав за ли шається гос трою і навіть ще більше за гос трюється
у краї нах, на прик лад, Євро пе йсько го Со ю зу. Крім того, леґіти мації, тоб то
на бут тя ста ту су (вклю чен ня в на явні стра тифікаційні по ряд ки) по тре бу ють 
і нові соціальні рухи та спільно ти, раніше дис криміно вані чи навіть пе ре -
сліду вані. Звідси й сталість інте ре су до та ких тем та сю жетів із боку до -
слідників та уря до вих струк тур національ но го й над національ но го рівнів.

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 1

На талія Ко валіско



У соціології на й впли вовішою за ли шається тра диція, яку за по чат ку вав
М.Ве бер у фраґменті “Клас, ста тус, партія”, який був опубліко ва ний у по -
смер тно ви даній книзі “Гос по да рство і суспільство” (“Economy and So -
ciety”) [Ве бер, 1999]. Впли вовість, утім, не за ва жає тому, що спеціалісти не
за ли ша ють спроб дати нове тлу ма чен ня співвідно шен ню “клас” і “ста тус”.
Річ у тому, що про співвідно шен ня двох по нять ідеть ся ще у двох, як і по пе -
ред ня, не за вер ше них і не опраць о ва них оста точ но М.Ве бе ром, фраґмен тах
кни ги (“Ста тусні гру пи і кла си” та “Роз поділ вла ди в політичній спільноті”), 
нове про чи тан ня та зістав лен ня яких здат не ви я ви ти при хо вані смис ли
трак ту ван ня з боку кла си ка соціології спе цифіки соціаль но го як пред ме та
на уки [Gane, 2005].

Про те основні по ло жен ня доб ре відомі, й тут вар то лише на га да ти їх.
Для М.Ве бе ра ста тус є еле мен том соціаль но го по ряд ку, тоб то по зицією у
роз поділі честі та сла ви (в іншо му фор му лю ванні — пре сти жу). Або іна кше:
ста тус є соціаль ною, з боку леґітим них чи ав то ри тет них суб’єктів, оцінкою
честі та гідності. При цьо му ста тусні гру пи є справжніми спільно та ми (“ре -
аль ни ми гру па ми”), в основі яких чітко усвідом ле не відчут тя на леж ності —
на відміну від класів, як ско нстру йо ва ної дослідни ком спільної по зиції пев -
ної кількості індивідів на рин ку праці із схо жи ми шан са ми от ри ман ня до хо -
ду. В на шо му кон тексті не є суттєвим трак ту ван ня М.Ве бе ром ста ту су ще й
як “ста ну”, а та кож тен денція ста тус них груп до “за крит тя”. На томість про -
цес відтво рен ня ста тус них груп як еле ментів соціаль но го стра тифікаційно -
го по ряд ку шля хом куль ти ву ван ня окре мо го сти лю жит тя (фак тич но —
відповідних прак тик спо жи ван ня та про ве ден ня вільно го часу) має до ньо го
без по се реднє відношення.

Ті, хто на ле жить до ста тус ної гру пи, здатні чітко сприй ма ти межі її,
розрізня ю чи “своїх” і “чу жих”: ті, хто має та кий са мий ста тус, є осо ба ми по -
важ ни ми, дос той ни ми, дружніми. При цьо му відтво рен ня влас но го ста ту су
є вод но час відтво рен ням гру по во го, фак тич но ма ю чи на меті не стільки
індивіду аль не бла го, скільки ко лек тив не. Су час ний дослідник упев не ний,
що і Р.Мер тон у своїх пра цях з історії на уки фак тич но роз гля дав на укові ко -
лек ти ви як ста тусні гру пи [Barnes, 2007].

Більшість підруч ників із соціології містять вве де не Р.Лінто ном роз -
різнен ня ста тусів, при пи су ва них соціаль ним по ход жен ням, стат тю, віком,
сімей ним ста ном, а та кож ста тусів, що їх до ся га ють індивіду аль ни ми зу сил -
ля ми. За П.Берґером та Б.Берґером, ста ту си, що їх до ся га ють, це об’єкти во -
вані у по зиції цілі амбіційних індивідів поліпши ти своє ста но ви ще в со -
ціальній ієрархії. У сте ре о тип но-іде о логічно му тлу ма ченні аме ри ка нське
суспільство є суспільством відкри тих мож ли вос тей, в яко му мож на до сяг ти
всіх без ви нят ку соціаль них ста тусів [Бер гер, 2004: с. 173].

Основні інтуїції та мо ти ви щодо ста ту су як по зиції та дис по зиції пред -
став лені та кож у су часній російській соціологічній літе ра турі. В.Радаєв та
О.Шка ра тан за зна ча ють, що соціаль ний ста тус де терміно ва ний пре сти жем
про фесії, рівнем до ходів, три валістю і якістю освіти, об ся гом влад них по -
вно ва жень і розміром влас ності, тоб то поєднує по зиційні та дис по зиційні
скла дові кон ’юнкції [Ра да ев, Шка ра тан, 1996: с. 28]. Соціаль ний ста тус, на
дум ку В.Ільїна, — це су купність прав і об ов’язків, соціаль них очіку вань,
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форм і об сягів ма теріаль ної та мо раль ної ви на го ро ди, стійких нор ма тив них
форм по ведінки. Ста тус фор мується на основі за ко ну, адміністра тив них
актів, зви чаїв, мо ралі, релігії, гро ма дської дум ки тощо [Ильин, 2000]. Автор
про по нує ввес ти роз ме жу ван ня між ре аль ним ста ту сом і ста ту сом на па пері. 
Су купність прав і об ов’язків, що існу ють у фор маль них нор ма тив них ак тах,
але не ви ко ну ють ся в ре аль но му суспільно му житті, є ста ту сом на па пері.
Ре аль ний же ста тус ви яв ляється у виг ляді по вто рю ва них прак тик. Як окре -
мі індивіди, так і спільно ти за схо жих об ста вин по во дять ся схо жим чи ном,
реґуляр но відтво рю ю чи од но типні фор ми по ведінки — соціальні прак ти ки.
При нагідно слід на га да ти, що і М.Ве бер до пус кав на явність одна ко вих ко -
лек тив них ре акцій індивідів на одна ко ву си ту ацію на рин ку праці — кла со -
вий відгук на спільні умо ви та умов ності існу ван ня. І хоча за про по но ва не
В.Ільїним розрізнен ня фор маль но го і ре аль но го ста ту су спи рається на ре -
альні спос те ре жен ня (скажімо, в досліджен нях ма лих груп дав но ви яв ле но
та опи са но фе но мен фор маль но го та не фор маль но го ліде рства), про те ко -
рис не воно рад ше у про пе дев тич них цілях, а не в організації вив чен ня стра -
тифікаційних порядків суспільства.

Якщо ста тус реп ре зен тує струк тур ний ас пект ге те ро ген ності соціаль но -
го про сто ру, то його ди намічний ас пект пред став ле ний по нят тям “роль” —
сут тєвим, згідно з Р.Лінто ном, еле мен том куль ту ри. Тоб то ста ту си — це по -
зиції, в які вмон то вані схе ми очіку вань та дій у ру тин них по всяк ден них си -
ту аціях — де я ка сума куль тур них зразків (на ста но ви, нор ми, цінності, пра -
ви ла по ведінки). Кож но му ста ту сові відповідає роль чи кілька ро лей (роль о -
вий ком плекс), а по всяк ден на взаємодія лю ди ни з інши ми є пер ма нен тною
зміною по зиції і ро лей [Лин тон, 1999: с. 32]. Іна кше ка жу чи, в цій тра диції
струк тур но го аналізу “по зицією” фак тич но виз на ють “ста тус но-роль о вий
ком плекс”, який, влас не, й зу мов лює по ведінку індивідів, що є похідною від
та ко го ком плек су в ти по вих по всяк ден них по бу то вих і тру до вих си ту аціях.

Звісно, така похідна має ймовірнісний ха рак тер, адже прак тич но за вжди
ма ють місце відхи лен ня від нор ми чи пра ви ла — у співісну ванні лю дей гар мо -
нії відво дить ся не більше про сто ру, аніж дис гар монії. З цьо го логічно зро би ти 
май же тривіаль ний вис но вок про те, що різні типи ста тус но-роль о вих ком -
плексів із різною жорсткістю при пи су ють фор му та послідовність дій кон -
крет но го суб’єкта (су куп ності суб’єктів). Не остан ньою чер гою і вна слідок се -
лек тив но го став лен ня індивідів до змісту при писів: вони не тільки здійсню -
ють добір, а й вно сять до пов нен ня до них, вда ю чись до та кої собі соціаль -
но-струк тур ної са модіяль ності. Однак з’я су ван ня того, як це відбу вається,
по тре бує окре мо го досліджен ня. Тут вар то ще раз кон ста ту ва ти, що ста тус -
но-роль о вий ком плекс як “по зиція” має вод но час ви ди мий і не ви ди мий ха -
рак тер, адже без дос туп ної для емпірич но го спос те ре жен ня дії суб’єк та про
ньо го до во дить ся су ди ти за об ме же ною кількістю опо се ред ко ва них ознак.

Дис по зиції

Тільки у військовій справі термін “дис по зиція” (лат. dispositio — роз та -
шу ван ня) пе ре важ но відно сить ся до об’єктів: так го во рять про дис ло кацію
військо вих з’єднань або ж про підго тов ле ний план їхньо го розміщен ня на
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су хо долі чи на морі. Про те і тут ідеть ся не тільки про струк тур ну орга -
нізацію, а й про го товність і по ря док мож ли вої дії. В літе ра ту роз навстві цей
термін за сто со ву ють для ха рак те рис ти ки організації ху дож ньо го тво ру, а у
пра во вих на уках він озна чає час ти ну пра во вої нор ми, що містить пра ва та
об ов’яз ки суб’єкта дії. На по чат ку ХХ століття близь кий за зна чен ня ми і
смис ла ми до дис по зиції термін “соціаль на на ста но ва”, “соціаль на уста нов -
ка” утвер джується в соціології та соціальній пси хо логії.

Ниж че, у стис ло му огляді ево люції цьо го терміна, я спи ра ти му ся на ма -
теріали на вчаль но го посібни ка Г.Андреєвої “Соціаль на пси хо логія”, пер ше
ви дан ня яко го вий шло дру ком у 1980 році, а пізніше не одно ра зо во за зна ва -
ло пе ре ви дан ня [Андреева, 2006: с.375]. Історію по нят тя за ве де но вик ла да -
ти, по чи на ю чи з кла сич но го тек сту В.То ма са і Ф.Зна нець ко го “Польський
се ля нин в Європі та Америці”. У вступі до пер шо го тому ав то ри фор му лю ють
ме то до логічні пе ре ду мо ви, з яких вони ви хо дять і яких дот ри му ва ти муть ся в
аналізі зібра но го емпірич но го ма теріалу. Для них і, відповідно, для соціоло -
га вза галі суспільство є не роздільною єдністю по всяк ден них си ту ацій та
усвідом лю ва них чи несвідо мих на ви чок і го тов ності діяти для того, щоб
змінити си ту ацію чи при сто су ва ти ся до неї. Ди хо томія “об’єктив не–суб’єк -
тив не” таку не роздільність елімінує, що й підтвер джує оче вид ну її шкід -
ливість для дис ципліни.

Для ха рак те рис ти ки об’єктів, що утво рю ють кон кретні си ту ації, В.То -
мас і Ф.Зна нець кий за про по ну ва ли термін “соціаль на цінність” — те, щодо
чого між індивідами однієї гру пи чи між гру па ми немає розбіжнос тей в інтер -
пре тації змісту і зна чен ня для індивіду аль но го та ко лек тив но го жит тя, те, що
“виз на чає си ту ацію”. Орієнтації ж індивідів на соціальні цінності вони на зва -
ли “ати тю да ми” (каль ка з англійсько го “attitude”, яке пе ре кладають за зви чай
як “соціаль на на ста но ва (уста нов ка)”. Тоб то це не тільки і не стільки стан
свідо мості чи пси хо логічний стан, скільки ре акція на об’єкти си ту ації (со -
ціальні цінності) у виг ляді го тов ності діяти пев ним чи ном, відповідно до
норм, об ме жень і зразків по ведінки, за своєних та вив че них у про цесі со ціа -
лізації. На  переконання То ма са і Зна нець ко го, “ати тю ди” за ли шать ся не зро -
зумілими утво рен ня ми, якщо абстраґува ти ся від їхньої вкоріне ності в си ту -
аціях, у яких пе ре бу ва ють індивіди. При цьо му си ту ації для них — це не ста -
тич ний стан, а за вжди і суто си ту ації дії. Так зва на “те о ре ма” В.То ма са й ви ра -
жає не роз ривність зв’яз ку ціннос тей і ати тюдів у си ту ації дії — те, що виз на -
чається як ре аль не, має ре альні наслідки. На у кою про та кий зв’я зок і є
соціаль на  пси хологія.

Поєднан ня євро пе йської (Ф.Зна нець кий) та аме ри ка нської (В. То мас)
тра дицій здійня ло у США хви лю досліджень, спря мо ва них на вимірю ван ня
й емпірич не вив чен ня як “ціннос тей”, так і “соціаль них на ста нов”. Су час ний 
дослідник, скажімо, при пус кає, що ме то до логічний вступ на пи сав пе ре важ -
но Ф.Зна нець кий, а ви дан ня пер шо го тому англійською мо вою чи не впер ше 
зна йо мить аме ри ка нських соціаль них уче них з про бле ма ти кою ціннос тей
як реґуля тивів соціаль ної дії [Чес но ко ва, 2008]. У 1935 році Г.Олпорт на -
пи сав огля до ву стат тю на ма теріалах, опри люд не них у на уковій пе ріо диці
звітів і на ра ху вав 17 дефініцій ати тю ду. Тоді, роз ви ва ю чи влас ну пси хо -
логічну кон цепцію осо бис тості, він го во рив про осо бу як носія пев них не -
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однорідних ха рак те рис тик, рис (trait), а пізніше на зи вав їх “дис по зиціями”.
Останні утво рю ва ли пев ну ієрархічну струк ту ру: кар ди нальні дис по зиції,
цен тральні та вто ринні дис по зиції, які фор му ють ся по сту по во та зміню ють -
ся з ча сом. Зміщен ня ува ги на струк ту ру осо бис тості по слаб лю ва ло зв’я зок
із “си ту аціями”, хоча і не ска су ва ло його повністю. Деякі пси хо ло ги
(М.Сміт) у струк турі ати тю ду ви ок рем лю ва ли коґнітив ний ком по нент
(усвідом лен ня об’єкта соціаль ної уста нов ки); афек тив ний ком по нент (емо -
ційна оцінка об’єкта, ви яв лен ня відчут тя сим патії або ан ти патії до ньо го);
по ведінко вий (ко на тив ний) ком по нент (послідов на по ведінка щодо
об’єкта).

На окре му га лузь на уко вих по шуків пе ре тво ри ло ся й вимірю ван ня ати -
тюдів на підставі шкал. Одну з пер ших за про по ну вав Л.Тер сто ун у 1927
році у статті “Вимірю ван ня ати тюдів”, а дво ма ро ка ми пізніше — у книзі
(у співав торстві) під тією са мою на звою. У 1932 році Р.Лай керт дру кує
стат тю “Техніка вимірю ван ня ати тюдів” із схе ма ти кою шка ли типу “ка -
фе терій”. Тер сто унівські та лай кер товські шка ли до сить по ши рені в ма -
со вих опи ту ван нях, хоча пізніше у своїй твор чості вони за сто со ву ва ли
складніші ме то ди, фак тор ний аналіз зок ре ма.

Як пе ре кон ли во де мо нструє Г.Андреєва у своєму підруч ни ку, вдос ко на -
лен ня технік вив чен ня мен таль них та емоційних станів у рам ках соціаль -
но-пси хо логічно го підхо ду до осо бис тості при зве ло до втра ти знач них
фраґ ментів соціаль но го кон тек сту, що їх не вда ва ло ся ані вра ху ва ти, ані
скільки-не будь по вно ре ко нстру ю ва ти в меж ах ла бо ра тор них ек спе ри мен -
тів та тестів. Вод но час зібра ний ба га тий емпірич ний ма теріал ви ма гав но -
вих те о ре ти ко-ме то до логічних пер спек тив. Отже, де далі відчутнішою ста -
ва ла по тре ба у ство ренні соціологічної кон цепції реґуляції соціаль ної по -
ведінки. В ра дянській соціології відповідна дис по зиційна кон цепція була
роз роб ле на В. Ядо вим.

Різні за якістю та змістом ати тю ди зор ганізо вані в ієрархічну струк ту ру:
“... лю ди на во лодіє склад ною сис те мою різних дис по зиційних утво рень, які
реґулю ють її по ведінку і діяльність. Ці дис по зиції зор ганізо вані ієрархічно,
тоб то мож на по зна чи ти нижчі й вищі їхні рівні” [Ядов, 1975]. Чи не на й важ -
ливішим є те, що по сту люється відповідність струк тур ної ком по зиції си ту -
ацій та струк тур ної ком по зиції суб’єкта. Ієрархію си ту ацій (ге не ралізація
де я кої мно жи ни по зицій) утво рю ють чо ти ри рівні, які розрізня ють ся за
кри терієм ста лості або ж за сту пе нем інсти туціоналізації. Ниж чий рівень
пред став ле ний пред мет ни ми си ту аціями, що швид ко зміню ють ся і є віднос -
но ко рот ко час ни ми. Нас туп ний рівень — си ту ації гру по вих дій та взаємодій
як наслідок на леж ності індивіда до ре аль них спільнот та груп. Стійкіші об -
ста ви ни та схе ма тиз ми, а та кож зраз ки діяль ності, що ма ють місце в ца ри нах 
праці, дозвілля, по бу ту, за да ють третій рівень си ту ацій. На решті, на й три -
валіші, інсти туціалізо вані умо ви та умов ності діяль ності при та манні си ту -
аціям функціону ван ня індивідів на рівні еко номічної, політич ної й соціаль -
ної струк тур суспільства.

Кож но му рівню си ту ацій увідповіднюється й рівень по треб: си ту ації як
реп ро ду ку ють по тре би, так і слу гу ють ре сур са ми їх за до во лен ня. Звідси
ієрархія по треб: еле мен тарні пред мет но-відтво рю вальні в на й ближ чо му со -
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ціаль но му ото ченні; гру пові по тре би, що ге не ру ють ся й за до воль ня ють ся в
ма лих гру пах; по тре би рівня ца рин праці, дозвілля, куль ту ри, спо жи ван ня в
ши ро ко му сенсі сло ва; по тре би рівня уза галь не них струк тур суспільства.
Дис по зиції й фор му ють ся за на яв ності по треб у відповідних си ту аціях, що в
ла бо ра тор них умо вах по ка зав Д.Узнад зе [Узнад зе, 1966].

У кон цепції В.Ядо ва, та ким чи ном, чо ти ри рівні дис по зицій:
а) пер ший рівень утво рю ють еле мен тарні фіксо вані уста нов ки, які фор -

му ють ся на основі віталь них по треб і в про стих си ту аціях, в умо вах
сімей но го ото чен ня і в на й ниж чих “пред мет них си ту аціях”;

б) дру гий рівень — складніші дис по зиції, які фор му ють ся на основі по -
тре би лю ди ни у спілку ванні й реалізу ють ся в малій групі, відповідно
— соціальні фіксо вані уста нов ки;

в) третій рівень фіксує за галь ну спря мо ваність інте ресів осо би щодо
кон крет ної сфе ри соціаль ної ак тив ності, або ба зові соціальні уста -
нов ки;

г) чет вер тий, ви щий рівень дис по зицій утво рює сис те ма ціннісних
орієнтацій осо би, які реґулю ють по ведінку і прак ти ки осо би в на й -
зна чущіших си ту аціях її соціаль ної ак тив ності.

Ієрархія дис по зиційних утво рень ви ко нує функцію реґуляції по ведінки
осо бис тості. На пер шо му рівні фор му ють ся без по се редні ре акції суб’єкта на 
ак ту аль ну пред мет ну си ту ацію (по ведінко вий акт); дру гий рівень дис по -
зицій реґулює вчи нок, що здійснюється у звич них, по всяк ден них си ту аціях;
третій рівень реґулює вже деякі сис те ми вчинків; і на решті, чет вер тий рівень
реґулює цілісність по ведінки, тоб то влас не діяльність осо бис тості [Ядов,
1975].

У су часній на уковій літе ра турі відтво рюється і тра диція ро зуміння ста -
ту су як дис по зиції. Про це пе ре важ но йдеть ся у змістовній мо ног рафії В.Ка -
ра си ка “Мова соціаль но го ста ту су” [Ка ра сик, 2002]. Для ав то ра ста тус — це
на сам пе ред за галь но суспільна оцінка, яка вста нов лює ста тус ний стра ти -
фікаційний по ря док. При цьо му ста тус на оцінка пе ре дба чає: а) стра ти -
фікаційну оцінку — виз на чен ня ста ту су в сис темі соціаль ної стра тифікації;
б) дис танційну оцінку — ста тус на по зиція ви щої за рівнем, ни жчої і рівної
лю ди ни; в) роль о ву оцінку — відповідність по ведінки індивіда ста тусній
нормі [Ка ра сик, 2002: с.70]. Ста тус на оцінка (Е.Дюр кгайм ска зав би “ко лек -
тив не уяв лен ня”) фор мує певні очіку ван ня щодо мож ли вої по ведінки ін -
дивіда — де я кий набір інших за змістом дис по зицій.

Однак ра ди каль не пе ре осмис лен ня кон ’юнкції “по зиції & дис по зиції”
зна хо ди мо у твор чості П.Бурдьє, зок ре ма в рам ках його кон цепції габітусу.
У вик ла денні його точ ки зору я спи ра ти му ся як на пе ре кла ди з його праць,
так і на змістов ну стат тю про габітус у струк турі соціологічної теорії енер -
гійно го про паґан дис та дослідниць ких прак тик фран цузь ко го соціоло га у
по стра дя нсько му про сторі Н.Шмат ко [Шмат ко, 1998]. Роз рив із струк ту -
ралізмом — на й впли вовішим інте лек ту аль ним ру хом на євро пе йсько му кон -
ти ненті у 50–70-ті роки ми ну ло го століття — у ньо го відбув ся у формі уяв -
лень та твер джень щодо устрою соціаль но го світу, фак тич но роз гор ну тих у
теорію. За галь ноп рий ня тою у струк ту ралізмі, як відомо, була теза про зу мов -
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леність соціаль ни ми струк ту ра ми дій індивідів та їхньо го сприй нят тя си ту -
ації. Прибічник струк ту ралізму ди вив ся на світ під ку том зору струк тур (по -
зицій) та відповідно інтер пре ту вав те, що фіксу вав: індивіди були епіфе но ме -
на ми струк ту ри. П.Бурдьє за про по ну вав змінити місце пе ре бу ван ня спос -
терігача: не з по гля ду струк тур, а з по гля ду суб’єкта. Тим са мим суб’єктові по -
вер тав ся по тенціал ак тивістсько го став лен ня до світу, він пе ре ста вав бути
маріонет кою “пра вил”, “мо де лей”, “струк тур” і ста вав, як вва жав за кра ще го -
во ри ти сам П.Бурдьє, аґен том, дійо вою суб станцією [Бур дье, 1994: с. 21–23].

 Тут важ ли ва при нци по ва відмінність від по зиції М.Ве бе ра: дія ге не -
рується й струк ту рується не шан са ми, мож ли вос тя ми, ціннос тя ми чи ціля -
ми, які існу ють поза аґен том і нібито пред ’яв ля ють ся рівномірно для всіх, а
спо конвічно роз та шо ва ною в агенті, органічно іма нен тною йому мно жи ною
опе ра торів ак тив ності [Бур дье, 2001: с. 122–124]. Те, що повністю анігілює
па сивність суб’єкта, що пе ре тво рює його на аґента, — це і є габітус. І тоді в полі 
зору соціоло га опи ня ють ся не струк ту ри, не го тові до дії індивіди, а їхні прак -
ти ки, наміри чи на ста но ви, реалізо ву вані у про сторі і часі. Кни га пер ша
Бурдьє “Прак тич ний смисл” на зи вається “Кри ти ка те о ре тич ної соціології” —
тої соціології, яка абстраґується від прак тик соціаль них аґентів (індивідів,
їхніх груп, класів), від прак тич но го став лен ня їх до світу.

Габітус, отже, є пев ною мно жи ною коґнітив них і мо ти ву валь них струк -
тур. Май же ви чер пне виз на чен ня дає відповідна ци та та: “Де термінації, по -
в’я зані з особ ли вим кла сом умов існу ван ня, ви роб ля ють габітуси — сис те ми 
стійких і та ких, що пе ре но сять ся, дис по зицій, струк ту ро вані струк ту ри, на -
лаш то вані функціону ва ти як струк ту ри, що струк ту ру ють. Тоб то як при -
нци пи, які по род жу ють і зор ганізо ву ють прак ти ки та уяв лен ня, які мо жуть
бути об’єктив но адап то вані до їхньої цілі, однак не пе ре дба ча ють усвідом ле -
ної спря мо ва ності на неї та не одмінно го ово лодіння не обхідни ми опе ра -
ціями з її до сяг нен ня. Об’єктив но такі, що “сліду ють пра ви лам” та “впо ряд -
ко вані”, вони, про те, в жод но му разі не є про дук том підпо ряд ку ван ня пра ви -
лам і, та ким чи ном, хоча й ко лек тив но ке ро вані, не є про дук том зор ганізо ву -
валь но го впли ву яко гось дириґента” [Бур дье, 2001: с.102].

Щодо того, як впо ряд ко ва на ця мно жи на дис по зицій, більше дізна ти ся
нічого не мож на, оскільки ак цент зміще ний в інший кон текст. У суто ге не -
тич но му плані прак тич на діяльність лю дей за вер шується дво ма об’єкти -
ваціями. Одна — у виг ляді соціаль них інсти тутів (більш і менш за галь них
умов та умов нос тей співісну ван ня, ма теріалізо ва них прак тик), та кої собі
зовнішньої, за вжди при сут ньої не обхідності, від якої не мож ли во абстраґува -
ти ся і ви мог якої не уник ну ти. Інша — у виг ляді габітусу, своєрідних індивіду -
аль них і ко лек тив них мен таль них струк тур із ви со ким енер ге тич ним по -
тенціалом дії та при му су сто сов но індивідів. Між ними, згідно з П.Бурдьє,
існує відповідність: “по зиції” (в цьо му ши ро ко му сенсі) “во лодіють” ін ди -
відами, а оскільки струк ту ри за не сені, імпле мен то вані в суб’єктивність, то
індивіди, своєю чер гою, “схвиль о вані” по зиціями, вони на них реаґують.

Умо ви існу ван ня (об’єкти во вані прак ти ки) пред ’яв лені аґен там як не -
обхідності, про те зовсім не об ов’яз ко во, щоб індивіди їх мис ли ли чи сприй -
ма ли саме як не обхідності, про них на й частіше або не зна ють, або не відчу ва -
ють (вони “при родні”). Важ ливіше інше: вони за да ють пев ний стиль жит тя.
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У Франції, го во рить П.Бурдьє, люди, які п’ють шам па нське, з більшою
ймовірністю ку пу ва ти муть ста ро винні меблі, гра ти муть у ґольф, їзди ти муть 
вер хи, хо ди ти муть у те ат ри, аніж ті, хто п’є віскі або чер во не вино. Це все
про екції габітусу на різні соціальні поля.

Та ким чи ном, габітуси є про дук том історії (ми ну ло го досвіду) і при -
сутні в соціаль них аґен тах (індивідах та їхніх об’єднан нях) як схе ми сприй -
нят тя, мис лен ня та дії. Саме за їхньо го по се ред ниц тва реалізується кон ти -
ну альність історії: ми ну ле за но сить ся в сьо го ден ня і на ма гається бути при -
сутнім і в май бут ньо му. Якщо б мно жи на дис по зицій була суто інкор по ро -
ва ним ми ну лим, то ма со вим “тут і за раз” ста ло би яви ще гісте ре зи су (інер -
ційності, запізнен ня, ар хаї чності; як при клад П.Бурдьє на зи ває Дон Кіхота)
[Бур дье, 2001: с.121].

Саме це, здається, мав на увазі в од но му зі своїх інтер в’ю Л.Те ве но. У
близь ко му до ориґіна льно го тек сту пе ре казі його арґумен тація зво дить ся
ось до чого. Се ред труд нощів, з яки ми сти ка ють ся при пе ре кладі фран цузь -
ких термінів англійською мо вою, є пе ре клад по нят тя “dispositifs”. Його дуже 
важ ко пе ре клас ти (хоча його ви ко рис то вув раніше М.Фуко), фран цузь -
кою — це дуже містке сло во, оскільки містить еле мент “dispose” (“схиль -
ність”) і, отже, має один корінь із терміном “disposition”. Та ким чи ном, фран -
цузь ке “vous etes dispose а faire quelque chose” озна чає “ви схильні зро би ти
що-не будь”. Бурдьє ви хо див із по си лан ня на те, що дис по зиція інкор по ро -
ва на в індивідові, при в’я за на до ньо го впро довж усьо го жит тя. Це озна чає,
що вона незмінна в усіх си ту аціях і не над то ди намічна. Поза сумнівом, це
дуже хо ро ший за дум для теорії відтво рен ня, про те він подає лю ди ну в дуже
блідому світлі, оскільки згідно з нею люди про сто реалізу ють одну й ту саму
схе му в усіх життєвих си ту аціях. На томість Л.Те ве но про по нує про ти леж -
ний за сно вок: у рам ках од но го по ряд ку/роз та шу ван ня [dispositif] (тоб то
струк ту ри си ту ації) існує безліч дис по зицій/схиль нос тей [dispositions] [Те -
ве но, 2006].

Утім, ав то ри тет ний дослідник істот но спро щує по зицію П.Бурдьє. Доб -
рим би те о ре ти ком був останній, якби до ру чив габіту сові не ви гад ли ву ро бо -
ту з ре дукції но вих об ста вин до за старілих і незмінних схем сприй нят тя,
інтер пре тації та ре акції! Нас правді ж габітус — наскільки інстанція відтво -
рен ня, настільки ж “мис тец тво ви нахідниц тва” за вис ло вом уче но го [Бур -
дье, 2001: с.108]. Мно жи на дис по зицій роз ши ре но відтво рюється в пе ребігу
взаємодії з про блем ною си ту ацією, що ви яв ляє спон танні ха рак те рис ти ки
габітусу, які по род жу ють мо дифіко вані прак ти ки, не по ри ва ю чи з істо рич -
ною тра дицією. Рішен ня про блем них си ту ацій зна хо дить ся, а відповідні
прак ти ки інкор по ру ють ся — так пе ре но сять ся і за но во вста нов лю ють ся
межі мож ли во го, не мож ли во го та ймовірно го; того, що “для нас” і не “для
нас”.

Отже, Л.Те ве но або ж не уваж но чи тав П. Бурдьє, або ж за був його кон -
цепцію. Для остан ньо го габітус є відкри тою сис те мою дис по зицій, він не -
одно ра зо во го во рив про аґентів, що вони ма ють “відчут тя гри”. Вони гра ють
(про гра ва ють свої прак ти ки) в ре аль них си ту аціях і, вод но час, зба га чу ють
габітус, за сво ю ю чи прак ти ки. Прик ла дом, що його на во див П.Бурдьє, є
тенісист, який у ре зуль таті інтен сив них тре ну вань у грі із су перни ком всти -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 1 135

Доміна нтна кон ’юнкція у вив ченні стра тифікаційних по рядків: по зиції & дис по зиції



гає до м’я ча і по па дає по ньо му частіше, аніж це мог ло б бути ви пад ко вим чи -
ном. Опріч того, габітус — це й по тенціал мож ли во го, така сис те ма дис по -
зицій, що відкри та не тільки для сьо го ден ня, а й для май бут ньо го. Саме в та -
ко му кон тексті він є “мис тец твом ви нахідниц тва”.

У “Прак тич но му смислі” читаємо: “Та ким чи ном, зро зуміти, що таке
габітус, мож на тільки в разі співвідне сен ня соціаль них умов, у яких він фор -
му вав ся (ви роб ля ю чи при цьо му умо ви сво го фор му ван ня), із соціаль ни ми
умо ва ми, в яких він був “при ве де ний в дію”, тоб то не обхідно про вес ти на -
уко ву ро бо ту зі вста нов лен ня зв’яз ку між дво ма ста на ми соціаль но го світу,
котрі реалізу ють ся габіту сом і вста нов лю ють цей зв’я зок шля хом прак ти ки і 
в прак тиці” [Бур дье, 2001: с.109].

У П.Бурдьє аґенти не так за ле жать від зовнішніх, “об’єктив них” об ста -
вин, як від смис лу, яким вони наділя ють своє ми ну ле, сьо го ден ня, а та кож
май бутнє. Тут лег ко вга дується і суто фран цузь ка тра диція (Е.Дюр кгайм,
М.Мос), і по гля ди Ф.Зна нець ко го та В.То ма са. Без пе рер вна ак тивність
габітусу не за ли шає для ньо го жод ної мож ли вості для ли цемірства, габітус
не “пред став ляє себе іншим” (І.Гоф ман) і не маніпулює уяв лен ня ми про
себе. Об’єктивізм, що трак тує соціаль ний світ як вис та ву, — це та те о ре тич на 
по зиція, від якої П.Бурдьє на ма гається як най далі відме жу ва ти ся: так роз по -
чи нається третій розділ “Струк ту ра, габітус, прак ти ки” кни ги “Прак тич ний
смисл” [Бур дье, 2001: с. 100].

Та ким чи ном, відмінності в інтер пре тації де я ких кон цеп ту аль них уяв -
лень щодо соціаль ної стра тифікації ніби над а ють усій їх су куп ності ви раз но
ек лек тич но го ха рак те ру. Про те не за пе реч ним є й інше — різно маніття тра -
дицій, підходів, на прямів та шкіл роз ши рює те о ре ти ко-ме то до логічну базу
аналізу, а та кож мож ли вості ко нстру ю ван ня дос ко наліших технік до слi -
джен ня. Як за зна чає В.Ядов у пре ам булі своєї не дав ньої ро бо ти, “мно -
жинність те о ре тич них підходів — це не збит ковість, а ба га тство соціології”
[Ядов, 2006]. Останнє й озна чає, що ре ле ван тною стра тегією вив чен ня стра -
тифікаційних по рядків стає їх ба га то вимірний аналіз у контексті кон цеп ту -
аль ної тріади “позиції & диспозиції & практики (діяльність)”.
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