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Abstract

In the article, the theoretical origins of environmental sociology in a classic sociological 
theory are examined. The basic stages of genesis of eco-sociological theory are
analyzed in detail, particularly such directions in sociology, as social Darwinism,
geographical school, as well as K. Marx’s, E.Durkheim’s, and M.Weber’s views on the
interrelations between society and its natural environment. Special attention is paid to
socio-ecological conception of Chicago school of Urban sociology, Human ecology,
Duncan–Schnore’s Ecological complex theory. The disparateness of conceptual con -
tent of notions of social ecology and sociology of natural environment is also ascer -
tained in the article. Whereas a social context and theoretical origins of environmental
sociology in the West and in the former USSR appreciably differ, the features of
institutionalization of Western and (Post-) Soviet Environmental Sociology are exa -
mined at length.

Соціологія довкілля ви бо ро ла виз нан ня як окре ма га лузь соціології,
утім, за ли шається не дос тат ньо з’я со ва ним став лен ня її до соціологічної тра -
диції. Упро довж три ва ло го часу соціологія довкілля посідала по зиції оче -
вид но го кри тич но го опо ну ван ня за гальній те о ре тичній соціології. Однак
не доцільно роз гля да ти соціологію довкілля го лов но як кри ти ку основ ної
соціології, бо те о ре тичні дис пу ти за галь ної соціології при сутні й у цій га лузі 
соціології.
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Як за ува жує пред став ник ко нструк тивістсько го на пря му в аме ри кан -
ській соціології довкілля Фре де рик Ба тель, су час на соціологія “не мов від -
би ває подвійний по гляд на біологію, еко логію й довкілля” [Buttel, 1986:
р. 337]. З од но го боку, на соціологічні ідеї істот но впли ну ли уяв лен ня про
роз ви ток організмів, про ево люцію й адап тацію, за сто су ван ня кон цепцій,
за по зи че них з біологічної еко логії та інших при род ни чих наук. По ряд із цим 
роз ви ток соціологічної теорії за знав впли ву течій, спря мо ва них про ти біо -
логічно го ре дукціонізму різних на прямів, і пе ре дусім соціал-дарвінізму й
інвай рон мен таль но го де термінізму.

За Ф.Ба те лем, “у ши ро ко му сенсі мета соціології по ля гає в тому, щоб за -
без пе чи ти інтеґраль ний аналіз усіх інсти туціональ них ас пектів суспільства
че рез досліджен ня взаємодій між мак ро- (струк тур ним) і мікро- (соціаль -
но-пси хо логічним) рівня ми ре аль но го жит тя” [Buttel, 1986: р. 337]. Заз на -
че на мета, з його по гля ду, не ми ну че ви су ває пе ред соціоло га ми пи тан ня,
яким чи ном лю дська спільно та от ри мує за со би для існу ван ня, а та кож щодо
взаємин між спільно тою і її ре сур сною ба зою. Таке роз ши рен ня соціо -
логічних го ри зонтів, згідно з Ба те лем, галь му ють ан тро по цен тричні тра -
диції соціології. При цьо му ан тро по цен тризм має як по зи тивні, так і  не -
ґативні ас пек ти. Лю ди на як “зо о логічний об’єкт соціології” (за сло ва ми
 Бателя) є унікаль ною істо тою се ред тва рин но го світу в плані її куль тур них
здат нос тей і сим воль них ко мунікацій. Тому, до хо дить вис нов ку Ба тель,
“ соціологія не може і не має ста ва ти гілкою біхевіораль ної еко логії. Ра зом
із тим людські істо ти ста нов лять лише один біологічний вид і є інтеґраль -
ною скла до вою біосфе ри. Тому все о сяж не ро зуміння ми ну ло го й май бут -
ньо го роз вит ку лю дських спільнот буде про бле ма тич ним, якщо не роз гля -
да ти еко логічний і ма теріаль ний суб страт існу ван ня лю ди ни” [Buttel, 1986:
р. 338].

Роз гля да ю чи ге не зу еко соціологічної теорії, на сам пе ред на етапі ви -
світлен ня взаємовідно син лю ди ни й суспільства з на вко лишнім при род ним
се ре до ви щем, у рам ках тра диційної соціологічної теорії, доцільно зва жа ти
на вка за ну подвійність по гля ду кла сич ної соціології на біологію/еко логію
та факт невіддільно го дуалізму в са мо му існу ванні лю ди ни.

У на уковій літе ра турі по ши рені до волі різні тлу ма чен ня того, який
саме те о ре тич ний спа док соціологів слід виз на ти за кла сич ний або тра -
диційний.

Зок ре ма фран цузь кий соціолог Р.Арон за стерігає дослідників від над -
мірної пе дан тич ності. З його точ ки зору, в соціології не існує не по хит них
істин, оскільки вона лише про по нує певні ро зу мові схе ми, які мо жуть   зда -
тися за старілими й хиб ни ми. Про те в іншо му соціаль но му кон тексті ці
 наукові по ло жен ня знов на бу ва ють ва го мості й ак ту алізу ють ся. Тому,  на -
голошує Р.Арон, кра ще го во ри ти про ета пи, ніж про історію соціологічної
дум ки. Поп ри за зна чені за сте ре жен ня щодо кла сич но го спад ку в соціології,
Р.Арон ха рак те ри зує дру гу по ло ви ну ХІХ століття як пе ре лом ну добу у роз -
вит ку соціології. Цей ча со вий проміжок реп ре зен ту ють, згідно із Р.Ароном,
три ви датні соціоло ги — Е.Дюр кгейм, В.Па ре то і М.Ве бер [Арон, 1993:
с. 7–11] .
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Російські соціоло ги С.Крав чен ко, М.Мна ца ка нян та М.Пок ро вський
ви ок рем лю ють різні соціологічні теорії, які на ле жать до кла си ки, мо дер ну
та по стмо дер ну, і, відповідно, ме то до логії — кла сич ну, не кла сич ну і по -
стнек ла сич ну. Вони вва жа ють, що “су час на соціологія скла дається з  ба -
гатьох за галь но виз на них теорій, кож на з яких, ви ко рис то ву ю чи свій і нст -
рументарій, аналізує лише окремі ас пек ти суспільства, окремі тен денції
суспільно го роз вит ку, при та манні кон крет но му ча сові, й тим са мим роб лять 
свій пев ний вне сок у загальні уявлення про суспільство” [Кравченко и др.,
1998: с. 5].

Роз ви ток соціологічної теорії на звані соціоло ги роз гля да ють з по зицій
соціологічних па ра дигм, які вони умов но поділя ють на три ве ликі гру пи.

До струк тур них па ра дигм вони відно сять струк тур ний функціоналізм і
мар ксизм. Соціоло ги-функціоналісти роз гля да ють суспільство як  сис те -
му взаємо за леж них його скла до вих струк тур, які утво рю ють єдине ціле.
Для цих па ра дигм за га лом ха рак тер на кла сич на ме то до логія досліджен ня
суспільства, що виз на чається виз нан ням об’єктив ності соціаль них реалій та 
впев неністю у мож ли вос тях інстру мен тарію соціаль но го пізнан ня. Саме
струк турні па ра диг ми, як за ува жу ють російські вчені, в соціологічній літе -
ра турі діста ли на зву “кла сич них”. Своєю чер гою, інтер пре та тивні  пара -
дигми роб лять ак цент на вив ченні й інтер пре тації лю дської по ведінки, її
 мотивів, го лов ним чи ном на мікрорівні. Найвідоміші інтер пре та тивні  па -
радигми по хо дять з теорій соціаль ної дії М.Ве бе ра, сим волічно го інте р -
акціонізму і соціаль но го пси хо а налізу. При хиль ни ки цих па ра дигм на
підставі так зва ної не кла сич ної ме то до логії на ма га ють ся по до ла ти  пе ре -
шкоди, які за ва жа ють по глиб ленішому ро зумінню соціаль них реалій. Зок -
ре ма, кож на соціаль на спільно та має не пов тор ний ціннісний світ,  об ста -
вини є за вжди суб’єктив ни ми, дослідник та кож не може бути цілком  не -
упередженим, а відтак, не може бути єди но го, універ саль но го по яс нен ня
соціаль них реалій. Як за зна ча ють С.Крав чен ко, М.Мна ца ка нян та М. По -
кровський, ці па ра диг ми в соціологічній літе ра турі здебільшо го на зи ва ють
“мо дерністськи ми”. І зреш тою, інтеґральні й об’єднальні (діалек тичні) па ра -
диг ми, по в’я зані з аналізом соціаль них реалій з ура ху ван ням єдності об’єк -
тив но го й суб’єктив но го, струк ту ри й індивіда. Твор цем інтеґраль ної со -
ціології є П.Со рокін, а П.Бурдьє і Е.Гіденс на ма га ють ся об’єдна ти струк -
турні та інтер пре та тивні па ра диг ми. Під ку том зору зга ду ва них росі й -
ських дослідників, об’єднавчі па ра диг ми вмож лив лю ють вив чен ня ефек ту
ви ник нен ня з дез організації та ха о су са мо ор ганізо ва них суспільних струк -
тур і є втілен ням соціологічно го “по стмо дер ну” [Крав чен ко и др., 1998:
с. 20–23].

Про ве де ний ав то ром аналіз знач но го ма си ву на уко вої літе ра ту ри ви я -
вив, що се ред провідних фахівців у га лузі еко логічної соціології (В.Ке тон,
Р.Дан леп, А.Шнай берґ, Ф.Ба тель, О.Яниць кий та ін.) на бу ла по ши рен ня
“вірту аль но універ саль на дум ка про те, що Карл Маркс, Еміль Дюр кгейм і
Макс Ве бер є го лов ни ми кла си ка ми соціологічної теорії” [Buttel,1986: р.
338]. Не ма ю чи ва го мих арґументів про ти та ко го твер джен ня, ав тор, утім,
вва жає за доцільне про сте жи ти ге не зу еко соціологічної теорії із за лу чен ням
шир шо го те о ре тич но го до роб ку соціологічної науки.
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Три ва лу історію соціаль них теорій ево люції та роз вит ку, по бу до ва них
на біологічних ана логіях, май стер но про де мо нстру ва ли у своїх пра цях
P.Ніс бет [Nisbet, 1969] та К.Бок [Bock, 1978].

Біологічні ана логії ле жа ли в основі по глядів О.Кон та, який вва жав, що
суспільство влаш то ва не ана логічно до жи во го організму. Соціальні інсти -
ту ти (зок ре ма, дер жа ва, релігія, сім’я), з його по гля ду, були для суспільства
тим, чим є орга ни для фізич но го тіла. О.Конт схи ляв ся до дум ки, що со -
ціальні яви ща підпо ряд ко вані за ко нам, за галь ним для всієї дійсності.
Оскільки не існує жод них спе цифічних за конів, соціологія має бу ду ва ти ся
на кшталт при род ни чих, “по зи тив них” наук. Найвідоміший соціаль ний ево -
люціоніст ХІХ століття Г.Спен сер спи рав ся на праці О.Кон та і теж роз гля -
дав суспільство як своєрідний організм. Однак якщо Конт вба чав дже ре ло
соціаль них змін у проґресі, по в’я за но му з на ко пи чен ням знань, то Спен сер
ста вив на пер ше місце ево люційний відбір.

Ево люційна теорія Г.Спен се ра спи ра ла ся на при род ни чий ма теріал, і
ево люціонізм по ши рю вав ся на всі яви ща при ро ди та суспільства як такі, що
роз ви ва ють ся за за ко на ми при ро ди. Саме Спен сер увів у соціологію тезу
про од нопо ряд ковість явищ бо роть би за існу ван ня і кон ку ренції у лю дсько -
му співто ва ристві, а та кож сфор му лю вав кон цепцію соціаль них інсти тутів
на підставі ана логії соціаль но го й біологічно го організмів, хоча й виз на вав
існу ван ня суттєвих відміннос тей між ними. З точ ки зору Г.Спен се ра, за вдя -
ки схо жості при нципів сис те ми організації суспільство, подібно до біо -
логічно го організму, на ро щує масу (тоб то людські й ма теріальні ре сур си).
Зреш тою усклад нюється струк ту ра, відбу вається ди фе ренціація функцій
його склад ників, по сту по во по си люється взаємо за лежність та взаємодія
цих еле ментів [Nisbet, 1969: р. 588–590].

Отже, О.Кон та і Г.Спен се ра цілком пра вомірно вва жа ти тими, хто за -
клав пер вин ний фун да мент функціоналізму в рам ках ана логій з органічним
світом.

Нісбет і Бок, аналізу ю чи соціальні теорії ХІХ століття, на го ло шу ють та -
кож ва го мий вне сок Ч.Дарвіна у роз ви ток соціаль ної теорії, знач ний вплив
його по глядів (по руч із по гля да ми Спен се ра) на праці Маль ту са, який зро -
бив відоме уза галь нен ня, що на ро до на се лен ня зрос тає швид ше, аніж від -
повідні ма теріальні умо ви жит тя. З огля ду на цей за кон, до хо дить вис нов ку
М.Ко ва ле вський, “соціолог із не обхідністю має при пус ка ти на стан ня ре -
ґресу для суспільства у мо мент, коли зрос тан ня на се лен ня настільки пе ре -
ви щить за со би для його хар чу ван ня, що зу мо вить або збільшен ня смер т -
ності, або штуч не ско ро чен ня чис ла на род жень, або не обхідність еміґрації”
[Ко ва лев ский, 1997: с. 56].

Соціальні теорії Кон та, Спен се ра і Маль ту са ак тив но об го во рю ва ли ся в
біологічній літе ра турі того часу, що спри я ло взаємно му зба га чен ню біо -
логічних і соціаль них по глядів.

Роз гля да ю чи ге не зу еко соціологічної теорії, доцільно при га да ти такі на -
пря ми в соціології, як соціаль ний дарвінізм (соціал-дарвінізм) та  гео гра -
фічну шко лу.
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Найвідоміші пред став ни ки соціаль но го дарвінізму (В.Бед жгот, Л.Гум -
пло вич, Г.Рат цен го фер, В.Сам нер) роз гля да ли за ко ни бо роть би за існу ван -
ня, міжви до вої бо роть би та при род но го до бо ру як го ловні соціальні де -
терміна нти суспільно го роз вит ку, а при чи ни ви ник нен ня соціаль них конф -
ліктів зво ди ли до біологічних чин ників. Підтри му ю чи ідею на ту ралізації
соціаль но го, вва жа ли за мож ли ве за сто су ван ня в соціології при нципів тео -
рії Ч.Дарвіна, по ста вив ши на місце організмів соціальні гру пи. Вка зу ю чи на
місце соціаль но го дарвінізму в історії соціологічної дум ки, М.За хар чен ко і
Е.Жлудь ко за зна ча ють: “Його ре дукціонізм спра цю вав лише там, де пе ре -
пліта ли ся про бле ми соціаль но го і при род ни чо-біологічно го. На цьо му “пе -
ре хресті” про бле ми соціаль ний дарвінізм зро бив свій раціональ ний вне сок
у соціологію” [За хар чен ко, Жлудь ко, 1998а: с. 494].

Ге ог рафічна шко ла в соціології (Г.Бокль, Л.Меч ни ков, Ж.Рек лю,
Г.Мат те уцці) виз на ва ла вирішаль не зна чен ня фізич но го се ре до ви ща і при -
род них умов для суспільно го роз вит ку. При хиль ни ки цьо го на пря му вва жа -
ли, що роз ви ток лю дства відбу вається за за ко на ми, ана логічни ми за ко нам
фізич но го світу; ви во ди ли роз ви ток свідо мості з ге ог рафічних і клі ма -
тичних умов, а еко номічні та політичні зміни вва жа ли ре зуль та том  нако -
пичення знань. Для под аль шо го ви ок рем лен ня еко логічної соціології як
окре мої га лузі по зи тив ним було вирізнен ня з боку Ж.Рек лю “ста тич но го
 середовища” (влас не при род них умов) та “ди намічно го се ре до ви ща” (со -
ціаль них умов). Вплив остан ньо го з по я вою суспільства по сту по во зрос тає,
тоді як пер шо го — на впа ки, змен шується. На за гал, на дум ку М.За хар чен ка
і Е.Жлудь ка, “ге ог рафічно-де терміністські кон цепції зреш тою звільни ли
соціологію від місти циз му й спе ку ля тив ності” [За хар чен ко, Жлудь ко,
1998b: с. 100].

На ве дені при кла ди з історії соціологічної дум ки підтвер джу ють той
факт, що інте рес соціологів до впли ву на вко лиш ньо го при род но го  сере -
довища, впли ву біологічно го на лю ди ну і суспільство за га лом за ли шав ся
 доволі відчут ним, по чи на ю чи з мо мен ту ви ник нен ня цієї на уко вої дис -
ципліни.

Однак це не за ва жає окре мим су час ним еко соціоло гам у своїх пра цях
скар жи ти ся, що роз ви ток соціологічно го підхо ду у дослідженні еко логічних 
про блем стри му ють тра диції саме кла сич ної соціології. Зок ре ма, фун да то ри 
еко логічної соціології В.Кет тон і Р.Дан леп у цілому дот ри му ють ся тієї дум -
ки, що кла сич на соціологія, пред став ле на твор чим до роб ком К.Мар кса,
Е.Дюр кгей ма і М.Ве бе ра, не при яз но ста вить ся до роз вит ку еко логічної
соціологічної теорії і відповідних досліджень. Найбільше не схва лен ня у них 
вик ли кає ан тро по логічна спад щи на те о ре тиків-кла сиків, зок ре ма той факт,
що ко жен із них ак цен ту вав не обхідність при ма ту соціологічно го по яс нен -
ня соціаль но го фе но ме на й за пе ре чу вав по тре бу в за лу ченні аналізу еко -
логічних змінних. У цьо му зв’яз ку П.Ке нан за зна чає: “...виз нані кла си ки
соціології Е.Дюр кгейм та М.Ве бер, а та кож К.Маркс зовсім іґно ру ють
фізич не на вко лишнє се ре до ви ще, роз гля да ю чи лю дське суспільство “поза”
при ро дою, і навіть відок рем лю ють при ро ду від лю дських істот” [Canan,
1996: р. 33].
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Се ред пред став ників соціології довкілля на бу ла по ши рен ня дум ка, що
су час ну соціологічну теорію роз роб ля ли за умов не вис лов лю ва но го явно
табу на вклю чен ня до аналізу еко логічних змінних. В.Ке тон і Р.Дан леп на
підставі аналізу західної соціологічної літе ра ту ри дійшли вис нов ку про
існу ван ня в тра диційній соціології спільної світог ляд ної доміна нти, яку
вони виз на чи ли як “панівний західний по гляд на світ”. Цей по гляд є, влас не,
ан тро по цен трич ним, оскільки виз нає без зас те реж не па ну ван ня лю дства
над жи вою при ро дою й не об ме жені мож ли вості ви ко рис тан ня її ре сурсів
[Catton, Dunlap, 1980: р. 34].

З по гля ду Ф.Ба те ля, в цих арґумен тах є суттєва час тка істи ни, адже
“більшість су час них пред став ників соціологічної на уки є над то соціалі зо -
ваними і відда ють пе ре ва гу соціологічним по яс нен ням, го лов ним чи ном
 завдяки ме то до логічним підхо дам, за про по но ва ним Дюр кгей мом”. Тому
куль ту ра, при та ман на су часній про фесії соціоло га, пе ре важ но  успадко -
вана від зга да них те о ре тиків-кла сиків, за зна чає Ба тель, і “дик тує май же
спон тан ну ре акцію про ти ви яв лень різно го шти бу біологізму” [Buttel, 1986:
р. 338].

Утім, до волі гос тра кри ти ка В.Ке то ном і Р.Дан ле пом те о ре тич ної спад -
щи ни виз на них пред став ників соціологічної дум ки не вра хо вує дос тат ньою
мірою при наймні двох мо ментів. По-пер ше (далі це буде до ве де но), ко жен
із за зна че них те о ре тиків приділяв знач ну ува гу різним ас пек там  навко -
лишнього при род но го се ре до ви ща. По-дру ге, вони впли ва ли на под аль ший
роз ви ток соціологічної теорії як внаслідок влас них текстів, так і че рез  вто -
ринну інтер пре тацію їхніх ориґіна льних праць. Ма ло помітність “еко со ціо -
логічних” по глядів за зна че них те о ре тиків, як за ува жує Е.Гіденс, не остан -
ньою чер гою зу мов ле на тим, що окремі соціоло ги, особ ли во Тал кот Пар -
сонс, час то под а ва ли їхні праці ан гло мовній ау ди торії з інтер пре та ціями,
котрі, як за раз з’я су ва ло ся, мали не точ ності й не відповідали ориґіна льно му
змістові [Giddens, 1984: p. XIV]. До того ж трап ля ли ся ви пад ки, коли ан гло -
мов на ау ди торія була не дос тат ньо обізна на з тими пра ця ми, в яких зга дані
те о ре ти ки приділяли істот ну ува гу саме еко логічній про бле ма тиці. На во дя -
чи та кий при клад, Ба тель ствер джує, що найвідомішими й на й впли во -
вішими пра ця ми М.Ве бе ра у США були саме ті, де віднос но мало йдеть ся
про еко логічні про бле ми капіталістич но го індустріаль но го ви роб ниц тва
[Buttel, 1986: р. 342–343]1.

Ва гомість сис те ми по глядів за зна че них те о ре тиків соціології по ля га ла
в тому, що їхні до роб ки були відоб ра жен ням по туж них течій біологічно го
ре дукціонізму, що па ну вав за тих часів. Як за зна чає Р.Меек, більшості своїх
праць Маркс над а вав фор ми “хрес то во го по хо ду” про ти своїх і нтелекту -
альних про тив ників Маль ту са і Рікар до, й особ ли во про ти теорії Маль ту са
про не ми нучість соціаль них кориґувань, які б пе ре шкод жа ли  геометрич -
ному зрос тан ню лю дської по пу ляції на тлі ариф ме тич но го збільшен ня за -
собів існу ван ня. Дюр кгейм, за твер джен ням К.Том псо на, хоча й час тко во
по год жу вав ся з тими, хто ха рак те ри зу вав суспільство як організм, одна че у

22 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 3

Олек сандр Стегній

1 Тут Ба тель по си лається на праці “Про тес т антська ети ка і при ма ра капіталізму”
(1958); “Від Мак са Ве бе ра” (1946); “Теорія соціаль ної та еко номічної організації” (1947).



праці “Суспільний поділ праці” (1933) за пе ре чу вав ідеї соціаль ної ево -
люції Спен се ра та його при хиль ників, які в той час підкріплю ва ли ся ана -
логіями з дарвінівською ево люційною теорією. Дюр кгей мові та кож “кош ту -
ва ло  ве ликих зу силь на го ло си ти, що соціологія має зовсім інший пред мет
об го во рень, що соціальні яви ща не мог ли по яс ню ва ти ся по си лан ня ми на
індивіду альні біологічні чин ни ки, яки ми є, приміром, раса або інстин кти”
[Buttel, 1986: р. 339]. Своєю чер гою, Ве бер на й ак тивніше відок рем лю вав -
ся від ево люційних по глядів, на сам пе ред кри ти ку ю чи більшість по глядів
Мар кса сто сов но еко номічно го де термінізму і соціаль них змін як  спрямо -
ваних про цесів, що ма ють іма нен тний по ча ток у на яв них суспільних
структурах.

На дум ку Ба те ля, “Маркс без пе реч но слу гує кла сич ним при кла дом
інвай рон мен таль но го соціоло га, який вик ли кав найбільші дис кусії” [Buttel, 
1986: р. 342].

Так, мар ксистські по гля ди час то ви ко рис то ву ва ли ті, хто про по ну вав
по зба ви ти леґітим ності пред став ників не омаль тузіанства, до яких за ра хо -
ву ва ли еко логічні рухи та пред став ників зе ле них, котрі відсто ю ва ли кон -
цепцію вста нов лен ня еко логічних меж еко номічно го зрос тан ня. Вод но час
кри ти ки Мар кса із чис ла соціологів довкілля відки да ли його по гля ди на
підставі ан тро по цен триз му і віри у про дук тивні сили, роз ви ток яких умож -
лив лює тех но логічне роз в’я зан ня еко логічних та ре сур сних про блем. Але
оче видність ан тро по цен трич них мірку вань Мар кса не за ва жає різко кри ти -
ку ва ти їх ще й еко цен трис там. Р.Екерслі, на прик лад, за ки дає йому над то по -
зи тив ний по гляд на індустріалізацію і віру в еко номічний та соціаль ний
проґрес. Він вва жає, що Маркс роз гля дав при ро ду як таку, що існує суто для
за до во лен ня по треб лю ди ни, і ствер джує, що, згідно з Мар ксом, справ жня
сво бо да лю ди ни по ля гає у її звільненні від зовнішньої при ро ди та її об ме -
жень. Люди ма ють “тво ри ти” її, якщо ба жа ють бути вільни ми. Але “ство рю -
ва ти” або “олюд ню ва ти” при ро ду не об ов’яз ко во озна чає фізич но її підко рю -
ва ти, за пе ре чу ють Дікенс і Вен тон. Таке “ство рен ня” може по ля га ти в ро -
зумінні її влас ти вос тей і якос тей, а Мос ковічі додає, що збільшен ня знань
про при ро ду не мов пе ре тво рює її [Jarvikovski, 1996: р. 73–76] .

Одним із найґрун товніших досліджень став лен ня К.Мар кса до еко -
логічної про бле ма ти ки є кни га за ре дакцією Го вар да Пар сон са “Маркс і
Енґельс про еко логію”, що вий шла дру ком 1977 року. В цій праці твор -
чий до ро бок Мар кса й Енґель са про а налізо ва но в кон тексті соціаль них і
біологічних по глядів се ре ди ни ХІХ століття, про де мо нстро ва но важ ли ву
роль те ма ти ки при род них ре сурсів в ево люції мар кс истської політич ної
еко номії.

Г.Пар сонс за зна чає, що ма теріалістич не вчен ня про суспільство
К. Марк са і Ф.Енґель са по бу до ва не на на ту ралістич них за са дах по зи ти -
візму, згідно з яки ми слід роз гля да ти соціальні яви ща і фак ти подібно до
при ро доз нав чих наук із ха рак тер ним для них при чин но-наслідко вим по яс -
нен ням фактів [Parsons, 1977: р. 10–24]. К.Маркс за по зи чив із су час но го
йому при ро доз на вства термін “фор мація”, який у при род ни чих на уках озна -
чав певні струк ту ри, по в’я зані єдністю умов утво рен ня, схожістю скла ду та
взаємо за лежністю еле ментів. Роз ви ток суспільства роз гля да ють як при род -
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но-істо рич ний про цес, який є та кою ж мірою за ко номірним і об’єктив ним,
як і при родні про це си. Але на про ти ва гу останнім, де терміно ва ним сти -
хійни ми си ла ми при ро ди, при род но-істо рич ний про цес — це ре зуль тат лю д -
ської діяльності.

Маркс довів, що капіталістич не ви роб ниц тво роз ви ває тех но логію й
поєднує різні про це си в соціаль не ціле, вис на жу ю чи при цьо му пер шод же -
ре ла доб ро бу ту — ґрунт і робітни ка. Крім того, він роз гля дав ве ли ку ін -
дустрію і сільське гос по да рство як го ловні при чи ни еко логічних про блем.
Але, на дум ку Г.Пар сон са, Маркс і Енґельс пе ре оцінили швидкість, з якою
капіталістичні ви роб ничі відно си ни та про мис ло вий роз ви ток на бу ва ють
ґло баль но го по ши рен ня, і, на впа ки, не до оцінили (по час ти зро зуміло на тлі
роз гля ду тех но логій ХІХ століття) гос тро ту еко логічних су перечнос тей
епо хи роз ви не но го капіталізму [Parsons, 1977: р. 105–109].

Аналізу став лен ня Мар кса до взаємодії при ро ди й суспільства при свя -
че на та кож стат тя Т.Жарвіковскі “Відно си ни при ро ди і суспільства в пра -
цях Мар кса і Дюр кгей ма”. У цій публікації по ка за но, що для Мар кса став -
лен ня лю ди ни до на вко лиш ньо го при род но го се ре до ви ща має не  теоре -
тичну, а прак тич ну спря мо ваність. Люди є час ти ною при ро ди, але як
бі ологічний вид вони відрізня ють ся від реш ти жи вих істот. Єднан ня лю ди -
ни з при ро дою, ствер джує Маркс, за вжди існує у про мис ло вості згідно з
рівнем її роз вит ку, а та кож відповідно до “бо роть би лю ди ни з при ро дою”.
Однак між лю ди ною й при ро дою існує пев ний ан та гонізм, адже за лежність
від при ро ди об ме жує сво бо ду лю ди ни. При ро ду як зовнішню і  стриму -
вальну силу тре ба по до ла ти в про цесі три ва ло го пе ре тво рен ня [Jarvikovski,
1996: р. 76].

Для еко логічної соціології при нци по ве зна чен ня має ідея К.Мар кса, що
при ро да є тіло лю ди ни (див.: [Маркс, Энгельс, 1974: с. 92]). З точ ки зору
Р.Грун дман на, Мар ксо ве виз на чен ня при ро ди як “не органічно го тіла” лю -
ди ни мож на вва жа ти еко логічним по нят тям. Оскільки, як за ува жує сам
Маркс, існу ють два го ловні дже ре ла на шо го доб ро бу ту — зем ля і пра ця, то
лю ди на для до сяг нен ня влас них успіхів має оздо ров лю ва ти пер ший із цих
еле ментів. До того ж слід мати на увазі, що для Мар кса при ро да — не зовсім
соціаль на ка те горія, як і суспільство — не ка те горія при ро ди [Jarvikovski,
1996: р. 77].

Жарвіковскі вва жає, що є підста ви спрос ту ва ти дум ку, буцімто Маркс
ви ма гав то таль но го “за во ю ван ня при ро ди”, і по клас ти край дис пу тові на -
вко ло по зиції Мар кса щодо взаємин між при ро дою і суспільством. З його
по гля ду, го резвісне не хту ван ня “при ро дою” по хо дить не так із кла сич ної
соціології, як із пізнішої ака демічної соціології. Ро зуміння ево люції по -
глядів Мар кса й Енґель са щодо взаємовідно син суспільства і на вко лиш ньо -
го при род но го се ре до ви ща, за вис нов ком Г.Пар сон са, може при слу жи ти ся
еко логічним соціоло гам. А.По пер вва жає, що саме Маркс і Енґельс були
пред те чею еко логії лю ди ни, політич ної і соціаль ної еко логії.

Подібно до Мар кса, Е.Дюр кгейм цілко ви то не відки дав ево люційних
по глядів. Його пра ця “Суспільний поділ праці” містить ево люційні уяв лен -
ня, згідно з яки ми, не ди фе ренційо вані суспільства, яким при та ман на “ме -
ханічна єдність (солідарність)”, за пев них об ста вин ево люціону ють у на -
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прямі су час них суспільств зі склад ним поділом праці та “органічною
єдністю”. Однак, як вва жає Ф.Ба тель, по гля ди Дюр кгей ма дис танці ю ва -
лися від уяв лень Спен се ра. Так, Дюр кгейм не був при хиль ни ком роз вит -
ку теорії ґло баль них соціаль них змін та етапів ево люції, що посідала про -
відне місце у Спен се ра. Крім того, він відки дав як ме тод індивідуалі стич -
ний підхід, за яким індивід відіграє провідну роль в ево люції та  природ -
ному відборі, оскільки поділ праці як соціаль ний факт може бути по яс не ний 
соціаль ни ми (надіндивіду аль ни ми) чин ни ка ми [Buttel, 1986: р. 340].

Дюр кгейм при пус кав, що за гальні ха рак те рис ти ки лю дської при ро ди
бе руть участь у ро боті, ре зуль та том якої є суспільне жит тя, про те вод но час
на го ло шу вав, що ці ха рак те рис ти ки його не спри чи ню ють; при чи ною ко -
лек тив них уяв лень є умо ви, в яких пе ре бу ває соціаль на гру па за га лом.

Т.Жарвіковскі вва жає, що Дюр кгейм не мав на меті за пе ре чу ва ти зна -
чен ня біологічних фактів, але підпо ряд ку вав їх соціаль ним фак там у со -
ціології, а го лов не за вдан ня соціоло га вба чав у висвітленні різних ас пектів
лю дсько го се ре до ви ща.

Дюр кгейм не час то вжи вав сло во “при ро да” й не над а вав особ ли во го
 значення цьо му терміну. Він на по ля гав на при й нятті кон цепцій “фізич не
 середовище” та “організм” (біологічний організм лю ди ни) й од но час но за -
пе ре чу вав дуалістич ний по гляд на суспільство і при ро ду. “Навіть якщо
суспільство є спе цифічною ре альністю, це не імперія все ре дині імперії, це
час ти на при ро ди і її ви щий вияв. Ця соціаль на ца ри на є ца ри ною при ро ди,
яка відрізняється від інших лише більшою складністю” [Jarvikovski, 1996:
р. 79]. “Суспільство — це по туж на комбінація фізич них і мо раль них сил, яку
про по нує нам при ро да. Ніде більше не мож ли во знай ти та ко го ба га тства
 матеріалів, до ве де них до та ко го сту пе ня кон цен трації” [Jarvikovski, 1996:
р. 80]. Т.Жарвіковскі за ува жує, що по гля ди Дюр кгей ма на суспільство як
час ти ну при ро ди та вод но час “вищу” фор му жит тя не по ши рю ють ся на кри -
ти ку змін у при род но му се ре до вищі, які ви ни ка ють унаслідок діяль ності
людини.

У де я ких пра цях Дюр кгейм спрос то вує по яс нен ня, ґрун то вані на фізич -
но му се ре до вищі. Він ро зуміє, що фізич не се ре до ви ще — зовнішні умо ви
жит тя лю ди ни, які пев ним чи ном впли ва ють на індивідів. Зовнішні умо ви
мо жуть бути спри ят ли ви ми або не спри ят ли ви ми для спеціалізації інди -
відів, але їх не дос тат ньо для її виз на чен ня. Дюр кгейм до хо дить вис нов ку,
що тва ри на май же цілком за ле жить від фізич но го се ре до ви ща, тоді як для
лю дей соціальні чин ни ки є важ ливішими за біологічні чи фізичні.

Дюр кгейм не вбачає соціаль них про блем, по в’я за них зі зміною при ро ди.
Жарвіковскі ви су ває при пу щен ня, що при чи ною цьо го може бути віра Дюр -
кгей ма у по тенціал на уки й ідея, згідно з якою різні дис ципліни за й ма ють ся
влас ни ми про бле ма ми, тож немає підстав за й ма ти ся про бле ма ми при ро доз -
на вства або технічних наук.

Дюр кгейм відрізняє по гля ди на при ро ду цивілізо ва них лю дей і ди ку -
нів. Він ствер джує, що куль ту ра ство рює інстру мен ти, які да ють змо гу по ба -
чи ти при ро ду. Йдеть ся про соціаль не або куль тур не ство рен ня при ро ди.
Але, як за ува жу ють М.Редкліф і Г.Вудґейт, якби Дюр кгейм був пе ре ко на -
ний у тому, що при ро да ство рюється тільки суспільством, він роз гля дав би
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її як соціаль ний факт, що підля гає “об’єктив ним” соціологічним  дослi -
дженням.

Як за зна чає Жарвіковскі, дум ка про співвідно шен ня між соціаль ним і
фізич ним найчіткіше вик ла де на у пра цях Дюр кгей ма, при свя че них уяв лен -
ням про куль тур не по ход жен ня по нять, в яких він інтер пре тує при ро ду. Цей 
ко нструк тивістський підхід, на дум ку Жарвіковскі, помітно впли нув на су -
час ну соціологію довкілля.

Один із фун да торів еко логічної соціології, А.Шнай берґ вва жає, що ана -
логічні до цієї га лузі соціології по ло жен ня теорії Дюр кгей ма спра ви ли ва го -
мий вплив на її роз ви ток. Пра ця Дюр кгей ма “Суспільний поділ праці” зго -
дом над их ну ла по я ву в Чи ка го “еко логії лю ди ни”, хоча ранні пред став ни -
ки цьо го на пря му Р.Парк і Е.Бер джесс на го ло шу ва ли віднос но не знач ний
вплив ідей Дюр кгей ма на ви то ки еко логії лю ди ни.

За Шнай берґом, теорія змін, опи са на в зга даній праці Дюр кгей ма,
приділяла знач ну ува гу ролі, кот ру відігра ва ли зрос тан ня щільності на се -
лен ня, інтен сифікація бо роть би за об ме жені ре сур си, а та кож інші чин ни ки
соціаль ної мор фо логії як по пе ред ни ки індустріалізації й усклад нен ня по -
ділу праці. Сам Дюр кгейм вва жав, що суспільний поділ праці зу мо вив зрос -
тан ня рівня адап тив ності чис ленніших спільнот до сво го на вко лиш ньо го
при род но го се ре до ви ща за ра ху нок змен шен ня пря мої кон ку ренції у бо -
ротьбі за ре сур си й за вдя ки куль тур ним пе ре тво рен ням. Це да ва ло змо гу
ефек тивніше пе ре роз поділяти й ви ко рис то ву ва ти ресурси.

Се ред су час них пред став ників соціології довкілля має місце по гляд, що
Дюр кгейм пе ре оціню вав роль індустріалізації у роз в’я занні про блем де -
фіциту ре сурсів. Такі по зиції посідає Ф.Ба тель, який за ува жує, що в под аль -
ших пра цях із про блем соціаль ної інтеґрації, політики й ме то до логії Дюр к -
гейм, влас не, не міг ста ти послідов ним при хиль ни ком по глядів на соціаль ну 
мор фо логію, які вик лав у “Суспільно му поділі праці”. Згідно з Ба те лем,
Дюр кгейм “явно приділяв ува гу лише од но му ком по нен ту “інвай рон мен -
таль ної соціологічної ідеї” — тим ме ханізмам, че рез які фізич не на вко лишнє
се ре до ви ще впли ває на суспільство, — і знач ною мірою іґно ру вав про це си,
за вдя ки яким соціаль на струк ту ра впли ває на фізич не на вко лишнє се ре до -
ви ще” [Buttel, 1986: р. 341].

Хоч еко соціологічні по гля ди Дюр кгей ма і мали значні об ме жен ня, його
те о ре тич ний до ро бок, з чим по год жується більшість аме ри ка нських  еко -
соціологів, опо се ред ко ва но впли нув на аме ри ка нську інвай рон мен таль ну
соціологію го лов ним чи ном за вдя ки зга даній школі “еко логії лю ди ни”.
Своєю чер гою, Жарвіковскі вва жає, що Дюркґейм відчут но впли нув на
інвай рон мен таль ну соціологію че рез ан тро по ло га М.Дуґласа та його учнів.

В основі ме то до логії М.Ве бе ра ле жить уяв лен ня про при нци по ву про -
ти лежність за конів при ро ди і суспільства і, відповідно, виз нан ня не об -
хідності існу ван ня двох типів на уко во го знан ня: при род ни чих наук і гу -
манітар но го знан ня. Соціологія є суміжною на укою і тому має за по зи чи ти у
при ро доз на вства і гу манітар них наук усе на й кра ще: від пер шо го — при -
хильність до точ них фактів і при чин но-наслідко ве по яс нен ня, від дру гих —
ме тод ро зуміння і відне сен ня до ціннос тей як про це ду ри до бо ру й орга -
нізації емпірич но го ма теріалу.
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Аналізу ю чи на уко вий до ро бок М.Ве бе ра, пред став ник Ба де нської шко -
ли не окантіанства Г.Рікерт виз нає, що Ве бер у своїй істо ри ко-соціологічній
ро боті на прак тиці по до лав фор маль ний роз поділ усіх видів лю дсько го
пізнан ня за їх логічною струк ту рою на “на уки про при ро ду” і “на уки про
куль ту ру”.

На дум ку Ф.Ба те ля, “найбільш оче вид на роль Ве бе ра в діалозі століття
сто сов но біології і суспільства по ля га ла в тому, що він відки дав ево лю -
ційний підхід до соціаль них змін. Арґумен ти Ве бе ра, по суті, відоб ра жа ли
по гляд на суспільство як на нестійкий ба ланс сил, в яко му апріорі жод на з
них не є виз на чаль ною” [Buttel, 1986: р. 340]. Спря мо ваність змін, за Ве бе -
ром, не була іма нен тною для соціаль них струк тур, вона рад ше виз на ча ла ся
пев ною су купністю істо рич них фактів, укоріне них в індивіду альній по -
ведінці й істо ричній ви пад ко вості.

Виз на ча ю чи, що на звані на уки ма ють спільне раціональ не підґрун -
тя, Ве бер вод но час на го ло шує істотні відмінності їх, які сто су ють ся, зок ре -
ма, терміна “ро зуміння”. З точ ки зору Р.Арона, ідея Ве бе ра по ля гає у  та -
кому: в ца рині фе но менів при ро ди по яс ни ти спос те ре жу вані за ко но мір -
ності ми мо же мо лише че рез ма те ма тичні за фор мою і ха рак те ром  поси -
лання. Іна кше ка жу чи, нам потрібно по яс ни ти яви ща суд жен ня ми, які під -
твер джу ють ся досвідом, аби мати відчут тя, що ми їх ро зуміємо. Ро зуміння,
та ким чи ном, має опо се ред ко ва ний ха рак тер, воно до ся гається че рез  по -
няття і зв’яз ки. Що ж до лю дської по ведінки, то вона являє со бою зовні ви -
яв ле ну осмис леність, зу мов ле ну тим фак том, що люди наділені ро зу мом.
Най частіше осмис лені зв’яз ки між діями і цілями, між вчин ка ми од но го і
вчин ка ми іншо го індивіда сприй ма ють ся без по се ред ньо. Соціаль на по ве -
дінка має осмис ле ну по бу до ву, яку на ука про лю дську діяльність здат на
зрозуміти.

На підставі аналізу праць М.Ве бе ра з аґрар ної соціології давніх ци -
вілізацій, його досліджень із соціології релігії та ма ловідо мих західним
соціоло гам істо рич них праць щодо роз вит ку західно го капіталізму (на сам -
пе ред “За галь ної історії еко номіки”), П.Вест довів, що Ве бер сис те ма тич но
роз ви вав еко логію лю ди ни. Ця кон цепція у Ве бе ра, твер дить Вест, від -
повідає ка но нам за галь но го істо рич но го ме то ду і ґрун тується на тому, що
еко логічні чин ни ки не вис ту па ють все о сяж ни ми де терміна нта ми, про те мо -
жуть ста ти ка у заль но ва го ми ми в певні істо ричні мо мен ти окре мих су -
спільств. Ве бер роз гля дав еко логічні чин ни ки як інте рак тивні ком по нен -
ти склад них ка у заль них мо де лей, на го ло шу ю чи, що “еко логічні чин ни ки
час то впли ва ли на складні за по бу до вою спільно ти, по лег шу ю чи “ селек -
тивне ви жи ван ня” окре мих соціаль них верств порівня но з інши ми”. Вест
вис лов лює сумнів щодо впли ву теорії при род но го відбо ру Дарвіна на со -
ціологію Ве бе ра, але вва жає, що його “еко логічно му аналізові” при та ман -
ні сильні дарвінівські еле мен ти — “ево люція”, ґрун то ва на на “ селектив -
ному ви жи ванні” в адап тації до спе цифічних місць меш кан ня [Арон, 1993:
с. 23; 27].

Стис лий аналіз став лен ня виз на них кла сиків соціології до співвідно -
шен ня соціаль но го й біологічно го свідчить, що роз ви ток соціаль ної теорії
від Мар кса до Дюр кгей ма і Ве бе ра ви я вив по сту по ве дис танціюван ня
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соціаль ної струк ту ри і соціаль но го проґресу від біологічних ана логій. На
мій по гляд, цілком оче вид но, що спад ко вим для соціаль ної теорії є те, що так 
за сму чує пред став ників еко логічної соціології — соціаль на теорія на ма га ла -
ся звільни ти ся від зва жан ня на біологічні або еко логічні змінні, і саме в цьо -
му по ля гає го лов на при чи на не глас но го табу про ти біологічних арґументів.

Хоча по гля ди виз на них кла сиків соціології ма ють пев не ан тро по логіч -
не за бар влен ня й ха рак те ри зу ють ся скеп тич ним став лен ням до біології,
їхній ре аль ний вне сок у роз ви ток соціологічно го підхо ду у вив ченні еко -
логічних про блем ви ма гає роз гля ду їхньої те о ре тич ної спад щи ни в істо рич -
но му кон тексті. Саме вра ху ван ня тих ре аль них умов, за яких тво ри ли  кла -
сики соціологічної на уки, дає підста ви вва жа ти їхні по гля ди проґре сив ни ми 
в тому сенсі, що вони спрос ту ва ли над то спро щені по гля ди на відно си -
ни суспільства з на вко лишнім се ре до ви щем і за кла ли підґрун тя де таль -
нішого аналізу цих відно син. Тому вив чен ня яв них і не яв них еко со ціо -
логічних фраґментів у творчій спад щині кла сиків соціології може спри я ти
ро зу мінню соціаль но-при род но го дуалізму лю дсько го бут тя. Та кий підхід
взя то на озброєння су час ною еко логічною соціологією і об го во рюється в
 дебатах щодо пра вомірності ви ко рис тан ня кла сич них тра дицій для її роз -
вит ку.

Історія роз вит ку соціології довкілля знач ною мірою по в’я за на з аме ри -
ка нською соціаль но-еко логічною тра дицією. Пер шою чер гою йдеть ся про
еко логізм (інвай рон мен талізм), який у цілому ста но вить  загальнотео ре -
тичні і світог ляд ну орієнтації, сфо ку со вані на взаємодії соціуму із  середо -
вищем його меш кан ня. Кон тек стом ви ник нен ня інвай рон мен талізму став
дефіцит вільних зе мель у се ре дині XIX століття в Америці, що об ме жу ва ло
аме ри ка нську де мок ратію, яка роз гля да ла дос татні при родні ре сур си як пе -
ре ду мо ву соціаль но го роз вит ку. Зіткнув шись із за вер шен ням ек спансії та
на сту пом еко логічної кри зи, аме ри ка нське суспільство дійшло вис нов ку
про тісний зв’я зок між соціаль ни ми і при род ни ми чин ни ка ми. Це зу мо ви ло
пе рехід аме ри ка нсько го суспільства від аґрар но го до тех но логічно го зрос -
тан ня й урбанізації, а та кож пе рехід від ек стен сив но го до інтен сив но го  ви -
користання при род них ресурсів.

За но вих соціаль но-еко номічних і при род них умов фор му ють ся чо ти ри
основні соціаль но-ре формістські орієнтації щодо взаємодії суспільства
і при род но го довкілля. Най по тужніша і тра диційна орієнтація — еко но -
мізм — відрізня лась оптимізмом і про по зицією роз в’я зан ня еко логічних не -
га раздів без ре фор му ван ня соціаль них відно син. При род не довкілля, з по -
гля ду при хиль ників еко номізму, існує для при ват но го інте ре су й індивіду -
аль ної ініціати ви, а за до во лен ня інте ре су кож но го є і за до во лен ням спіль -
них інте ресів.

Се ред го лов них на прямів інвай рон мен талізму, крім на зва но го еко но -
мізму, та кож ви ок рем лю ють кон сер ва тизм, охо рон ний рух та еко логізм.
При хиль ни ки утиліта р истсько го кри ла кон сер ва тиз му Б.Фер нау і Дж.Пін -
шо увійшли до скла ду адміністрації Т.Руз вель та 1900 року і вис ту пи ли з
про по зицією ре ор ганізації соціаль них інсти тутів з ме тою раціональ но го та
про дук тив но го при ро до ко рис ту ван ня. Піншо у своїй праці “Бо роть ба за
кон сер вацію” виз на чив такі основні при нци пи: за без пе чен ня еко номічно го
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зрос тан ня; за побіган ня не раціональ ним ви дат кам у при ро до ко рис ту ванні
та еґалітар ний роз поділ при род них благ.

Спро би при ми ри ти су перечності між при ват ним бізне сом і уря дом за -
кінчи ли ся про по зицією проміжно го варіанта, за про по но ва но го Дж.Па у е -
лом. Він роз ви вав ідею опо се ред ко ва но го ме ханізму управління при ро до ко -
рис ту ван ням з боку уря ду на підставі за галь но го за ко но да вства, кон крет не
за сто су ван ня по ло жень яко го на місцях виз на чається підприємця ми, які
виділя ють кош ти на соціальні ре фор ми.

Охо рон ний рух (біоцен тризм) вис ту пав за збе ре жен ня ди кої при ро ди,
яка має влас ну цінність не за леж но від пер спек тив її про дук тив но го ви ко -
рис тан ня. Біоцен трис ти були пред став лені в гро мадській організації клуб
“Сьєра”1; їхні по гля ди ґрун ту ва ли ся на ро ман тич них уяв лен нях про при ро -
ду. Вони при вно си ли соціаль не у при ро ду і роз гля да ли інвай рон мен талізм
як пев ний спосіб бут тя і тип по ведінки, коли охо ро на при ро ди і раціональ не
при ро до ко рис ту ван ня мо жуть бути лише зовнішніми ви я ва ми глиб ших мо -
тивів і ціннісних орієнтацій.

Еко логісти були на бли жені до ака демічних кіл і бу ду ва ли на уко ву мо -
дель взаємодії суспільства і при ро ди. Вони вклю ча ли в еко сис те ми людські
спільно ти й уба чи ли при зна чен ня соціаль ної сис те ми в тому, що вона по -
вин на за без пе чи ти опти маль не функціону ван ня еко сис те ми і за побігати її
кри зам та ка тас тро фам. Еко логісти, поєдну ю чи риси біоцен триз му з кон -
сер ва тив ним раціоналізмом, яв ля ли со бою при клад на уко во-еко логічно го
біоцен триз му. В 1915 році еко логісти ство ри ли Американське еко логічне
то ва рис тво, яке ста ви ло за мету вив чен ня за ко номірнос тей роз вит ку еко -
сис те ми, включ но з лю дськи ми спільно та ми, і по ши рен ня цих знань. Се ред
найвідоміших еко логістів на зи ва ють Дж.Мар ша, Е.Іста, Е.Роса, Ф.Кле мен -
тса, які за про по ну ва ли три основні соціаль но-еко логічні ідеї, що ма ють зна -
чен ня і для су час но го інвай рон мен таль но го те о ре ти зу ван ня. Так, А.Ле о -
польд ви су нув ідею еко сис тем но го голізму, згідно з якою ро зум ним виз на -
ва ло ся лише те, що є спря мо ва ним на збе ре жен ня цілісності, стабільності
біологічної спільно ти, а не ро зум ним — усе, що при зво дить до про ти леж но -
го. Ф.Кле ментс ви ок ре мив си ту а тивність і пе ре дба чу ваність взаємодії со -
ціаль них і біологічних організацій, що спричинює кульмінаційний стан
динамічної рівноваги як оптимальний результат еволюційного розвитку,
порушення якого може викликати лише деґрадацію екосистеми.

Мож ли вості поєднан ня еко сис тем но го голізму й індивідуалізму — пра -
ва індивіда, спільно ти на по сту паль ний роз ви ток роз гля да ють ся в кон цепції 
мо раль ної спільно ти, яка роз ши рює сфе ру дії норм мо ралі, а та кож інших
соціаль них інсти тутів на не людські еле мен ти за галь ної еко сис те ми. Таке
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1 Ство ре ний в 1892 році гру пою універ си те тських співробітників. Спо чат ку ста вив
своїм за вдан ням охо ро ну при ро ди ра йо ну Сьєра-Не ва ди і відіграв знач ну роль у ство -
ренні Йо семітсько го національ но го пар ку. Пер шим пре зи ден том був на ту раліст Дж.
М’юр. Сьо годні ця організація налічує близь ко 650 тис. членів і має штаб-квар ти ру в
Сан-Фран цис ко. Крім тра диційної інфор маційно-про світниць кої діяль ності за й мається 
пи тан ня ми спор ту і ту риз му. Має свої дру ко вані ви дан ня: жур нал “Sierra” та інфор -
маційний бю ле тень “National News Report”. 



поєднан ня зу мов ле не змішу ван ням еко логіста ми по нять “симбіоз” і “зра зок
по ведінки” і ґрун тується на при пу щенні, що вони функціональ но рів но -
цінні. В ре зуль таті ети ка стає еко логічною й уяв ляється як свідоме об ме -
жен ня сво бо ди дій у бо ротьбі за існу ван ня. Еко логічно вип рав да ну соціаль -
ну по ведінку являє со бою та кож ство рен ня соціаль них інсти тутів для об ме -
жен ня діяльності тих людей, які не орієнтовані на такий тип поведінки.

Лю ди на сприй мається як тво рець якісно но вих типів се ре до ви ща і бі о -
тичних спільнот, тому людські індивіди наділя ють ся та ким пра вом на інди -
відуалізм, яких не людські осо би ни на бу ва ють лише на рівні виду. Це пра во
ґрун тується на людській здат ності реаґува ти на зміню ван ня се ре до ви ща в
ро зум ний спосіб. Та кий біот ич ний функціоналізм, до пов не ний зміною ролі
лю ди ни в біот ичній мо ральній спільноті, знач ною мірою пе ре шко див роз -
вит ку кон цепції по гли нан ня соціуму еко сис те мою. Соціаль но-еко логічні
кон цепції еко логістів, не бу ду чи влас не еко логічними, визначали при род -
ний контекст соціального розвитку.

Заз на чені ідеї було сприй ня то і відтво ре но у кла сичній соціаль но-еко -
логічній кон цепції Чи казь кої шко ли соціології міста (Р.Парк, Е.Бер джес,
Р.Мак Кензі), яка у 20-х ро ках ХХ століття за по чат ку ва ла на прям до слi -
джень, відо мий як “еко логія лю ди ни”1. Під упли вом біое ко логії соціальні
еко ло ги вив ча ли роль чин ників про сто ру в по ведінці спільнот. Об’єктом
особ ли во го інте ре су став зв’я зок між різно го роду соціаль ною па то логією і
про сто ро вою й економічною організацією міста.

По чат ко вим пун ктом у по бу дові соціаль но-еко логічної кон цепції по -
слу гу ва ло уяв лен ня про суспільство (спільно ту) як організм, який крім
соціаль но го (куль тур но го) рівня має біот ич ний, що ле жить в основі всьо го
соціаль но го роз вит ку і зреш тою виз на чає соціаль ну організацію су спіль -
ства. Під ку том зору пред став ників цієї шко ли, роз ви ток і соціалізація “лю д -
ської при ро ди” відбу ва ють ся в кон ти ну умі між біот ич ним і соціаль ним
рівня ми. На мак рорівні не сублімо ва ним ви я вом біот ич ної кон ку ренції  ви -
ступає еко логічна (про сто ро ва) організація на се лен ня та інсти тутів. Носія -
ми еко логічності соціуму є “соціальні ато ми”, які ма ють схо жу струк ту ру
біот ич но го та соціаль но го рівнів і наділені “лю дською при ро дою”.  Зумов -
лена їхньою біот ич ною при ро дою “кон ку рен тос про можність” ви яв ляється
на сам пе ред у їхній фізичній, про сто ровій взаємодії та у міґрації.

Провідний пред став ник Чи казь кої шко ли Ро берт Парк на підставі ідей
Г.Спен се ра та Ч.Кулі за про по ну вав оригіна льний підхід до вив чен ня со -
ціаль ної сис те ми, в меж ах яко го бра ли до ува ги спе цифіку об’єкта аналізу, а
суспільство роз гля да ли як еле мент єди но го екологічного комплексу.
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1 Від англ. “human ecology”. У (пост)ра дянській літе ра турі зустрічаємо два варіанти
пе ре кла ду цьо го по нят тя: еко логія лю ди ни та соціаль на еко логія. Як за зна че но у вступі,
ав тор віддає пе ре ва гу пер шо му варіан тові, вра хо ву ю чи уточ нен ня пе ре кла ду низ ки ан -
гло мов них термінів, які вжи ва ють су часні дослідни ки еко логічної про бле ма ти ки в захід -
ній соціології. Про те слід виз на ти, що тра диція ото тож нен ня пред став ників Чи казь кої
шко ли з фун да то ра ми соціаль ної еко логії про дов жується в новітніх публікаціях біль -
шості (пост)ра дя нських соціологів. 



Парк, ма ю чи на меті утвер джен ня еко логічно го підхо ду в суспі льство -
знавстві, про по ну вав схе му аналізу ієрархії суспільних відно син, в якій еко -
логічний по ря док вис ту пає при род ним підґрун тям усіх суспільних відно -
син, об ме жу валь ною умо вою функціону ван ня суспільства й умо вою його
ви жи ван ня. Він ви ок рем лює чо ти ри фази в про цесі ево люції від біот ич но го
до соціаль но го рівня: еко логічний по ря док, еко номічний, політич ний та
куль тур ний, і відповідно, чо ти ри фор ми кон ку ренції: бо роть бу за ви жи ван -
ня на біот ич но му рівні, конфлікт, адап тацію й асиміляцію як ха рак терні
фор ми соціалізації на кожній стадії ево люції. Те ри торіаль ний (еко ло гіч -
ний) по ря док — ре зуль тат про сто ро вої, фізич ної взаємодії індивідів як
“соціаль них атомів”; еко номічний по ря док — про дукт торгівлі й обміну;
політич ний — той, що пе ре дба чає тісніші зв’яз ки і більшу роз маїтість їх. На
цьо му рівні кон ку ренція, бу ду чи усвідом ле ною, виг ля дає як конфлікт, кон -
троль і реґуляцію яко го здійсню ють за со ба ми політики з ме тою вста нов лен -
ня соціаль ної солідар ності. Най менш фор маль ний, найтісніший і ба га то -
манітний різновид взаємодії здійснюється на культурному рівні [Park, 1955: 
р. 313].

Спря мо ваність роз вит ку еко логічно го мис лен ня в соціології по чат ку
ХХ століття дає змо гу про сте жи ти став лен ня Пар ка до виз на чен ня пред ме -
та еко логії лю ди ни. У відомій праці Р.Пар ка, Е.Бер дже са і Р.Мак Кензі
“Місто” еко логію лю ди ни роз гля ну то як “досліджен ня про сто ро вих і ча со -
вих відно син лю дей, зу мов ле них се лек тив ни ми, дис три бу тив ни ми та при -
сто су валь ни ми си ла ми се ре до ви ща. Еко логію лю ди ни пе ре дусім ціка вить
зна чен ня по зиції у часі та про сторі ... про сто рові відно си ни лю дей є про дук -
та ми кон ку ренції й відбо ру, є ре зуль та том про це су змін, тоб то вклю чен ням
чин ників, які спри я ють кон ку ренції й мобільності або по слаб лю ють їх”
[McKenzie, 1925: р. 64].

Р.Мак Кензі се ред основ них ка те горій еко логії лю ди ни ви ок рем лює
“еко логічну організацію” (про сто ро ва організація на се лен ня й інсти тутів в
ло каль но му або більшо му за розмірами суспільстві), “еко логічне доміну -
ван ня” (ди намічний, функціональ ний ас пект відно син у про сторі без по си -
лан ня на його зміст, який Р.Парк уба чав у кон ку ренції), а та кож “еко логічну
послідовність” (ча сові зміни в еко логічній спільноті, знов-таки, без жодного 
стосунку до їхнього змісту).

Еко логія лю ди ни, на го ло шує Р.Мак Кензі, на сам пе ред ціка вить ся впли -
вом по ло жен ня — як у часі, так і в про сторі — на людські інсти ту ти та лю д -
ську по ведінку. Сло во “по ло жен ня” ви ко рис то ву ють для опи су місце пе ре -
бу ван ня пев ної спільно ти сто сов но інших спільнот, а та кож мі сцеполо -
ження індивіда або інсти ту ту — все ре дині самої спільноти [McKenzie, 1925:
р. 63].

Прос то рові відно си ни лю дей, відзна чає Р.Мак Кензі, є про дук том кон -
ку ренції й відбо ру, вони постійно пе ре бу ва ють у про цесі змін, мірою того, як 
до лу ча ють ся нові чин ни ки, по ру шу ю чи кон ку рентні відно си ни та сти му лю -
ю чи мобільність. Людські інсти ту ти і сама лю ди на при сто со ву ють ся до пев -
них про сто ро вих відно син між людь ми. Зі зміною про сто ро вих відно син за -
знає відповідних змін і фізич ний ба зис соціаль них відно син, що, своєю
чергою, викликає соціальні та політичні проблеми.
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Р.Мак Кензі ви су ває еко логічну кла сифікацію соціаль них спільнот,
про по ну ю чи чо ти ри за гальні типи. Пер шою схо дин кою в про цесі поділу
кінце во го про дук ту спо жи ван ня слу гує пер вин на об слу го ву валь на спільно -
та (сільсько гос по да рське се ли ще, ри бо ло вець ка, лісо про мис ло ва спільно -
та), чи сельність якої цілко ви то за ле жить від при род них ре сурсів і від фор ми 
утилізації відповідної ре сур со ви до був ної про мис ло вості в су куп ності з про -
тяжністю при лег лої тор го вель ної те ри торії. Дру гий тип ста но вить спільно -
та, що ви ко нує вто рин ну функцію в про цесі роз поділу про дуктів: зби рає
основні си ро винні ма теріали від пер вин них на вко лишніх спільнот і роз -
поділяє їх на шир ших світо вих рин ках. Індустріаль не місто на ле жить до
треть о го типу суспільства, в яко му зо се ред жується про мис ло ве ви роб ниц -
тво то варів. Цей тип може мати ло каль ну тор го вель ну те ри торію, а та кож
бути роз подільчим цен тром для на вко лишніх сільських ра йонів. На дум ку
Р.Мак Кензі, не існує меж зрос тан ня про мис ло вої спільно ти, а його тем пи
за ле жать від мас штаб ності й рин ко вої організації кон крет них га лу зей про -
мис ло вості, які мали ло калізу ва ти ся в його меж ах. І останній, чет вер тий тип 
реп ре зен тує спільно та, яка не має особ ли вої еко номічної бази, за без пе -
чується з інших частин світу і може не виконувати жодної функції у ви роб -
ництві й розподілі товарів (курорти, політичні та просвітницькі центри,
військові угруповання).

Ка жу чи про виз на чальні еко логічні чин ни ки підне сен ня або за не па ду
соціаль ної спільно ти, Р.Мак Кензі на го ло шує циклічний ха рак тер роз вит ку
суспільства. З огля ду на на яв ний стан при род них ре сурсів і рівень роз вит ку
мис тецтв та ре ме сел спільно та за зви чай зрос тає кількісно і струк тур но аж
до до сяг нен ня точ ки відповідності по пу ляції еко номічній основі (“точ ка
кульмінації”). Спільно та за ли шається у стані рівно ва ги між на се лен ням і
ре сур са ми доти, доки не з’я вить ся будь-який но вий еле мент, що по ру шить
status quo. Хоч би якою була інно вація, що ви во дить спільно ту з рівно ва ги,
за ува жує Р.Мак Кензі, існує тен денція до но во го цик лу при сто су ван ня. Во -
на може слу гу ва ти спільноті “вивільнен ням, що за без пе чує но вий цикл
зрос тан ня і ди фе ренціації, або вона може справ ля ти стри му валь ний вплив,
примушуючи до еміґрації й перепристосування до обмеженішої бази” [Mc -
Kenzie, 1925: р. 68].

Та ким чи ном, пред став ни ки Чи казь кої шко ли в соціології роз гля да ли
соціаль но-істо рич ний про цес як ди намічне підтри ман ня рівно ва ги су спіль -
ства і се ре до ви ща. Вра ху ван ня фізич них ха рак те рис тик струк ту ро ва но го
се ре до ви ща внес ло у досліджен ня не обхідну для соціологів кон кретність і
чіткість. Кож не співвідно шен ня те пер роз гля да ли з по гля ду рівно ва ги всієї
сис те ми.

Ва гомість ви ник нен ня еко логії лю ди ни, як за зна чає О.Ба раз го ва, є  ба -
гатоаспектною. “У гно се о логічно му плані досліджен ня еко сис те ми,  об ме -
жене га лу зя ми еко логії рос лин і тва рин, не пов не і внаслідок цьо го  оман -
ливе у своїх по сту ла тах і вис нов ках. У соціаль но-прак тич но му плані со -
ціаль на еко логія обіцяє відоб ра зи ти за ко ни та міру лю дської ак тив ності в
се ре до вищі. І на решті, в аксіологічно му плані виз на чається зміст мо раль но
підтри му ва но го став лен ня суспільства до се ре до ви ща, ви яв ля ють ся його
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(су спіль ства. — О.С.) кон крет но-істо ричні ха рак те рис ти ки” [Ба раз го ва,
1997: с. 64].

У 1936 році Парк дає точніше виз на чен ня пред ме та еко логії лю ди ни. З
його точ ки зору, ця дис ципліна є фун да мен таль ною спро бою дослідити
(1) про це си, че рез які біот ич ний ба ланс і соціаль на рівно ва га підтри му ють
до сяг не ний стан; (2) про це си пе ре хо ду від од но го ста ну віднос ної ста -
більності до іншо го. Тоб то цен траль ни ми про бле ма ми “еко логії лю ди ни” у
Пар ка є про бле ми рівно ва ги та кри зи, що на бу ва ють особ ли вої ак ту аль ності 
для су час но го укр аїнсько го суспільства, яке пе ре жи ває складні часи со -
ціаль ної транс фор мації.

Якщо пріори тет ною сфе рою соціології є універ сальні соціальні струк -
ту ри, то еко логія, на дум ку Пар ка та його послідов ників, є вчен ням, яке пев -
ною мірою до пов нює і змінює тра диційні ідеї про суспільство. Вони вив ча ли 
соціаль ну сис те му як еле мент ґло баль ної еко сис те ми. Сис тем ну роз бу до ву
еко логії лю ди ни роз гля да ли як шлях по бу до ви но вої, су час ної на уки про
суспільство. Пред став ни ки Чи казь кої шко ли були впев нені, що по яс нен ня
за конів соціаль ної взаємодії криється у мо ти вації по ведінки індивідів. Парк
скон цен тру вав свою ува гу на про це сах, що відбу ва ють ся у спільноті, —
людській по пу ляції — і пе ре кон ли во довів за лежність цих про цесів від умов
се ре до ви ща існу ван ня та впли ву їх зміни. Отже, за зна чає О.Ба раз го ва, “еко -
логічний при нцип, при вне се ний Пар ком у соціологію, руй ну вав номіна -
лістичні орієнтації і спри яв по глиб лен ню системного погляду на су спіль -
ство у його єдності з природою” [Баразгова, 1997: с. 69].

Аналізу ю чи про бле ми по ведінки, Парк підхо дить до її еко логічно го
обґрун ту ван ня, вва жа ю чи, що за ко ни і спря мо ваність по ведінки виз на ча -
ють ся си ту ацією єдності по пу ляції й се ре до ви ща. По пу ляція є ди намічним
еле мен том єдності й пе ре бу ває у стані ак тив но го по шу ку шляхів при сто су -
ван ня до се ре до ви ща. При цьо му при сто су ван ня має різні фор ми, за ли ша ю -
чись засобом підтримання рівноваги із середовищем.

Однак сто сун ки по пу ляції рос лин но го або тва рин но го світу і лю дсько го
суспільства до се ре до ви ща існу ван ня ха рак те ри зу ють ся лише віднос ною
зовнішньою подібністю і за ра зом сутнісною розбіжністю. Якщо по пу ляції
рос лин і тва рин здатні суто до при сто су ван ня до се ре до ви ща, то суспільства
про ду ку ють за со би сво го існу ван ня, ко рис ту ю чись не обхідни ми при род ни -
ми ре сур са ми. Тож лю дська спільно та не може іґно ру ва ти влас ної за лу че -
ності до еко сис те ми, і в цьо му плані ви роб ниц тво слід роз гля да ти як особ ли -
ву фор му при сто су ван ня. Та оскільки в соціальній сис темі кон ку ренція
об’єктив но має власні ме ханізми, то, як спра вед ли во на го ло шує О.Ба раз го -
ва, “роз гляд при род но го відбо ру як пра бать ка соціаль ної кон ку ренції не
тільки не допомагає зрозуміти ці механізми, а й значно ускладнює вивчення
їх” [Баразгова, 1997: с. 73].

Перші пред став ни ки Чи казь кої шко ли соціології міста ви ко рис то ву ва -
ли ме то ди, адек ватні у соціаль но-еко логічних досліджен нях (зо ну ван ня,
соціаль не кар тог ра фу ван ня), для ви яв лен ня і пе ревірки щільності зв’яз ку
між різни ми соціаль ни ми змінни ми. Вони фо ку су ва ли ува гу “суто на ур ба -
ністич них про сто ро вих струк ту рах у краї нах на кшталт Спо лу че них Шта -
тів, які вже були індустріаль ни ми” [Buttel, 1986: р. 342]. Різно манітні кар ти -
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ни конфіґурації та ло калізації різних соціаль них аґреґатів, здо буті комбіну -
ван ням соціаль них змінних із про сто ро ви ми, були на й ва гомішим внес ком
еко логічно го ме то ду в емпірич ну соціологію, а кон цепція еко логії лю ди ни
Р.Пар ка діста ла про дов жен ня в су часній соціальній еко логії та еко логічній
соціології. Про те при чинні зв’яз ки соціаль них організмів із середовищем
існування і життєзабезпечення залишилися на другому плані.

Від се ре ди ни 1930-х років абстрактність про сто ро во-ча со во го функ -
ціоналізму Чи казь кої шко ли соціології міста вик ли кає кри ти ку пред став -
ників соціокуль тур ної шко ли (М.Аліхан), які звер та ють ува гу на за лежність 
по се ле нських струк тур і ха рак те ру при ро до ко рис ту ван ня від куль тур них
де термінант. Ра зом із тим, як за зна чає С.Бань ко вська у ґрун товній  моно -
графії “Інвай рон мен таль на соціологія” (1991), “у соціології міста на під -
ставі еко логічно го підхо ду по чи на ють роз роб лен ня ме то до логії аналізу со -
ціаль ної сфе ри, ви хо дя чи з ви ок рем лен ня трьох основ них змінних — со -
ціаль но го ста но ви ща (соціое ко номічний ста тус), рівня урбанізації та сеґре -
гації — для опису підсистеми міста з використанням даних перепису” [Бань -
ков ская, 1991: с. 31].

Кла сифікація цих підсис тем відповідно до трьох на зва них чин ників на
підставі пе ре писів да ва ла змо гу от ри ма ти не за лежні змінні для досліджен -
ня за леж ної — соціаль ної організації. Цей підхід мав на меті знят тя ак цен ту з 
ло каль ності та сто сун ку до фізич но го се ре до ви ща, тут і гад ки немає про
фізичні (при родні) зони та зв’я зок їх із соціаль ни ми про це са ми; соціаль -
ний про стір об ме жується і фор мується комбінаціями тільки соціаль них
змінних.

Після Чи казь кої шко ли соціаль но-еко логічну кон цепцію ви ко рис то ву -
ва ли пе ре важ но як ме тод, і вона не на бу ла роз вит ку як са мостійна дис -
ципліна. Спро би пе ре осмис лен ня соціаль но-еко логічної теорії були спря -
мо вані на соціологізацію і по до лан ня послідов ни ка ми Пар ка біосоціаль но го 
дуалізму його кон цепції. Так, Л.Вірт ско нстру ю вав соціологічну теорію
місько го жит тя, по збав ле ну ек лек ти ки кла сич ної кон цепції Пар ка, що до -
пус ка ла мож ливість різно манітних інтер пре тацій про цесів місько го се ре до -
ви ща. Взаємодія стає основ ною ха рак те рис ти кою соціаль них про цесів і роз -
гля дається як рушійна сила роз вит ку ло каль ної спільно ти. Але відхід від по -
чат ко вої соціаль но-еко логічної кон цепції був врівно ва же ний тим, що дже -
ре лом інтен сифікації ко мунікацій вис ту пає чис лен не скуп чен ня лю дей на
об ме женій те ри торії. Прос то ро вий ас пект став доміну ва ти в ха рак те рис тиці 
середовища, а соціальну екологію їх теоретики стали сприймати як науку
про просторово-часовий вимір соціуму.

Соціаль но-еко логічні ме то ди (зо ну ван ня і соціаль не кар тог ра фу ван ня)
ви ко рис то ву ва лись для вста нов лен ня і пе ревірки тісно ти зв’яз ку між різни -
ми соціаль ни ми змінни ми. Різно манітні кар ти ни конфіґурацій і ло калізацій 
різних соціаль них аґреґатів, от ри ма них комбіну ван ням соціаль них змінних
із про сто ро ви ми орієнти ра ми, ста ли основ ним внес ком еко логічно го ме то -
ду в емпірич ну соціологію. Але при чинні зв’яз ки соціаль них організмів із
се ре до ви щем їхньо го жит тя і життєза без пе чен ня за ли ши лись на дру го му
плані у формально-функціональному варіанті соціальної екології.
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Еко соціологічний ком по нент ранніх пред став ників Чи казь кої шко ли
за ли шав ся ла тен тним лише доти, доки А.Хоулі не опубліку вав трак тат
“Еко логія лю ди ни” (1950). Це було по чат ком реалізації за вдан ня (яке піз -
ніше за вер шив Л.Шно ре) щодо втілен ня еко логії лю ди ни у соціаль ну мор -
фо логію Дюр кгей ма. Однак, як за зна чає Ба тель, “у 1950-х ро ках еко логія
лю ди ни була дис кре ди то ва на і витісне на функціоналізмом Пар сон са” [But -
tel, 1986: р. 342]. Спро би Л.Шно ре і О.Дун ка на реабіліту ва ти у 1960-х ро ках
еко логію лю ди ни в меж ах соціології довкілля були проіґно ро вані як пред -
став ни ка ми еко логії лю ди ни, так і влас не більшістю соціологів.

Спільно та сприй мається вже не стільки як гли бо ко біологічний фе но -
мен, організм і носій суб соціаль них сил, скільки як функціональ на оди ни ця, 
здат на до взаємодії з при род ним се ре до ви щем, під час якої й утво рюється її
основ на соціаль на ха рак те рис ти ка — соціаль на організація. Соціаль ний
атомізм Пар ка заміщується організаційним функціоналізмом, ува га зо се -
ред жується рад ше на про цесі функціону ван ня соціаль ної організації, ніж на
рушійних си лах і при чи нах цьо го про це су або про сто ро вих фор мах його ви -
яв лен ня. А.Хоулі виз на чає спільно ту як те ри торіаль но-ло каль ну сис те му
(еко сис те му) взаємоз в’язків між функціональ но ди фе ренційо ва ни ми час -
ти на ми. На його дум ку, еко логія лю ди ни по в’я за на із за галь ною про бле мою
організації, що роз гля дається як ат ри бут по пу ляції. Спільно та інтеґрується
в єдине ціле за галь ни ми ре акціями на се ре до ви ще і на дії інших спільнот.
Своєю чер гою, се ре до ви ще по стає як щось зовнішнє, що за без пе чує жит -
тєздатність по пу ляції та вод но час за гро жує рівно вазі соціаль ної організації. 
Струк ту ру еко логічно го про це су, ґрунтовану на функціональній єдності
спільноти і середовища, слід уявити як механізм функціонування  еко сис -
теми.

У 1960-х ро ках з’я ви ла ся роз роб ле на О.Дун ка ном і Л.Шно ре теорія
“еко логічно го ком плек су”, яка опи су ва ла цей ме ханізм. Ця кон цепція, та -
кож ґрун то ва на на еко логічно му підході, роз роб ля ла таке по нят тя за галь ної
еко логії, як еко сис те ма, і при сто со ву ва ла його до лю дсько го суспільства,
про по ну ю чи мо дель еко логічно го ком плек су. Його склад ни ка ми є по пу -
ляція (population), се ре до ви ще (environment), тех но логія (technology) і ор -
га нізація (organization), ско ро че но POET, при чо му ко жен еле мент пе ре бу -
ває у взаємоз в’яз ку із реш тою. Оскільки в цій мо делі лю ди на не вис ту пає в
ролі од но го з видів еко сис те ми, а є єди ним ви дом, то до ка те горії се ре до ви ща 
за лу ча ють знач ну кількість інших ас пектів еко сис те ми. Зміни в од но му
ком плексі внаслідок взаємоз в’язків між еле мен та ми спри чи ню ють зміни в
усьо му ком плексі [Duncan, Schnore, 1969].

Аналогічну струк ту ру соціаль но-еко логічно го про це су про по ну вав і
Р.Парк, коли роз гля дав його в соціобіот ич но му кон ти ну умі: лю дське су -
спільство, за Пар ком, утво рює на се лен ня (population) і куль ту ра, яка, своєю
чер гою, утво рюється з ар те фактів і тех но логічних за собів (technology), а та -
кож “тіла зви чаїв, віру вань”, куль ту ри як “зла го ди”, кон тро лю, організації
(organization); й усе це взаємодіє із се ре до ви щем (environment) [Парк, 1999:
с. 399].

Але якщо Пар ка в про цесі взаємодії ціка вить “рух на се лен ня і ар те -
фактів” у часі та про сторі до біот ич ної й соціаль ної рівно ва ги, то О.Дун кан
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і Л.Шно ре кон цен тру ють ува гу на функціону ванні од но го, цен траль но го
чин ни ка в ком плексі — на соціальній організації. Мен шою мірою їх цікав -
лять рушійні сили (суб соціальні) або фор ми ви яв лен ня (про сто рові) функ -
ціонування соціальної організації.

Спе цифічно соціологічним підхо дом до вив чен ня соціаль ної організації 
Дун кан і Шно ре вва жа ли функціоналізм еко логії лю ди ни, де соціаль на
організація по ста ва ла в аналізі як за леж на змінна, що її вив ча ють у спів від -
не сенні з трьо ма інши ми ком по нен та ми ком плек су як не за леж ни ми змін ни -
ми. Вод но час вони вва жа ли не мож ли вим по яс нен ня про це су соціаль них
змін на підставі куль ту ро логічно го підхо ду, в яко му немає місця ге ог рафії, а
також біхевіористського, непридатного на макрорівні.

Особ ливість кож но го з трьох зга да них підходів, як за зна чає С.Бань ко -
вська, виз на чається ха рак те ром аналітич них оди ниць, які зу мов лю ють пев -
ний кон текст по яс нен ня. Так, “якщо куль ту ро логічне по яс нен ня по в’я за не з
“куль тур ни ми озна ка ми” (мова, сим воліка, нор ми, зви чаї тощо) й асоцію -
ється з нор ма тив ним ас пек том інтеґрації соціаль ної організації, вис ту па ю -
чи умо вою функціону ван ня організації, то соціаль но-пси хо логічний (біхе -
віо р истський) варіант по яс нен ня, що опе рує “сис те ма ми осо бис тості”, “ти -
па ми ха рак те ру”, “міжо со бистісною взаємодією”, забезпечує засоби цього
процесу” [Баньковская, 1991: с. 33].

За О.Дун ка ном і Л.Шно ре, “логіка еко логічної теорії зму шує аналітика
роз гля да ти різні види діяль ності як якості аґреґатів або по пу ляцій. По си -
лан ня на взаємо за лежність цих видів ак тив ності — основ на ха рак те рис ти ка
еко логічно го підхо ду і вод но час влас ти во го йому соціологічно го ха рак те ру” 
[Duncan, Schnore, 1969: р. 133]. Спе цифіка еко логічно го підхо ду пе ре дба чає, 
ви хо дя чи з функціональ но-про це су аль но го аналізу, ще й си ту а тивність,
постійну мінливість соціаль ної організації, яка по вною мірою не виз на -
чається ані нор ма тив ни ми умовами, ані соціально-психологічними уста -
нов ка ми.

Соціаль на організація в “еко логічно му ком плексі” — ре зуль тат спон тан -
ної взаємодії із се ре до ви щем у про цесі його освоєння і при сто су ван ня до
ньо го. Соціаль на організація як су купність пев них функцій, що за без пе чу -
ють при сто су ван ня по пу ляції до се ре до ви ща, розміщена в кон крет них про -
сто ро во-ча со вих рам ках і дає уяв лен ня про еко логічну організацію — “еко -
логічну нішу” спільно ти.

Та ким чи ном, підсу мо вує С.Бань ко вська, “хоча пред мет соціаль ної еко -
логії і не об ме жується те ри торіаль ною ло калізацією соціаль ної ак тив ності,
зна чен ня про сто ро вих відно син за ли шається істот ним у соціальній еко -
логії, оскільки ло калізація спільно ти ха рак те ри зує її як єдине ціле, виз на чає 
сфе ру дії організаційної “функціональ ної ніші” і межі її дії, тим са мим дає
змо гу вста но ви ти пев ну інваріан тну сис те му то чок відліку для роз гля ду
про це су соціаль ної організації” [Бань ков ская, 1991: с. 34].

Функціональ ний варіант еко логії лю ди ни А.Хоулі та “еко логічний
 комплекс” О.Дун ка на і Л.Шно ре впли ну ли на под аль ший роз ви ток  со -
ціоло гічно го підхо ду у вив ченні еко логічних про блем. Обсто ю ю чи дис -
ципліна рну са мостійність соціаль ної еко логії у меж ах соціології, вони  за -
разом ба га то в чому спри я ли її “соціологізації”, на го ло шу ю чи ва гомість
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соціаль но го се ре до ви ща, функціональ ну єдність куль тур но го, соціаль но го
й осо бис тісно го рівнів соціаль ної організації. При цьо му соціаль но-еко -
логічний під хід зберіг ево люційну, на ту ралістич ну спря мо ваність, ви ко рис -
то ву ю чи в своїх по бу до вах ана логії з еко логії тва рин і рос лин, але мен шою
мірою, ніж ран ня соціаль на еко логія, звер та ю чись до по нят тя “лю дська
 природа”.

Функціоналізм еко логії лю ди ни умож лив лює де таль ний опис соціаль -
них організацій, та по за як при чи ни їх роз вит ку і змін за ли ша ють ся ззовні, в
се ре до вищі, наділе но му лише однією функцією — про сто ро во го розміщен -
ня соціаль ної організації, то при чинні зв’яз ки між ком по нен та ми ком плек су 
не були вста нов лені. “Еко логічний ком плекс” за ли шив ся рад ше за со бом
опи су, ніж по яс нен ня взаємоз в’язків соціаль но-еко логічно го про це су. По -
нят тя “се ре до ви ще” не мало якісної виз на че ності та сприй ма ло ся як су -
купність об ме же них умов, які мо жуть бути ско ро чені або роз ши рені за леж -
но від тех но логій і за собів організації, що па ну ють у цій по пу ляції.

Нинішні при хиль ни ки еко логії лю ди ни мо де лю ють сис те му відно син
між лю дським співто ва рис твом і при род ним се ре до ви щем на підставі ідей
гли бин ної еко логії, за по чат ко ва ної у 1978 році А.На е сом, Д.Мейсі, Б.Ди ва -
ном та ін. Вони вва жа ли, що су час не лю дство по тре бує ра ди каль но го пе ре -
гля ду сво го став лен ня до при ро ди, зміни ціннісних пріори тетів і прак тич -
них орієнтирів. Сутність по глядів су час них пред став ників соціаль ної еко -
логії пе ре дає цен траль не по нят тя (соціо)еко сис те ми, в струк турі якої вони
ви ок рем лю ють при род ну (живу і не жи ву) та соціаль но-еко номічну підсис -
те ми. Опти маль ним співвідно шен ням цих підсис тем є стан ди намічної рів -
но ва ги, тому гіпер тро фо ва ний роз ви ток однієї з підсис тем може при звес ти
до руй ну ван ня всієї соціое ко сис те ми.

Тра диція вжи ван ня терміна “соціаль на еко логія” для на зви га лузі со ціо -
логії бере свій по ча ток із Всесвітньо го конґресу соціологів у Варні (1970),
де за соціаль ною еко логією було виз на но ста тус са мостійної га лузі на уки.
Соціаль на еко логія виз на ча ла ся як соціологічна дис ципліна, ви хо дя чи з
ши ро ко го ро зуміння західни ми вче ни ми соціології як на уки про су спіль -
ство. Однак на прикінці 1980-х років соціологічний підхід у вив ченні еко -
логічних про блем у західній соціології дістав на зву соціології довкілля, що
утвер ди ла ся під впли вом серії до повідей Ри мсько го Клу бу та відповідних
ідей комісії ООН з про блем се ре до ви ща і роз вит ку (“Наше спільне май -
бутнє”)1.

Що ж до ра дя нської на уки, то про соціаль ну еко логію як са мостійний
на уко вий на прям ак тив но за го во ри ли 1980-ми ро ка ми, коли її організацій -
ні за са ди було офор мле но на I Всесо юзній кон фе ренції (Львів, 1986). У
(пост)ра дянській науці під соціаль ною еко логією за зви чай ро зуміють га -
лузь знань, що досліджує взаємовідно си ни лю ди ни як соціаль ної істо ти з
при ро дою (Е.Гіру сов, Ю.Мар ков, Г.Ба чи нський та ін.).
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У су часній по стра дянській науці чи ма ло дослідників вирізня ють ін -
теґраль ну міждис ципліна рну сутність соціаль ної еко логії. Так, О.Сал то -
вський спра вед ли во за ува жує, що соціаль на еко логія — це “інтеґраль на на -
ука, кот ра вив чає основні за ко ни і за ко номірності взаємодії суспільства і
при ро ди з ме тою оптимізації і гар монізації їх взаємодії” [Сал то вський, 1998: 
с. 148]. Об’єктом соціаль ної еко логії вис ту па ють взаємоз в’яз ки між су -
спільством і при ро дою, а пред ме том — основні за ко ни та закономірності
взаємодії соціоекосистеми.

По ряд із цим у де я ких соціологічних довідко вих ви дан нях термін “со -
ціаль на еко логія” на бу ває іншо го змісто во го на ван та жен ня.

Зок ре ма, А.Наль о то ва роз гля дає соціаль ну еко логію як га лузь соціо -
логії, вва жа ю чи, що пред мет цієї на уки має охоп лю ва ти “вив чен ня змін у
куль турі (ду ховній і ма теріалізо ваній), за га лом у ду ховній сфері жит тє -
діяль ності суспільства під впли вом на вко лиш ньо го се ре до ви ща і зво рот но -
го впли ву на се ре до ви ще” [Энцик ло пе ди чес кий со ци о ло ги чес кий сло варь,
1995: с. 897]. До волі по ши ре не тлу ма чен ня соціаль ної еко логії як міжга лу -
зе вої на уки, як своєрідно го “те ри торіаль но го ком плек су” га лу зе вих дис -
циплін, з точ ки зору А.Наль о то вої, об ме жує пред мет цієї на уки для со -
ціологічних ме тодів вив чен ня при ро до о хо рон них про блем. Вона дот ри -
мується дум ки, що та ко го шти бу тлу ма чен ня соціаль ної еко логії зво дить її
до роз роб лен ня науково обґрунтованих рекомендацій щодо раціонального
природокористування і природоохоронної діяльності.

З мого по гля ду, таке по трак ту ван ня пред ме та соціаль ної еко логії рад ше
збли жує її з еко логічною ети кою як за со бом соціаль ної реґуляції по ведінки
лю дей сто сов но довкілля, аніж з еко логічною соціологією.

У ба га то мов но му соціологічно му ен цик ло пе дич но му слов ни ку за ре -
дакцією Г.Оси по ва ав то ри ви дан ня під соціаль ною еко логією ро зуміють
“га лузь соціології, яка вив чає за ко номірності і фор ми взаємодії суспільства
із се ре до ви щем спілку ван ня, роз маїт тя зв’язків соціаль них змін зі змінами в
ма теріаль них пе ре ду мо вах життєза без пе чен ня соціаль них про цесів” [Со -
ци о ло ги чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1998: с. 417]. У цьо му разі
об’єкт соціаль ної еко логії вклю чає но вий ком по нент — соціальне на вко -
лишнє середовище (“середовище спілкування”).

Та ким чи ном, по при по ши ре ну в (пост)ра дянській науці тра дицію тлу -
ма чен ня соціаль ної еко логії як інтеґра тив ної на уки, існу ють розбіжності
щодо ро зуміння її об’єкта і пред ме та, а відтак і ро зуміння її як соціаль ної або
соціологічної науки.

Якщо у західній соціології роз ме жу ван ня за лінією “соціаль на еко ло -
гія — соціологія довкілля” про сте жується до волі чітко, то щодо по стра дя -
нської ми мо же мо го во ри ти лише про про лонґацію по чат ко во го ета пу інсти -
туціоналізації соціології довкілля. Що ж до вітчиз ня ної соціології, то  без -
умовно по зи тив ним кро ком є ство рен ня в меж ах Соціологічної асоціації
Украї ни дослідниць ко го комітету з пи тань еко логічної соціології, а та кож
роз роб лен ня спеціаль них на вчаль них курсів з еко логічної про бле ма ти ки в
окре мих ви щих на вчаль них за кла дах. Але ми цілко ви то відста ли від своїх
євро пе йських та аме ри ка нських колеґ, якщо го во ри ти про дослідниць ку те -
ма ти ку в цій га лузі соціологічно го знан ня.
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Оскільки соціаль ний кон текст і те о ре тичні ви то ки соціології довкілля
на За ході й у ко лиш ньо му СРСР якісно відрізня ють ся, доцільно окре мо
спи ни ти ся на про цесі інсти туціоналізації західної та (пост)ра дя нської со -
ціології довкілля.

Хоча до 70-х років ми ну ло го століття ува га соціологів до про блем при -
род них ре сурсів була до волі розрізне ною, саме в цьо му де ся тилітті з’я ви ла -
ся на світ соціологія довкілля. Спо чат ку соціоло ги на ма га ли ся приділяти
більше ува гу тому, як суспільство реаґує на еко логічні про бле ми, ніж са мим
цим про бле мам. Подібно до вив чен ня став лен ня суспільства до еко логічних
про блем дуже по пу ляр ним був аналіз еко логічних рухів. При цьо му до
основ них тем на ле жа ли іден тифікація соціаль но го се ре до ви ща, з яко го ви -
хо ди ли еко логічні ак тивісти, а та кож соціаль на база верств на се лен ня з про -
е ко логічни ми по гля да ми. Пев ну ува гу приділяли та кож глиб шо му аналізу
пе ре тво рен ня про блем при род но го довкілля на соціальні про бле ми та ролі
еко логічних ак тивістів і мас-медіа в цьо му про цесі. Крім того, аме ри канські
соціоло ги села про ве ли істот ну ро бо ту з вив чен ня діяль ності аґентств при -
род них ре сурсів. За га лом соціологічні досліджен ня з еко логічної про бле ма -
ти ки за зви чай ви ко рис то ву ва ли на укові кон цепції кла сич ної соціології з
ме тою висвітли ти міру усвідом лен ня суспільством еко логічних про блем і
його ре акцію на ці про бле ми. Та ким чи ном, у цих по чат ко вих досліджен нях
знач ною мірою втілив ся аналіз ас пектів “соціаль ної ко нструкції еко ло гіч -
них проблем”, і вони являли собою, за словами Р.Данлепа і В.Кетона, “со -
ціологію екологічних проблем” [Dunlap, Catton, 1979].

Більшість ранніх праць, які зро би ли помітний вне сок у ста нов лен ня су -
час ної західної соціології довкілля, були ви ко нані соціоло га ми, котрі за й ма -
ли ся про бле ма ми сільсько го на се лен ня або пра цю ва ли в суміжних сфе рах
(зок ре ма, дослідни ка ми пи тань життєдіяль ності спільнот). Стис лий пе -
релік пер шоп ро ходців у ца рині еко логічної соціології 1960-х — по чат ку
1970-х років вклю чає такі імена, як Д.Мо ри сон, Д.Філд, Р.Бедж, С.Альберт
та В.Ендрюс. Але якщо трак ту ва ти соціологію села у шир шо му плані, то се -
ред тих, хто то ру вав шлях у цьо му на прямі, були та кож В.Берч, В.Ке тон,
Р.Дан леп, А.Шнай берґ, Р.Ґейл та В.Файрі, коло інте ресів яких охоп лю ва ло
соціологічні про бле ми сільсько го на се лен ня.

Мірою того як соціоло ги де далі більше за й ма ли ся еко логічною про бле -
ма ти кою, деякі з них пе рей шли від вив чен ня гро ма дської дум ки щодо еко -
логічних про блем до досліджен ня осно во по лож них взаємин між су час ни ми
індустріаль ни ми суспільства ми і фізич ним се ре до ви щем їхньо го існу ван ня. 
З’я су ван ня при чин за бруд нен ня при род но го довкілля до пов ню ва ло ся  ви -
вченням того, як впли ває на суспільство це за бруд нен ня та брак при род них
ре сурсів. У де я ких ви пад ках явно приділяли ува гу ви яв лен ню взає мо зв’яз -
ків між спільно та ми і їхнім при род ним довкіллям, або, інши ми сло ва ми,
“еко сис тем ної за леж ності” су час них спільнот [Dunlap, Catton, 19994]. Ця
за лежність діста ла підтвер джен ня під час енер ге тич ної кри зи 1973–1974
років, коли при зу пи нен ня над ход жен ня на фти з ара бських країн при зве ло
до дра ма тич них наслідків. Соціоло ги швид ко відреаґува ли чис лен ни ми
досліджен ня ми на цю ситуацію і зокрема на несправедливий розподіл не -
ґативних наслідків дефіциту енергії [Schnaiberg, 1975: p. 5–20].
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Інте рес соціологів до наслідків дефіциту енер ге тич них та інших при род -
них ре сурсів при швид шив ви ок рем лен ня соціології довкілля як дис цип -
ліни й тим са мим засвідчив, що на вко лишнє при род не се ре до ви ще — це
більше ніж про сто ще одна соціаль на про бле ма і що стан при род но го до -
вкілля може мати серй озні соціальні наслідки. Та ким чи ном, ро бо ти з  ви -
вчення впли ву бра ку при род но го па ли ва на людські спільно ти спри я ли пе -
ре хо ду від ран ньо го ета пу “соціології еко логічних про блем” до  самодо -
статньої “соціології довкілля”, сфо ку со ва ної без по се ред ньо на вив чен -
ні соціаль но-еко логічних відно син. У рет рос пек тиві стає, про те, оче вид -
ним, що по гляд на ці відно си ни був дос тат ньо од нобічним, оскільки в цьо му
ви пад ку про бле ма впли ву ре сур сно го дефіциту на суспільство вик ли ка ла
знач но більшу ува гу, ніж вплив лю ди ни на при род не довкілля. Цей дис ба -
ланс пев ною мірою був ком пен со ва ний у пізніших дослідженнях, при свя че -
них причинам деґрадації навколишнього природного середовища.

Го лов ним за вдан ням соціології довкілля було над олу жи ти про га я не,
зня ти по кров з “ма теріаль ності” суспільної сис те ми та суспільно го жит тя і
за без пе чи ти мож ливість роз в’я зу ва ти еко логічні про бле ми. Згідно з Ба те -
лем, цен траль на ідея соціології довкілля по ля гає у “кон цеп ту алізації со -
ціаль но-еко логічних відно син щодо біологічно го дуалізму лю ди ни як виду”
[Buttel, 1986: р. 343].

Соціологія довкілля ґрун тується на виз нанні ма теріаль них за сад су -
спільної сис те ми і суспільно го жит тя. При цьо му по нят тя “ма теріаль ності”,
як за ува жує Ба тель, тлу ма чать до волі ши ро ко, бо суспільне жит тя тісно по -
в’я за не з біофізич ни ми яви ща ми та про це са ми (ре сур си, клімат тощо), і на -
впа ки, ці біофізичні про це си стри му ють суспільну прак ти ку соціологічно
зна чи ми ми спо со ба ми. Таке ро зуміння “ма теріаль ності” дає їй своє виз на -
чен ня, про те не замінює інші су часні інтер пре тації ма теріалізму (на прик -
лад, істо рич ний ма теріалізм).

Нова соціологічна суб дис ципліна, на дум ку Р.Дан ле па та В.Ке то на,
“ста ла до ро бо ти над “соціаль ною еко логією” — дав но відо мою га луз зю
соціології, яку пізніше зве ли до тра диційних уяв лень, і по вер ну ла ся до
відоб ра жен ня взаємодії соціуму з фізич ним се ре до ви щем” [Dunlap, Catton,
1979b: p. 57].

У 1977 році на річних збо рах Американської соціологічної асоціації
Р.Дан леп та К. Ван Лідере впер ше за я ви ли про ме то до логічний ха рак тер
соціології довкілля та сис те ма ти зу ва ли перші ре зуль та ти досліджень у ме -
ж ах но вої еко логічної парадигми.

Західна соціологія довкілля ви ник ла знач ною мірою як наслідок по -
єднан ня кількох га лу зей досліджень. Крім уже зга да ної еко логії лю ди ни Чи -
казь кої шко ли, Ф.Ба тель ви ок рем лює ще три її дже ре ла [Buttel, 1996: р. 59].
Пер шим дже ре лом її роз вит ку на по чат ку 1970-х років ста ла соціологія при -
род них ре сурсів. Більшість дослідників у цій га лузі зо се ре ди ли свою ува гу
на вив ченні ре сур со за леж них спільнот, яки ми є сільські гро ма ди та гру пи
на се лен ня, що за й ма ють ся суто лісо за готівлею чи ри б альством. Со ціо ло -
гічний аналіз ре сур со за леж них спільнот став дру гим дже ре лом су час ної
еко логічної соціології. Третім дже ре лом су час ної еко логічної соціології бу -
ли тра диційні досліджен ня суспільних рухів, се ред яких окремі дослідни ки
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по ча ли ви ок рем лю ва ти рух на за хист довкілля. Зок ре ма, однією з пер ших
на уко вих ан то логій із соціології довкілля та ре сур сної соціології була книж -
ка “Соціаль на по ведінка, при родні ре сур си і довкілля” [Burch, Cheek, Tay -
lor; 1972], при свя че на досліджен ням суспільних рухів, ко лек тив ної по ведін -
ки і гро ма дської дум ки щодо про блем інвай рон мен талізму1, а та кож про -
блем збе ре жен ня й роз поділу ре сурсів. Хоча сфе ра суспільних рухів не по -
в’я за на за свої ми ви то ка ми із соціологією села, ав то ра ми більшості найґрун -
товніших праць з аналізу рухів на за хист на вко лиш ньо го се ре до ви ща були
саме ті соціоло ги, котрі вив ча ли про бле ми сільсько го населення.

З по гля ду Ба те ля, пред став ни ки соціології села ви я ви ли ся більш пі д -
готовленими порівня но з інши ми соціоло га ми до сприй нят тя того, що су -
спільна сис те ма і суспільне жит тя “ма ють кри тичні ма теріальні і біофізичні
діапа зо ни вимірю ван ня” [Buttel, 1996: р. 60]. Ф.Ба тель по яс нює це тим,
що більшість досліджу ва них ними явищ, зок ре ма збе ре жен ня і роз поділ
 ресурсів, ви до бу ван ня ко рис них ко па лин, ви ник нен ня тех но логій і їхні
 соціальні наслідки, є знач ною мірою ма теріаль ни ми і/або біофізич ни ми
 явищами.

Пе ре ду мо ви ста нов лен ня соціології довкілля в (пост)ра дя нсько му про -
сторі якісно відрізня ють ся від соціаль но го кон тек сту її роз вит ку в ін дуст -
ріаль но роз ви не них краї нах За хо ду. О.Яниць кий ви ок рем лює такі особ ли -
вості цьо го про це су [Яницкий, 1993: с. 76–77]:

— не за довільне інфор маційне за без пе чен ня на уковців унаслідок за кри -
тості або відсут ності відповідної інфор мації;

— відсутність адек ват ної реф лексії суспільства з при во ду ре сур со вит -
рат но го типу еко номічно го роз вит ку;

— відсутність у знач ної час ти ни гро ма дян ко лиш ньо го Ра дя нсько го
 Союзу відчут тя національ ної й те ри торіаль ної іден тич ності і, як  ре -
зультат, ви ник нен ня уста но вок безвідповідаль ності (за вис ло вом
О.Яниць ко го, іде о логія і політика “ліквідації ко ренів”);

— дог ма тич не доміну ван ня суспільних наук над при род ни чи ми да ва ло
змо гу істо рич но му ма теріалізму як офіційній за галь но соціологічній
теорії тлу ма чи ти соціальні фак ти як пер винні, а при родні пе ре ду мо ви 
суспільної діяль ності — як суто дру го рядні;

— не за вер шеність інсти туціоналізації на уко вої соціологічної спі ль -
ноти.

У ко лиш ньо му СРСР соціологія довкілля роз ви ва ла ся на сам пе ред як
суб дис ципліна соціології міста, а та кож соціаль ної пси хо логії, за сто сов но до 
по ведінки лю дей у місько му се ре до вищі [Яниц кий, 1988]. Потім до вив чен -
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1 Цей термін у су часній літе ра турі має два основні зна чен ня. По-пер ше, інвай рон мен -
талізм ро зуміють як “за галь но те о ре тич ну і світог ляд ну орієнтацію, в центрі якої пе ре бу -
ває взаємодія суспільства і соціаль них утво рень із се ре до ви щем існу ван ня”. А по-дру ге,
інвай рон мен талізм роз гля да ють як “соціаль ний рух за якість се ре до ви ща існу ван ня, який
вба чає при зна чен ня соціаль ної сис те ми в тому, щоб за без пе чу ва ти опти маль не функ -
ціону ван ня еко сис те ми й за побігати по ру шен ню еко логічних про цесів” (див.: [Со ци о ло ги -
чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1998: с. 99]).



ня еко логічних про блем при лу чи ли ся соціоло ги, які вив ча ли ма сові ко -
мунікації та гро ма дську дум ку [Ла у рис тин, 1987]. Ще одним дже ре лом фор -
му ван ня ра дя нської еко логічної соціології по слу гу ва ла “не про фесійна со -
ціологія” — соціологічні кон цепції й емпіричні досліджен ня спеціалістів із
при род ни чих наук, пе ре дусім еко логів і біологів.

Кон цеп ту аль не ядро но вої соціологічної суб дис ципліни фор му ва ло ся в
СРСР фак тич но поза меж ами соціології. Не виз нан ня за соціологією ста ту -
су са мостійної дис ципліни зу мов лю ва ло об го во рен ня соціаль них про блем
взаємовідно син суспільства і при ро ди у рам ках інших наук. Однією з від -
мітних рис соціології довкілля ра дя нсько го періоду ста ла її кон цеп ту аль на
аксіологічність. Тут слід зга да ти фахівців у ца рині сис тем но го аналізу, які
ви су ну ли кон цепцію “ко е во люції”, що пе ре дба чає вив чен ня умов, за яких
зміна ха рак те рис тик біосфе ри йти ме в на прямі за без пе чен ня го ме ос та зу
виду homo sapiens, або кон цепцію “межі зрос тан ня” з ак цен том на об ме женні 
“носійної здат ності біосфери” або на історичній обмеженості капіталістич -
но го способу виробництва.

Та ким чи ном, соціологія довкілля ра дя нсько го періоду має до волі су -
перечливі здо бут ки: ан тро по цен тризм тут співіснує із біосфе ро цен триз мом, 
ево люційний підхід — з іде я ми ґло баль но го управління, при нцип охо ро ни
при ро ди — з при нци пом її “ко нстру ю ван ня”. При цьо му жод на зі зга да них
соціаль но-еко логічних кон цепцій не зістав ляє свої те о ре тичні по бу до ви з
реальними соціальними процесами.

У (пост)ра дянській соціології в дослідженні еко логічної про бле ма ти ки
особ ли ву ува гу при вер та ють пи тан ня струк тур но-функціональ ної орга ніза -
ції, еко логічно го і соціологічно го аналізу та кої склад ної сис те ми, як “су -
спільство–при ро да”, оскільки її струк ту ра і функціональ на сутність, особ -
ли вості роз вит ку і са мо ре гу ляція інтер пре ту ють ся по-різно му. Су пе реч -
ливість ме то до логічних підходів по ши рюється і на тлу ма чен ня са мо го пред -
ме та досліджен ня, і на виз на чен ня на зви са мої на уко вої дис ципліни, що  ви -
вчає про бле ми взаємовідносин людини/суспільства з навколишнім при -
род ним середовищем.

Не дос тат ня ува га до еко логічної про бле ма ти ки в українській соціології
виз на чається тим політич ним і куль тур ним кон тек стом, в яко му відбу -
вається ви роб ниц тво соціаль но-еко логічно го знан ня. У на шо му ви пад ку
на сам пе ред ідеть ся про відсутність еко логічних про блем се ред національ -
них пріори тетів та ма ло помітність руху за еко логічну спра вед ливість — за
віднос но рівномірний роз поділ еко логічних ризиків серед усіх верств на се -
лен ня.

Уже на по чат ко вих ета пах соціологія довкілля 1970-х років швид ко
інсти туціоналізу ва ла ся за вдя ки утво рен ню груп за інте ре са ми в рам ках
національ них соціологічних асоціацій, які утво ри ли організаційну базу для
ви ник нен ня еко логічної спеціалізації соціологічно го знан ня. Ці гру пи
об’єд на ли вче них, до сфе ри на уко вих інте ресів яких увіхо ди ли всі ас пек ти,
по в’я зані з фізич ним на вко лишнім се ре до ви щем — від еко логічних рухів до
пи тань енер ге тич них та інших при род них ре сурсів, при род них ка таклізмів,
аварій, оцінок впли ву при род но го довкілля на суспільство, еко логічних ас -
пектів жит ло во го і про мис ло во го будівниц тва. Кінець 1970-х років став
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ерою розквіту аме ри ка нської соціології довкілля, а інте рес соціологів до
еко логічної про бле ма ти ки по чав по ши рю ва ти ся по всьо му світу і впро довж
1980–1990-х років соціологія довкілля не тільки діста ла но вий по штовх у
США, а й інсти туціоналізу ва ла ся на світо во му рівні в рам ках Міжна род ної
соціологічної асоціації (МСА)1.

Відрод жен ню соціології довкілля в США після її за не па ду за період
правління Рейґана в 1980-х ро ках та по ши рен ню по всьо му світу знач ною
мірою спри я ла низ ка суспільно зна чи мих подій. Ши ро ке висвітлен ня си ту -
ації на вко ло Ка на лу Ко хан ня2 та інших місць ло каль них еко логічних за гроз
сти му лю ва ло інте рес гро ма дськості до наслідків цих за гроз для умов про -
жи ван ня місце вих гро мад. Мас штабні еко логічні ка тас тро фи, такі як ви бух
на хімічно му за воді Бхо пал в Індії та аварія на Чор но бильській атомній
станції в Україні, ще більше дра ма ти зу ва ли не без пе ку но вих тех но логій і
технологічних ризиків, які постають перед сучасним людством.

Якщо гля ну ти на трид цять років існу ван ня соціології довкілля, то певні
тен денції є оче вид ни ми. По-пер ше, соціологічні досліджен ня взаємоз в’яз ку
суспільства і при ро ди інсти туціоналізу ва ли ся як час ти на соціології до -
вкілля, включ но зі спеціаль ни ми періодич ни ми ви дан ня ми та про фесі й -
ними асоціаціями. По-дру ге, як свідчить роз гляд су час них те о ре тич них
огля дів [Redclift M., Woodgate, 1977], те о ре тич на різно манітність се ред
самоіден тифіко ва них соціологів довкілля із ча сом зрос ла. Справді, ва ріа -
тивність теорій у соціології довкілля близь ка до роз маїт тя те о ре тич них тра -
дицій у за гальній соціології: мар кс истська, дюр кгеймівська, ве берівська,
мир-сис тем на, соціаль но-ко нструк тивістька. По-третє, пред мет соціаль но-
 еко логічно го досліджен ня за вжди є міждис ципліна рним, оскільки його
об’єк том є соціобіот ехнічні сис те ми. По-чет вер те, роз ви ток теорії в со -
ціології довкілля відбу вав ся у про цесі “по зе леніння” по пе редніх теорій.
Інши ми сло ва ми, ядро кож ної з раніше відо мих соціологічних теорій не за -
зна ло істот них змін. Мо дифікацію до сяг ну то за ра ху нок роз ши рен ня поля
соціологічно го те о ре ти зу ван ня, тоб то інтеґру ван ня раніше іґно ро ва них ре -
чей (відно син) у ма терію на яв них теорій. Проте основна орієнтація соціо -
логічних теорій на використання підходу соціального конструктивізму за -
ли ши ла ся незмінною.

Лiте ра ту ра

Арон Р. Эта пы раз ви тия со ци о ло ги чес кой мыс ли. — М., 1993.
Бань ков ская С.П. Инвай рон мен таль ная со ци о ло гия. — Рига, 1991.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 3 43

Те о ре тичні ви то ки та особ ли вості інсти туціоналізації соціології довкілля

1
Дослідниць кий комітет під но ме ром 24 “Довкілля і суспільство” (“Environment and

Society”) був утво ре ний в рам ках МСА ще в 1971 році.
2

Ка нал Ко хан ня (Love Canal) роз та шо ва ний не по далік від Ніага рсько го во дос па ду.
Опи нив ся в центрі ува ги гро ма дськості після того, як ста ло відомо про 21 ти ся чу тонн
ток сич них відходів, ски ну тих у ка нал хімічним за во дом Ху кер (Hooker Chemical). 



Ба раз го ва Е.С. Американская со ци о ло гия (тра ди ция и со вре мен ность). — Ека те рин -
бург, 1997.

За хар чен ко М.В., Жлудь ко Е.М. Ге ог рафічний на прям у соціології // Соціологія: ко -
рот кий ен цик ло пе дич ний слов ник. — К., 19987.— С. 98–100.

За хар чен ко М.В., Жлудь ко Е.М. Соціаль ний дарвінізм // Соціологія: ко рот кий ен -
цик ло пе дич ний слов ник. — К., 1998а. — С. 493–494.

Ка тер ный И.В. Эко ло ги чес кая пер спек ти ва в со ци о ло гии: за и про тив //  Мони -
торинг об щес твен но го мне ния: эко но ми чес кие и со ци аль ные пе ре ме ны. ВЦИОМ. —
2004. — № 2. — С. 78–86.

Ко ва лев ский М.М. Со чи не ния : В 2-х т. Т.1. Со ци о ло гия. — СПб., 1997.
Крав чен ко С.А., Мна ца ка нян М.О., Пок ров ский Н.Е. Со ци о ло гия: па ра диг мы и те -

мы. — М., 1998.
Ла у рис тин М. Па ра диг ма ти чес кий под ход к ис сле до ва нию эко ло ги чес ко го со зна -

ния // Мас со вая ком му ни ка ция и охра на сре ды.— Тал линн, 1987. — С. 7–16.
Маркс К., Энгельс Ф. Со чи не ния. — М., 1974. — Т. 42.
Парк Р. Эко ло гия че ло ве ка // Те о рия об щес тва. Фун да мен таль ные про бле мы. — М.,

1999.— С. 384–400.
Сал то вський О.І. Еко логія соціаль на // Соціологія: ко рот кий ен цик ло пе дич ний

слов ник. — К., 1998.— С. 148–150.
Со ци о ло ги чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь / Под ред. Г.Оси по ва. — М., 1998.
Энцик ло пе ди чес кий со ци о ло ги чес кий сло варь. — М., 1995.
Яниц кий О.Н. Эко ло ги чес кая пер спек ти ва го ро да. — М., 1987. 
Яниц кий О.Н. Эко ло ги чес кое со зна ние и го род ская куль ту ра // Общес твен ные  на -

уки.— 1988.— № 1.— С.104–117.
Яниц кий О.Н. Энвай рон мен таль ная со ци о ло гия вче ра и се го дня // Общес твен ные

на уки и со вре мен ность. — 1993. — № 1. — С. 76–91.
Bock K. Theories of Progress, Development, Evolution // Bottmore T., Nisbet R. (eds.) A

History of Sociological Analysis. — N.Y., 1978. — P. 39–79.
Burch W., Cheek N., Taylor L. (eds.) Social Behavior, Natural Resources and the Environ -

ment. — N.Y., 1972.
Buttel F.H. Environmental and Resource Sociology: Theoretical Issues and Opportunities 

// Rural Sociology. — 1996. — № 1. — P. 56–76.
Buttel F.H. Sociology and the Environment: the Winding Road toward Human Ecology

// International Social Science Journal. Special Issue. Environmental Awareness. — 1986. —
№ 5. — P. 337–356.

Canan P. Bringing Nature Back. The Challenge of Environmental Sociology // Socio -
logical Inquiry. — 1996. — № 1. — P.29–37.

Catton W., Dunlap R. A New Ecological Paradigm for Post-exuberant Society // Ame -
rican Behavioral Scientist. — 1980. — № 1. — P. 15–47.

Duncan O.D., Schnore L.F. Cultural, Behavioral and Ecological Perspectives in the Study
of Social Organization // American Journal of Sociology. — 1969. — № 2. — P. 132–136.

Dunlap R., Buttel F., Dickens P., Gijswijt A. (eds.) Sociological Theory and the Environ -
ment: Classical Foundations, Contemporary Insights. — Lanham: Rowmann & Littlefield,
2002.

Dunlap R., Catton W. Environmental Sociology: A Framework for Analysis // Progress in
Resource Management and Environmental Planning. Vol.1 — Chichester, 1979. — P. 57–85.

Dunlap R., Catton W. Environmental Sociology // Annual Review of Sociology. —
1979а. — № 5. — Р. 243–273.

Dunlap R., Catton W. Struggling with Human Exceptionalism: The Rise, Decline and
Revitalization of Environmental Sociology // The American Sociologist. — 1994. — № 25. —
P. 5–30.

44 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 3

Олек сандр Стегній



Giddens A. The Construction of Society. — Cambridge, 1984.
Jarvikovski T. The Relation of Nature and Society in Marx and Durkheim // Acta

sociologica. — 1996. — Vol. 39. — P. 73–86.
McKenzie R.D. The Ecological Approach to the Study of Human Community //

Park R.E., Burges E.W., McKenzie R.D. The City. — Chicago, 1925. — P. 63–79.
Nisbet R. Social Change and History. — N.Y., 1969.
Park R.E. Society: Collective Behavior, News and Opinion, Sociology and Modern So -

ciety. — Glencoe, 1955.
Parsons H.L. (ed.) Marx and Engels on Ecology. — Westport, 1977.
Redcliff M., Woodgate G. (eds.) The International Handbook of Environmental So -

ciology. — London: Edward Elgar, 1997.
Schnaiberg A. Social Syntheses of the Societal-Environmental Dialectic: The Role of

Distributional Impacts// Social Science Quarterly. —1975.—Vol. 56. — P.5–20.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 3 45

Те о ре тичні ви то ки та особ ли вості інсти туціоналізації соціології довкілля


