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СОЦІОЛОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА

ТИМОФІЙ БРІК,
ñîö³îëîã â³ää³ëó ³ñòîð³¿, òåîð³¿ ³ ìå òî äî ëîã³¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Про що мов чать соціоло ги. 
Які дані ма со вих опи ту вань ми аналізуємо?

Су часні соціологічні й мар ке тин гові досліджен ня, по в’я зані ви ко рис -
тан ням ме то дик ма со вих опи ту вань, на ра жа ють ся на певні ри зи ки. Річ у тім, 
що ба га то вче них, розробляючи інстру мен тарій дослідження, за ли ша ють ся
поза по лем реалізації са мих опи ту вань, а саме організації зби ран ня со -
ціологічних да них. Це містить за гро зу для ре зуль татів кон крет них до слi -
джень, якщо вче ним до ве деть ся аналізу ва ти й інтер пре ту ва ти явно хибні
дані, що нівелює цінність досліджен ня до про стої си му ляції.

У прак тиці су час них кількісних досліджень зби ран ня да них здійсню -
ють спеціаль но ство рені опи ту вальні служ би у складі інтер в’юєрів і їхніх
керівників (бри га дирів, су первай зерів, ме нед жерів). Крім того, в цих служ -
бах мо жуть пра цю ва ти люди, які вво дять дані в елек трон ний ма сив (ко ду -
валь ни ки); інтер в’юєри, котрі за леж но від ви ко ну ва ної ролі мо жуть іме ну -
ва ти ся рек ру те ра ми, якщо йдеть ся про за про шен ня рес пон ден та взя ти
участь в опи ту ванні. Мож на на вес ти ще кілька кон крет них роль о вих по -
зицій у по льо во му відділі: фан тазія су час но го ме нед жмен ту здат на  поро -
джувати й інші на зви для робіт, які на й частіше ви ко ну ють ті самі люди.
“Рек ру тер”, “таємни чий по ку пець”, “інтер в’юєр”, “ан ке тер” і на віть “ко ду -
валь ник” — за зви чай це одна лю ди на, яка в усіх цих про ек тах ви ко нує свою
ро бо ту або якісно, або ні.

Мета про по но ва но го на ри су — озна йо ми ти чи тачів із де я ки ми ри зи ка -
ми у про цесі ро бо ти із по льо вим відділом. Ця інфор мація може ста ти у при -
годі низці ка те горій лю дей.

По-пер ше, за мов ни кові соціологічно го чи мар ке тин го во го досліджен -
ня. Най частіше (особ ли во якщо йдеть ся про ко мерційні про ек ти) за мов ник
має спра ву з та ким пред став ни ком дослідниць кої ком панії, кот рий, ясна річ, 
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под а ва ти ме свою служ бу в найліпшо му світлі. За ча ро ва ний ба лач ка ми
“про давців”, не досвідче ний за мов ник сміливо віддається в руки ком панії, не 
підоз рю ю чи, що по льо вий відділ може пра цю ва ти в над то інтен сив но му ре -
жимі на кількох про ек тах од но час но, що зни жує мож ливість кон тро лю ва ти і 
за без пе чу ва ти якість його ро бо ти. За мов ник має зна ти про мож ливі про бле -
ми і ро зуміти, коли йому слід втру ча ти ся, а коли ні і в яко му разі мож на
очіку ва ти на за довільний ре зуль тат.

По-дру ге, ця інфор мація буде ко рис ною будь-кому, хто за ба жає по пра -
цю ва ти в “полі”. Май бутній інтерв’юєр має усвідом лю ва ти, що якість його
ро бо ти — не обхідна умо ва якості от ри ма них да них і, як наслідок, без по се -
ред ньо впли ває на ре пу тацію всієї опи ту валь ної служ би. Крім того,
інтерв’юєрові буде ко рис но зна ти, що його ро бо та кон тро люється і вит ра че -
ний на фаль сифікацію час не об ов’яз ко во за без пе чує дивіден ди у виг ляді за -
ро бітної пла ти, рад ше на впа ки — при зво дить до штрафів, не вип ла ти за рпла -
ти, “остракізму” ба навіть за не сення до “чор но го спис ку” (маю на увазі хо л -
динги, де інфор мація про за ви ни ло го співробітни ка однієї ком панії кочує
відділами кадрів усіх інших підприємств).

По-третє, об го во рен ня цієї теми буде ко рис ним са мим соціоло гам. У
вітчиз няній соціологічній літе ра турі останнім ча сом зно ву по став інте рес до 
надійності й валідності в досліджен нях. Одна че про бле ми організації про ве -
ден ня “поля” не об го во рю ють ши ро ко на про фесійно му рівні. Це при зво -
дить до того, що до волі три ва лий — по льо вий — етап соціологічно го до -
сліджен ня за ли шається поза меж ами ува ги і, як наслідок, мож ли вості впли -
ву з боку са мих соціологів. До цієї ка те горії мож на віднес ти і на чаль ників
опи ту валь них служб, які не за вжди ма ють уяв лен ня про те, як саме пра цю -
ють їхні інтерв’юєри, час ти на з яких за довгі роки ро бо ти на вчи ла ся сприт но
при хо ву ва ти вади своєї діяль ності й над а ва ти зовні при дат ний і нібито
потрібний ре зуль тат.

Слід та кож по яс ни ти, чим не є цей текст. На сам пе ред він не є ре зуль та -
том спеціаль но го на уко во го досліджен ня із за сто су ван ням ме то ду спос те ре -
жен ня або кількісно го опи ту ван ня співробітників опи ту валь них служб. Усі
уза галь нен ня зроб ле но на підставі осо бис то го досвіду ав то ра, який пра цю -
вав інтерв’юєром, бри га ди ром і ме нед же ром різних укр аїнських ко мер -
ційних ком паній, що реалізо ву ва ли мар ке тин гові й соціальні про ек ти. До
того ж це не спро ба очор ни ти ро бо ту тієї чи тієї ком панії, а лише спосіб при -
вер ну ти ува гу до ри зиків про ве ден ня ма со вих опи ту вань. Від цих ри зиків не 
за хи ще ний ніхто, й умов чу ван ня їх ще не без печніше.

Те пер час пе рей ти без по се ред ньо до теми. Су часні дослідницькі ком -
панії у бо ротьбі з кон ку рен та ми на те ре нах рин ко вої еко номіки здатні вес ти
кілька про ектів од но час но, постійно при швид шу ю чи тем пи ро бо ти. За та -
ких умов, коли не обхідно постійно “да ва ти ре зуль тат”, ви ни кає ри зик зни -
жен ня його якості. Ме нед же рам складніше помічати по мил ки підлег лих,
які при пус ка ють ся їх частіше і про сто не всти га ють вип рав ля ти.

У та ких умо вах кон че важ ли во мати у штаті чес них, праць о ви тих
інтерв’юєрів. Але що ро би ти, коли немає впев не ності, що саме такі люди
пра цю ють у вашій службі? Нав ряд чи хтось не по го дить ся з тим, що ро бо та
інтерв’юєрів ба га то в чому за ле жить від двох мо ментів — їхньої підго тов ки
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та кон тро лю їхньої діяль ності. Утім, між дво ма цими мо мен та ми ле жить “за -
раз” інтерв’юєрсько го ро бо чо го дня. Зро зуміти це над зви чай но важ ли во для 
кож но го, хто пла нує оціню ва ти й кон тро лю ва ти якість їхньої ро бо ти.
Оскільки саме в цьо му “за раз” відбу ва ють ся всі ті си ту ації, що підбу рю ють
не дба ло го інтерв’юєра до по ру шен ня пра вил своєї ро бо ти й фаль сифікації
да них. Саме в його “за раз” квар ти ри за криті, рес пон ден ти на ву ли цях від -
мов ля ють ся бра ти участь в інтер в’ю, плу та ю чи співробітників опи ту валь -
них служб, від яких за ле жить от ри ман ня соціаль ної інфор мації, із про мо у -
те ра ми, рек лам ни ми аґен та ми й аґіта то ра ми. Саме “за раз” ро бо чий день
добігає кінця, а не обхідної кількості опи та них немає, а тим ча сом про ект не -
обхідно за кри ва ти згідно з термінами, іна кше це при зве де до втрати нор -
маль ної за рпла ти. І саме в це “за раз” інтерв’юєр може піти на ри зик і сфаль -
сифіку ва ти ан ке ту, знех ту вав ши ви мо га ми, що на го ло шу ва ли ся під час
інструк та жу, сподіва ю чись, що кон троль не виявить підробки.

Ідеть ся про пра цю не доб ро якісно го інтерв’юєра, яко му не місце в опи ту -
вальній службі. Але, на жаль, та кий інтерв’юєр може мас ку ва ти свої сфаль -
сифіко вані ан ке ти під ре аль но за пов нені, що об ер неть ся, в ліпшо му разі, го -
лов ним бо лем для ме нед жерів про ек ту, коли “таємне уяв нить ся” і до ве деть -
ся пе ре роб ля ти пев ну кількість інтер в’ю, що спри чи няється до втра ти часу,
зок ре ма й на зайві опе рації зі штра фу ван ня чи звільнен ня за ви ни ло го. В
іншо му разі дані мо жуть ви я ви ти ся не розпізна ни ми як хибні й бу дуть  при -
йняті для аналізу, що озна чає зсу ви в ре зуль та тах об чис лень і зни жен ня
валідності всієї про це ду ри досліджен ня.

Саме на та ких ви пад ках я спи ню ся. Ви пад ки, коли дослідницькі ком -
панії бе руть ся до аналізу да них, зна ю чи про їхній сфаль сифіко ва ний ха рак -
тер, рад ше на ле жать до ком пе тенції роз гля ду комісії з ети ки САУ. Тут я роз -
гля ну ті си ту ації, коли дані спот во рю ють ся ря до ви ми ви ко нав ця ми за для
од но мо мен тної ви го ди: за робітку, пе ре стра хов ки від звільнен ня, по хва ли з
боку на ч альства тощо. В ідеалі співробітни ки по льо во го відділу, які обійма -
ють керівні по са ди, ма ють кон тро лю ва ти й уне мож лив лю ва ти таку по -
ведінку, пе ревіряти сумлінність ви ко нан ня об ов’язків.

Пе рей де мо до опи су низ ки ви падків, коли інтерв’юєри (або інші ря дові
ви ко навці) мо жуть фаль сифіку ва ти дані. Після цьо го роз гля не мо, яких за -
ходів слід вжи ва ти, щоб уник ну ти цьо го.

Під фаль сифікацією ро зуміти ме мо на вмис ну дію працівників по льо во -
го відділу з пе ре кру чу ван ня соціологічних да них. Про не нав мисні дії та ко го
шти бу в цій статті не йти меть ся.

Які ж це мо жуть бути дії? По-пер ше, са мо за пов нен ня ан ке ти інтер -
в’юєром (по вне або час тко ве). По-дру ге, вик рив лен ня да них у скринінгу
 анкети.

Звернімося до пер шо го ви пад ку — са мо за пов нен ня. Пов не са мо за пов -
нен ня ан ке ти мож ли ве, коли інтерв’юєр от ри мав за вдан ня про вес ти низ ку
осо бис тих інтер в’ю або роз да ти ан ке ти на са мо за пов нен ня рес пон ден там. У
та ко му разі він має змо гу не тільки впи са ти в ан ке ту дані про рес пон ден та
(місце про жи ван ня, ім’я, ад ре су чи но мер те ле фо ну), а й за пов ни ти пун кти
ан ке ти са мостійно. Або ж він може про вес ти інтер в’ю в на й зручніший для
себе спосіб і за пов ни ти час ти ну ан ке ти са мостійно; по бо ю ю чись, що рес пон -
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дент не за хо че мати спра ви з на стир ли вим інтер вю’єром, останній зда тен
мак си маль но “ско ро ти ти” ан ке ту, по ста вив ши тільки час ти ну за пи тань, і са -
мо туж ки відповісти на решту.

Спот во рю ю чи дані у скринінгу ан ке ти, інтерв’юєр опи тує будь-яко го
дос туп но го йому рес пон ден та, под а ю чи для аналізу його дум ку як дум ку тієї 
ка те горії на се лен ня, кот ра ціка ви ла упо ряд ни ка вибірки. 

Вва жається, що ви пад ки по ру шен ня про це ду ри опи ту ван ня з боку ін -
терв’юєра мож на про сте жи ти, здійсню ю чи кон троль по за вер шенні його ро -
бо ти. Але тоді ви ри зи куєте дізна ти ся, що по ло ви ну ан кет інтерв’юєра було
сфаб ри ко ва но не за дов го до за вер шен ня про ек ту, й ро бо ту до ве деть ся пе ре -
роб ля ти за лічені го ди ни. Щоби діяти “на ви пе ред жен ня”, не обхідний по -
стійний кон троль. Про те, зна ю чи про спосіб пе ревірки своєї ро бо ти, інтер -
в’юєр може лег ше впо ра ти ся з підта сову ван ня ми.

Уявімо, що інтерв’юєр має ко гось опи та ти у квар тирі і знає, що його бу -
дуть пе ревіряти по втор ним відвіду ван ням. Після дзвінка в квар ти ру ніхто
не відкри ває. Про те сусідка, яка меш кає на схо довій пло щадці з рес пон ден -
том, люб ’яз но повідом ляє, що він із усіма до мо чад ця ми ви летів на відпо чи -
нок і буде тижнів за два. Це май же іде аль ний варіант для інтерв’юєра.
Анкету за пов ню ють від себе і зда ють в офіс (ме нед же ру/су первай зе ру).
Інтерв’юєр, поінфор мо ва ний про терміни про ек ту і спосіб пе ревірки, здо га -
дується, що у відве де ний час кон тро лер не знай де нікого в квар тирі й без ва -
гань по ста вить га лоч ку, мов ляв, фаль сифікату не ви я вив.

Ще си ту ація. Ву лич не опи ту ван ня. Інтерв’юєр при кріпле ний до те ри -
торії й “відлов лює” лю дей для про ве ден ня опи ту ван ня. Його кон тро лює
бри га дир. Бри га дир або стоїть по руч постійно, або при їжджає час від часу.
Що ро бить не сумлінний у ро боті інтерв’юєр? Він си му лює, що стоїть на “по -
ганій” точці, де важ ко знай ти рес пон дентів, які відповіда ють умо вам опи ту -
ван ня. Інтерв’юєр повідом ляє, що вирішив роз ши ри ти коло по шу ку й відлу -
чається з точ ки. Далі все про сто — схо вав шись від бри га ди ра, інтерв’юєр має
змо гу са мостійно за пов ни ти ан ке ту.

Ба га то хто за зна чить, що в такій си ту ації ву лич но го опи ту ван ня ніхто не 
при й ме ан ке ту без но ме ра те ле фо ну чи іншо го кон так ту рес пон ден та. Про те
й на цей спосіб кон тро лю є “арґумент” з боку інтерв’юєрів.

В ан кеті мож на і навіть потрібно за зна чи ти те ле фон рес пон ден та, щоб
бри га дир таки повірив, що ро бо ту ви ко на но чес но. Коли кон тро ле ри те ле -
фо ну ва ти муть до рес пон дентів і за те ле фо ну ють за цим но ме ром, їм навіть
може на дум ку не спас ти, що під ан кет ним “чо ловіком 42-х років” (або ки -
мось іншим) може при хо ву ва ти ся друг інтерв’юєра, який уже знає, що йому
тре ба відповідати. “Звісно, у мене є ма ши на. Так, я ку пую олію цієї мар ки
тричі на місяць. Так, палю си га ре ти цієї мар ки. Інтер в’ю три ва ло чем но, хви -
лин п’ят над цять. Годі вам, яка тур бо та, я ро зумію — це ваша ро бо та”. От
 типові фра зи, що їх може ска за ти опи та ний, спілку ю чись із  представника -
ми кон тро лю мар ке тин го вої опи ту валь ної служ би. Зміст відповідей може
зміню ва ти ся за леж но від теми, але суть така.

Нас туп на си ту ація. Інтерв’юєр не про во дить опи ту ван ня — сьо годні він
рек ру тер. Він має шу ка ти на ву лиці рес пон дентів, які за до воль ня ти муть усі
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па ра мет ри й по го дять ся взя ти участь в опи ту ванні (на й частіше це деґус -
тація тор го во го про дук ту, скажімо, шо ко лад них ба тон чиків або соку).

Рек ру тер от ри мує за вдан ня шу ка ти рес пон дентів за за зда легідь скла де -
ни ми кво та ми — чо ловіків і жінок за стро го виз на че ни ми віко ви ми ка те -
горіями. Далі інтерв’юєр може діяти за та кою схе мою. Дізнав шись, що пе ре -
хожі на ву лиці не відповіда ють не обхідним па ра мет рам (на прик лад, не є жи -
те ля ми цьо го міста і не підхо дять за віком) інтерв’юєр схи ляє їх до об ма ну
(адже взяв ши участь в опи ту ванні, лю ди на може роз ва жи ти ся, про деґусту -
ва ти то вар і от ри ма ти под а ру нок за вит ра че ний час). Прос тим вне сен ням
хиб ної інфор мації у скринінг не обійти ся, адже пе ред без по се реднім інтер -
в’ю рес пон ден та ще раз пе ревіряє бри га дир, який ста вить уточ ню вальні за -
пи тан ня за скринінгом. Це озна чає, що рес пон дент має уже бути підго тов ле -
ним і зна ти, що відповідати.

Ці при кла ди по кли кані по ка за ти си ту ацію, кот ра ба га то в чому су -
перечить зви чай но му уяв лен ню про кон троль ро бо ти інтерв’юєрів. Чи ма ло
інтерв’юєрів, зна ю чи про сис те му кон тро лю, зна хо дять спо со би її оми ну ти.
По мил ка керівників по ля гає в тому, що вони не пе ре гля да ють спо собів кон -
тро лю. Уста ле ний спосіб кон тро лю шля хом по втор них відвіду вань або те -
ле фо ну ван ня рес пон ден там ви яв ляється недієвим, оскільки ба га то інтер -
в’юєрів звер та ють ся до рес пон дентів із про хан ням над а ва ти кон тро ле рам
потрібну їм інфор мацію.

По-дру ге, чи ма ло інтерв’юєрів вда ють ся до фаль сифіку ван ня як до
свідо мо го ри зи ку. У си ту ації, коли інтерв’юєр не зміг опи та ти потрібної
кількості лю дей, він може піти на об ман, сподіва ю чись, що цьо го про сто не
помітять.

Влас не ці об ста ви ни ма ють сти му лю ва ти соціологів звер та ти ува гу на
ру тин ну ро бо ту зі зби ран ня пер вин ної інфор мації. Оскільки ви ник нен ня
соціологічних ар те фактів мож ли ве не лише в ре зуль таті ви ко рис тан ня не -
валідних ме то дик або хиб них інтер пре тацій да них, а й у ре зуль таті ба наль -
но го інтерв’юєрсько го об ма ну. Поки вчені кон цен тру ють ся суто на про бле -
мах фор му лю ван ня за пи тан ня, що має вик ли ка ти найбільш чес ну і щиру
відповідь рес пон ден та, вони втра ча ють кон троль над си ту аціями, коли ін -
терв’юєр про сто ви га дує цю відповідь. Така си ту ація по си лює не обхідність
ува ги соціологів до пи тань ме нед жмен ту по льо во го відділу. Ме нед жмент
зби ран ня і кон тро лю пер вин ної інфор мації має по тра пи ти до ува ги ака -
демічних соціологів, іна кше вони ри зи ку ють опи ни ти ся поза по лем ре аль -
них опи ту вань, за до воль ня ю чись свої ми, іноді відда ле ни ми, уяв лен ня ми
про неї.

Спо со би кон тро лю, за сто со ву вані після зда ван ня інтерв’юєром ан кет,
ма ють лише один плюс і низ ку вад. Плю сом є те, що при ви яв ленні не -
сумлінно го інтерв’юєра по льо вий відділ може його оштра фу ва ти чи звіль -
ни ти, тим са мим змен шив ши ри зи ки под аль шо го об ма ну з цьо го боку. Про -
те ве ли чез ним міну сом є те, що дослідни ки по ста ють пе ред фак том на яв -
ності фаль сифікатів, які не обхідно пе ре роб ля ти.

У зв’яз ку з цим особ ли во го зна чен ня на бу ва ють ме то ди на вчан ня
інтерв’юєрів і спо со би організації й кон тро лю їхньої ро бо ти без по се ред ньо в
полі.
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Під на вчан ням слід ро зуміти не лише пе ре дан ня інтерв’юєрам на ви чок
про ве ден ня бесіди з рес пон ден том і фіксації його відповідей. Крім того, не -
обхідне й ціннісне ви хо ван ня співробітників, які ма ють ро зуміти зна чу -
щість прав ди вої інфор мації за для по зи тив ної ре пу тації ком панії, в якій
вони пра цю ють. У цьо му плані ко рис ни ми співробітни ка ми є сту ден ти
соціологічних фа куль тетів, які вже ма ють уяв лен ня про такі речі.

Під організацією ро бо ти інтерв’юєрів тре ба ро зуміти ство рен ня та ких
умов, за яких інтерв’юєр не на ма гав ся би “ком пен су ва ти” вит ра чені зу сил ля
шля хом фаль сифікацій. Мова може йти про за робітну пла ту. Лише в одній
зі служб, де до во ди ло ся пра цю ва ти ав то рові, опла та праці інтерв’юєрів
йшла не тільки за ви ко на ну ан ке ту, а й па ра лель но була по го дин ною. Зреш -
тою навіть в разі не вда ло го ро бо чо го дня інтерв’юєр мав мож ливість за роб -
ля ти гроші й відчу ва ти за хист з боку ро бо то дав ця. Бе зу мов но, крім  зар -
плати існу ють та кож інші умо ви праці, на які слід зва жа ти по льо вим  мене -
джерам.

Ба га то дослідниць ких ком паній по бо ю ють ся па ра лель но го кон тро лю з
боку за мов ни ка, по за як останній може ви я ви ти неякісну ро бо ту на певній
ділянці, що містить ре пу таційні ри зи ки для ком панії. Така по зиція дуже ри -
зи ко ва на, оскільки, на ма га ю чись при хо ва ти від за мов ни ка діяльність інтер -
в’юєрів, пред став ни ки по льо во го відділу ком паній мо жуть зро би ти не зря -
чим до цих про блем навіть своє керівниц тво. До того ж бри га ди ри не ма ють
ви хо ди ти з того, що терміни про ек ту важ ливіші за якість от ри ма ної інфор -
мації, аби вони не по ча ли при й ма ти будь-які ан ке ти інтерв’юєрів, не при -
ділив ши часу навіть на їх пе ре гляд.

Сподіва ю ся, цей на рис при вер не ува гу фахівців до об го во рен ня кон че
важ ли вої про бле ми. Пе вен, що ба гать ом “по льо ви кам” є що ска за ти і чим
поділити ся. Ши ро ке об го во рен ня будь-яких про блем по льо во го ета пу до -
сліджен ня є не обхідною умо вою їх роз в’я зан ня й роз вит ку рин ку мар ке тин -
го вих і соціологічних послуг.
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