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опе раціоналізація по нят тя “валідність”1

Abstract

Validity is one of the basic properties of empirical measurement. A common definition of 
validity is the extent to which the survey measure accurately reflects the intended
construct. But in different sociological source of information there are different under -
standings of the domain of validity. Some researchers understand validity as a property
of measurement, while others — as a property of measurement instrument. Researchers
determine different types of validity. There is no standardization of notions. Such
situation complicates the process of validation of particular measure ment. In fact, there
is no concrete pattern of measurements validation. The purpose of this article is to make
theoretical and empirical interpretation and operationalization of the validity notion
and as a result develop the concrete pattern of measurements validation.

Пи тан ня якості соціологічно го вимірю ван ня та соціологічної інфор -
мації як ре зуль та ту та ко го вимірю ван ня є одним із на й важ ливіших для
емпірич ної соціології. Без до ве ден ня якості соціологічно го вимірю ван ня ми 
не мо же мо бути впев не ни ми у змістов них вис нов ках, які ро би мо на основі
да них, от ри ма них у пе ребігу вимірю ван ня. В.Паніотто у праці “Якість соціо -
логічної інфор мації” пи сав: “Пре тензії соціології на участь у роз в’я занні ре -
аль них прак тич них за дач, що сто ять пе ред на шим суспільством, мо жуть
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1 Ця стат тя була б не мож ли вою без сти пендії універ си те ту Кон станц і до по мо ги
Агнежки Вой ти, за вдя ки чому тут ци то ва но більшість пер шод же рел. Вдяч на усім, хто
по го див ся про чи та ти і про ко мен ту ва ти ранні версії да ної статті. Особ ли ва под я ка моєму
на уко во му керівни ку Андрію Пет ро ви чу Гор ба чи ку, а та кож Ксенії Урсу лен ко, Те тяні
Лю бивій і Олексію Сергійо ви чу Се реді.



бути обґрун то ва ни ми тільки у тому разі, якщо ре ко мен дації соціологів ба зу -
ва ти муть ся на надійній (на сам пе ред валідній) соціологічній інфор мації.
Підви щен ня надійності соціологічної інфор мації — важ ли вий чин ник під -
ви щен ня ефек тив ності соціологічної на уки та підви щен ня її прак тич ної
віддачі” [Па ни от то, 1986: с. 158]. Валідність є однією з ха рак те рис тик якості
соціологічно го вимірю ван ня. У на й за гальнішому виг ляді, валідність — це
міра того, наскільки ми вимірюємо те, що за пла но ва но виміряти [Bohrn -
sted, 2000: с. 3207].

У соціологічній літе ра турі існу ють різні по гля ди на те, що влас не ха рак -
те ри зує валідність — соціологічне вимірю ван ня в цілому чи вимірю валь ний
інстру мент. Дослідни ки виділя ють різні види валідності. Стан дар ти зація
по нять відсут ня. Різнять ся і по гля ди на співвідно шен ня та ких клю чо вих по -
каз ників якості соціологічно го вимірю ван ня, як валідність і надійність.
Різні відповіді на ці пи тан ня дик ту ють різні схе ми пе ревірки валідності.

Ця си ту ація терміно логічної не виз на че ності, “роз ми тості меж” по нят тя
ва лідності усклад нює пе ревірку валідності кон крет но го вимірю ван ня. От же,
не обхідно роз ро би ти чітку схе му та кої пе ревірки, що пе ре дба чає те о ре тич ну
й емпірич ну інтер пре тацію та опе раціоналізацію по нят тя “ва лід ність”, тоб то
виз на чен ня його меж та змісту й окрес лен ня ме тодів її пе ре вірки.

Те о ре тич на інтер пре тація по нят тя “валідність”

Сьо годні в українській соціології па ра лель но існу ють дві тра диції
оціню ван ня якості соціологічно го вимірю ван ня в цілому та оціню ван ня
валідності — ра дя нська та західна, які відрізня ють ся терміно логічно, але за
глиб шо го аналізу стає зро зуміло, що за сут тю вони дуже схожі. 

Ко рот ко окрес лю, що маю на увазі, го во ря чи про “ра дя нську” і про
“західну” тра диції. 

Під західною тра дицією оціню ван ня якості соціологічно го вимірю ван -
ня я ро зумію підхо ди аме ри ка нських та західноєвро пе йських ав торів по чи -
на ю чи від 30-х років XX століття і до сьо годні. Об’єдна ти їхні праці в одну
за галь ну тра дицію дає змо гу їхня на ступність і спільність у при нци по вих
пи тан нях. 

Західна тра диція бере по ча ток із пси хо логічних тестів, із праць з оціню -
ван ня якості цих тестів. До пер ших досліджень надійності та валідності на -
ле жать розвідки Л.Тер сто у на “Надійність та валідність тес ту” [Thurstone,
1931] та П.Ґілфор да “Пси хо мет ричні ме то ди” [Guilford, 1936]. Пізніше з’я -
ви ли ся статті у но во ство ре но му жур налі “Освітні та пси хо логічні вимірю -
ван ня” (Educational and Psychological Measurement). У цих двох книж ках та
жур наль них стат тях фор маль но було виз на че но по нят тя “валідність”. Тут
його по в’я зу ва ли з ко ре ляцією да них із пев ним кри терієм. У су часній тер -
міно логії та кий вид валідності на зи ва ють валідністю за кри терієм. 

Нап рикінці 1940-х — на по чат ку 1950-х років у на уко вий обіг був вве де -
ний ще один вид валідності — валідність за змістом, або змісто ва валідність
(content validity). Виз на чен ня змісто вої валідності було на ве де но Е. Куре -
тоном 1951 року у ви данні “Вимірю ван ня у сфері освіти” (Educational
Measure ment) [Cureton, 1951]. 
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1955 року Л.Крон бах та П.Мел опубліку ва ли стат тю під на звою “Ко н -
струк тна валідність у пси хо логічних тес тах” [Cronbach, Meehl, 1955]. З цієї
статті у на уко вий обіг увійшов ще один вид валідності — ко нструк тна ва -
лідність. У 1959 році Д.Кем пбел та Д.Фіске роз ро би ли стра тегію пе ре вірки
ко нструк тної валідності, ви ок ре мив ши два підви ди ко нструк тної ва лід -
ності — кон верґен тну та дис криміна нтну. Вони про во ди ли про це ду ру пе ре -
вірки ко нструк тної валідності з ви ко рис тан ням муль ти оз на ко вої- муль ти -
ме то до вої мат риці (MTMM)1. 

У 1954 році Американська пси хо логічна асоціація ви да ла перші стан -
дар ти пси хо логічно го тес ту ван ня, в яких було дано виз на чен ня валідності
та надійності й видів валідністі та надійності [Technical recommendations,
1954]. Далі ці стан дар ти пе ре ви да ва ли 1966, 1974, 1985 та 1999 років [Stan -
dards, 1966; 1974; 1985; 1999]. На ці стан дар ти і досі по си ла ють ся як пси хо -
ло ги, так і соціоло ги. На підставі Стан дартів вирізня ють три основні види
валідності: кри теріаль ну (яка має два підви ди: про гнос тич ну та кон ку рен -
тну), змісто ву і ко нструк тну. 

У 1979 році у по пу лярній серії “Універ си тетські ви дан ня “Сейдж”  ви -
йшла дру ком книж ка “Оціню ван ня надійності та валідності” Дж.Кармінеса
та А.Зе ле ра. Автори її теж вирізня ють три види валідності, як і в Стан дар тах. 
Більшість су час них західних ав торів пра цю ють у річищі за зна че них вище
кла сич них праць, роз ши рю ю чи та по глиб лю ю чи го ловні на пра цю ван ня
кла сиків. 

Ра дя нська тра диція оціню ван ня якості соціологічно го вимірю ван ня
ґрун то ва на на ба зо вих при нци пах та по нят тях мет ро логії — на уки про
вимірю ван ня, ме то ди та за со би за без пе чен ня не обхідно го рівня його якості.
Мет ро логія спи рається на ме то до логічні за са ди вимірю ван ня та роз в’я зує
такі за вдан ня, як: ство рен ня ета лонів, мір та інстру ментів вимірю ван ня;
вста нов лен ня за собів оціню ван ня точ ності та пра виль ності вимірю вань
[Док то ров, 1979: с. 7]. Більшість ра дя нських ав торів по си ла ли ся на мет ро -
логічну літе ра ту ру. До ра дя нської тра диції оцінки якості соціологічно го
вимірю ван ня на ле жать праці та ких ав торів, як А.Здра во мис лов (1969),
В.Ядов (1972), В.Во ло вич (1974), Б.Док то ров (1979), Г.Са га нен ко (1983),
В.Паніотто (1986) та ін. У пе ре важній більшості ви падків ра дянські ав то ри
ви ко рис то ву ва ли термін “обґрун то ваність” замість терміна “валідність” (за
ви нят ком Паніотто, який ви ко рис то вує термін “валідність”). Але за змістом
валідність та обґрун то ваність у цих розвідках озна ча ють при близ но те саме.
У ра дянській тра диції, на про ти ва гу західній, не приділяли ве ли кої ува ги
роз гля ду окре мих видів валідності (обґрун то ва ності) (зно ву-таки за ви нят -
ком праці Паніотто, де вирізне но те о ре тич ну та емпірич ну валідність). 

Не мож на го во ри ти про пря му на ступність західної і ра дя нської тра -
дицій, оскільки вони ви хо ди ли з різних дже рел (пси хо логічне тес ту ван ня та
мет ро логія) і роз ви ва ли ся більш-менш ав то ном но, але і про аб со лют ну
ізоль о ваність ра дя нських ав торів від західних не мож на го во ри ти. 

Що сто сується су час ної укр аїнської літе ра ту ри, то тут зустріча ють ся
по си лан ня як на ра дя нських, так і на західних ав торів. У зв’яз ку з цим  спо -
стерігається пев на терміно логічна плу та ни на. 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 2 115

Те о ре тич на та емпірич на інтер пре тація і опе раціоналізація по нят тя “валідність”

1 З цим ме то дом мож на озна йо ми тись у статті: [Campbell, Fiske, 1959].



Спро бую співвіднес ти терміни “ра дя нської тра диції” з термінами “за -
хідної тра диції”. Зна ход жен ня терміно логічної відповідності цих двох тра -
дицій — не са моціль, це тільки один крок на шля ху до ро зуміння суті по нят -
тя валідності та окрес лен ня кон крет них ме тодів її пе ревірки. Слід за зна чи -
ти, що, як ра дя нська, так і західна тра диції роз ро би ли до сить ефек тивні спо -
со би оціню ван ня якості вимірю ван ня, і не мож на ствер джу ва ти, що якась із
цих тра дицій є кра щою чи ефек тивнішою. Але сьо годні, коли Украї на інте -
ґрується у світо вий соціологічний про стір, бере участь у міжна род них по -
рів няль них досліджен нях (на прик лад, Євро пе йське соціаль не досліджен ня
(European Social Survey — ESS) чи Міжна родній про грамі соціаль но го до -
сліджен ня (International Social Survey Programm — ISSP), більш адек ват -
ним є ви ко рис тан ня підходів саме західної тра диції, оскільки вони вже ста -
ли стан дар тни ми для ба гать ох країн і їх ви ко рис тан ня по лег шує міжна род -
ну дослідниць ку ко мунікацію, адже “без уніфікації терміно логії усклад -
нюється взаємо ро зуміння між дослідни ка ми” [Па ни от то, 1986: с. 7]. Тим
паче, що така тен денція вже окрес ли ла ся. Прик ла дом ви ко рис тан ня тер -
міно логії західної тра диції оціню ван ня якості соціологічно го вимірю ван ня
є праці Н.Паніної [напр.: Паніна, 1996], а та кож останні статті в ча со пи су
“Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”: “Суб’єктив на надійність: теорія і
ме то ди вимірю ван ня (ІСН)” [Го ло ва ха, Гор ба чик, Лю би ва та ін., 2008] та
“Те о ре тич на валідність вимірю валь ної про це ду ри і зміщен ня да них у соціо -
логічно му дослідженні” [Дембіцький, 2008].

У ра дянській тра диції інтеґраль ною ха рак те рис ти кою якості соціо ло -
гічно го вимірю ван ня й інфор мації1 як ре зуль та ту цьо го вимірю ван ня вва -
жа ли надійність. Та кої точ ки зору дот ри му ва ли ся В.Ядов, Г.Са га нен ко,
В.Во ло вич, Б.Док то ров, В.Паніотто. Б.Док то ров у 1979 році та В.Паніотто у
1986-му про а налізу ва ли на пра цю ван ня своїх колеґ із пи тань якості соціо -
логічно го вимірю ван ня. На підставі їх мож на виз на чи ти основні по каз ни ки
надійності соціологічної інфор мації у ра дянській тра диції: обґрун то ваність, 
пра вильність, стійкість. 

Обґрун то ваність (валідність) — відсутність те о ре тич них, ме то до ло -
гічних, логічних по ми лок, слушність ре фе ренцій при роз роб ленні ме то ди ки 
досліджен ня, відповідність чис ло вої мо делі досліджу ваній соціальній сис -
темі [Па ни от то, 1986: с. 27]. Б.Док то ров на зи вав це та кож відсутністю кваз i -
по мил ки узгод же ності, тоб то відповідністю мо делі об’єкта са мо му об’єктові
[Док то ров, 1979: с. 28].

Пра вильність — міра відсут ності сис те ма тич них по ми лок вимірю ван ня
[Па ни от то, 1986: с. 31].

Стійкість — міра відсут ності ви пад ко вих по ми лок вимірю ван ня [Па ни -
от то, 1986: с. 35].

У західній тра диції немає інтеґраль ної ха рак те рис ти ки якості соціо ло -
гіч но го вимірю ван ня; тут на й частіше вирізня ють два по каз ни ки якості со -
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1 Інфор мацію, от ри ма ну в ре зуль таті якісно го вимірю ван ня, мож на вва жа ти якісною.
На далі пи тан ня розрізнен ня по нять якості соціологічно го вимірю ван ня та якості со -
ціологічної інфор мації не роз гля да ти меть ся, оскільки соціологічна інфор мація є ре зуль -
та том соціологічно го вимірю ван ня.



ціологічно го вимірю ван ня — валідність (validity) та надійність (reliabi lity).
Така по зиція відоб ра же на в усіх Стан дар тах пси хо логічно го та освіт ньо го
тес ту ван ня [Standards, 1966; 1974; 1985; 1999], у кла сичній праці “Оціню -
ван ня надійності та валідності” Дж.Кармінеса та А.Зе ле ра [Car mines, 1979],
у та ко му су час но му ви данні, як “Довідник “Сейдж” з ме тодів у соціаль них
досліджен нях” (Sage Handbook of social research methods) [Sage Handbook,
2008]. У західній тра диції валідність та надійність ро зуміють так:

Валідність (validity) — це відповідність вимірю ван ня його меті [Car -
mines, 1979: p. 12]. Валідність є мірою того, наскільки ми справді вимірюємо
те, що за пла но ва но [Bohrnsted, 2000: p. 3207]. Валідність по в’я зу ють з від -
сутністю сис те ма тич них по ми лок; вимірю ван ня, віднос но вільне від сис те -
ма тич них по ми лок, вва жа ють валідним [Carmines, 1980: p. 14].

Надійність (reliability) — це відтво рю ваність вимірю ван ня. Надійність
сто сується того, якою мірою ек спе ри мент, тест чи будь-яка про це ду ра ви -
мірю ван ня дає ті самі ре зуль та ти за по втор но го вимірю ван ня. Надійність
по в’я за на з тен денцією по вто рю ва ності в разі кілька ра зо во го вимірю ван ня
одних і тих самиx соціаль них фе но менів одним і тим са мим вимірю валь ним
інстру мен том. Чим стійкіші ре зуль та ти вимірю ван ня за по втор них спроб,
тим надійніша вимірю валь на про це ду ра, і на впа ки, чим мен ше схожі ре зуль -
та ти вимірю ван ня за по втор но го вимірю ван ня, тим менш надійною є про це -
ду ра вимірю ван ня [Carmines, 1979: p. 11–12]. Надійність по в’я зу ють із від -
сутністю ви пад ко вих по ми лок — вимірю ван ня, віднос но вільне від ви пад ко -
вих по ми лок, вва жається надійним [Carmines, 1980: p. 14].

З на ве де но го аналізу ра дя нської та західної тра дицій вид но, що за зміс -
том по каз ни ки якості вимірю ван ня у них не су перечать один од но му. Ос -
нов ні відмінності по ля га ють у терміно логії. Відмінність пер ша — у ра -
дянській тра диції є інтеґраль на ха рак те рис ти ка якості соціологічної інфор -
мації — надійність, у західній тра диції та кої інтеґраль ної ха рак те рис ти ки
немає. Але це не змінює сут ності ро зуміння якості вимірю ван ня. У ра -
дянській тра диції по каз ни ка ми надійності як інтеґраль ної ха рак те рис ти ки
якості вимірю ван ня є обґрун то ваність, пра вильність і точність, у західній
по каз ни ка ми якості вимірю ван ня слу гу ють валідність та надійність. Ви хо -
дя чи зі змісту на ве де них вище по нять, спро буй мо їх співвіднес ти (табл.).

Таб ли ця

Терміно логічне зістав лен ня ра дя нської та західної тра дицій

РАДЯНСЬКА ТРАДИЦІЯ ЗАХІДНА  ТРАДИЦІЯ

Надійність — інтег раль на ха рак те рис ти ка 
якості вимірю ван ня (інфор мації)

Якість інфор мації (quality of
measurement)

Обґрун то ваність Валідність (validity)

Пра вильність —

Стійкість Надійність (reliability)

У західній тра диції не роз ме жо ву ють по каз ни ки відсут ності те о ре тич -
них та сис те ма тич них по ми лок, об’єдну ю чи їх в одну ка те горію — валід -
ність. У ра дянській тра диції ці по каз ни ки роз ме жо ву ють — обґрун то ваність
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та пра вильність. На мій по гляд, адек ватніше розділяти ці ка те горії. Але з
іншо го боку, як Б.Док то ров, так і В.Паніотто відзна ча ють, що чітко  роз -
межувати обґрун то ваність та пра вильність інфор мації не за вжди вдаєть -
ся, оскільки в де я ких ви пад ках те о ре тичні по мил ки збіга ють ся із сис те ма -
тич ни ми, а в інших ви пад ках ця розбіжність ви ра же на до сить яс кра во [Па -
ни от то, 1986: с. 31, Док то ров, 1979: с. 28]. Як за зна чив В.Паніотто “ві д межу -
вати обґрун то ваність від пра виль ності — це, зреш тою, озна чає вка за ти, де
за кінчується ме то до логія і по чи нається ме то ди ка... Образ но ка жу чи, об -
ґрун то ваність ха рак те ри зує на прям, в яко му ми рухаємося, а пра виль ність
— траєкторію руху в да но му на прямі” [Па ни тот то, 1986: с. 32]. Стій кість у
ра дянській тра диції за змістом відповідає надійності у західній тра диції. 

Як за зна ча ло ся, нині, вра хо ву ю чи інтеґро ваність укр аїнської соціоло -
гії у міжна род ний кон текст, зручніше ви ко рис то ву ва ти міжна род ну  тер -
мі нологію, але при цьо му впро вад жу ва ти в неї на пра цю ван ня ра дя нської
 традиції. Ще 1986 року В.Паніотто пи сав: “Із двох варіантів — ви ко рис то ву -
ва ти як “ім’я” по нят тя “надійність” чи за га лом не при сво ю ва ти імені якості
ін фор мації — більш зруч ним я вва жаю останній варіант (ви ко рис то ву ва ти
надійність і обґрун то ваність як рівноп равні скла дові якості). Але щоб не
 виникало розбіжнос тей з уже уста ле ним у вітчиз няній літе ра турі  слово -
вжитком..., в інте ре сах при швид шен ня про це су стан дар ти зації со ціо ло гіч -
ної тер міно логії тут і над алі ... я ро зумітиму надійність як інтеґраль ну, уза -
галь ню валь ну ха рак те рис ти ку якості соціологічної інфор мації, як її “ім’я””
[Па ни от то, 1986: с. 25–26]. Я, з тих са мих мірку вань, що й В.Паніот то, про -
по ную за для узгод же ності вітчиз ня ної терміно логії з міжна род ною ро зу -
міти ва лідність та надійність як рівноз на чимі ас пек ти якості вимірю ван ня. 

У пе ребігу роз вит ку по нят тя “валідність” у на уко вий обіг було вве де но
різні види валідності. Але валідність як по каз ник міри відповідності ви -
мірю ван ня тому, що за пла но ва но виміряти, є унітар ним кон цеп том. Якщо
валідність — це унітар ний кон цепт, то ко ректніше го во ри ти не про різні
види валідності, а про різні підхо ди до пе ревірки валідності. Аналізу ю чи
різні види валідності, опи сані в літе ра турі, ми ба чи мо, що види валідності
пе ре дба ча ють різні підхо ди, різні ме то ди пе ревірки однієї влас ти вості —
валідності. 

Отже, слід роз гля да ти валідність як унітар ний кон цепт, а різні види
валідності, опи сані в літе ра турі, — як різні ме то ди пе ревірки валідності. 

Виз на чив ши зміст по нят тя валідність шля хом співвідне сен ня термінів
ра дя нської та західної тра дицій, по ка зав ши співвідно шен ня валідності з
надійністю та по ка зав ши, що валідність є влас тивістю, на явність якої мож на 
пе ревіряти різни ми ме то да ми, я за вер шую те о ре тич ну інтер пре тацію по -
нят тя валідність і пе ре ход жу до емпірич ної інтер пре тації да но го по нят тя. 

Емпірич на інтер пре тація по нят тя “валідність”

У рам ках емпірич ної інтер пре тації на ле жить по ка за ти, до яких етапів
вимірю ван ня слід за сто со ву ва ти по нят тя валідність, кон кретніше — які ета -
пи вимірю ван ня слід пе ревіряти на валідність, а які ета пи ви хо дять за межі
валідності. 
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Межі будь-яко го по нят тя мож на окрес ли ти у тому чи тому більш за галь -
но му кон тексті. Та ким кон тек стом для валідності є вимірю ван ня. За осно ву
візьме мо виз на чен ня вимірю ван ня Г.Блей ло ка, на сьо годні найбільш ци то -
ва не у західній літе ра турі. Блей лок ро зумів вимірю ван ня як те о ре тич но на -
ван та же ний про цес і вба чав при нци по ву ме то до логічну про бле му в аналізі
зв’яз ку між змістов ною соціологічною теорією і відкри тою за сто сов но до
цієї теорії кон цепцією вимірю ван ня. За його виз на чен ням, “вимірю ван ня —
це про цес співвідне сен ня абстрак тних по нять, які не мож на пря мо спос те -
рігати, з емпірич ни ми інди ка то ра ми, які підда ють ся пря мо му спос те ре жен -
ню” [Blalock, 1969(a): p. 6]. Блей лок вка зує на не мож ливість про ве ден ня
вимірю ван ня без на яв ності те о ре тич них ра мок і вис ту пає про ти про тис тав -
лен ня теорії та емпірич них досліджень [Blalock, 1969(b), p. vi]. 

Спи ра ю чись на це виз на чен ня, ви ок рем лю ета пи вимірю ван ня (на при -
кладі кількісно го опи ту ван ня).

1. Ство рен ня те о ре тич ної мо делі1 досліджу ва но го яви ща, яка адек ват -
но відоб ра жає саме досліджу ва не яви ще.

2. Добір емпірич них інди ка торів відповідно до роз роб ле ної те о ре тич -
ної мо делі.

3. “Пе рек лад” інди ка торів у кон кретні пи тан ня та вибір на й а дек ват -
ніших шкал.

4. Роз роб лен ня реп ре зен та тив ної вибірки.
5. Підго тов ка не обхідної для про ве ден ня по льо во го ета пу до ку мен та -

ції (інструкції інтер в’юєрам, мар шрутні лис ти), інструк таж інтер -
в’юєрів.

6. Про ве ден ня по льо во го ета пу (зби ран ня інфор мації), ко ду ван ня от -
ри ма ної інфор мації.

Якщо роз гля да ти валідність як ха рак те рис ти ку соціологічно го вимірю -
ван ня чи як ха рак те рис ти ку соціологічної інфор мації (ре зуль та ту со ціо -
логічно го вимірю ван ня), то до про це су пе ревірки валідності слід вклю ча ти
пе ревірку пра виль ності про ве ден ня всіх етапів соціологічно го вимірю ван -
ня, озна че них вище. В та ко му разі валідність стає інтеґраль ною ха рак те рис -
ти кою якості соціологічно го вимірю ван ня і соціологічної інфор мації. Але
за галь ноп рий ня то, що якість вимірю ван ня пе ре дба чає і надійність, і реп ре -
зен та тивність вибірки, і якісний вибір та за без пе чен ня ро бо ти інтер в’юєрів.
А це, своєю чер гою, над то роз ши рює та “роз ми ває” рам ки про це ду ри пе -
ревірки валідності кон крет но го вимірю ван ня. 

Та ким чи ном, ви хо дя чи з праг нен ня чітко окрес ли ти “межі” по нят тя ва -
лідності та роз ро би ти схе му пе ревірки валідності, щоб не вно си ти терміно -
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1 Оскільки більшість об’єктів соціологічно го досліджен ня не мож на без по се ред ньо
вимірю ва ти, то дослідни ки, перш ніж про во ди ти досліджен ня, ма ють чітко опи са ти
досліджу ва ний об’єкт – вирізни ти його основні влас ти вості, ди фе ренціюва ти скла дові
час ти ни, якщо це мож ли во. Саме та кий те о ре тич ний опис, з ви ок рем лен ням ха рак тер -
них влас ти вос тей та склад ників, я маю на увазі, го во ря чи про ство рен ня те о ре тич ної
 моделі досліджу ва но го об’єкта. Си нонімом те о ре тич ної мо делі досліджу ва но го яви ща
мож на на зва ти ство ре ний дослідни ком те о ре тич ний кон цепт цьо го яви ща.



логічну плу та ни ну в уже й без того за плу та ний дис курс соціологічно го
вимірю ван ня, а та кож зва жа ю чи на по пе редній досвід, вва жаю до реч ним
роз гля да ти валідність як ха рак те рис ти ку адек ват ності вимірю валь но го ін -
стру мен тарію та ко рек тності за сто су ван ня пев но го інстру мен ту в кон крет -
ній си ту ації досліджен ня. 

Згідно із цим вис нов ком “межі” пе ревірки вимірю ван ня на валідність
вклю ча ють пе ревірку та ких ас пектів:

— наскільки адек ват но роз роб ле на те о ре тич на мо дель досліджу ва но го
яви ща відоб ра жає саме досліджу ва не яви ще;

— наскільки адек ват но підібрані емпіричні інди ка то ри; 
— наскільки адек ват но емпіричні інди ка то ри “пе ре кла дені” у кон кретні

пи тан ня та наскільки адек ват но підібрані шка ли. 
Тоб то валідність — це по каз ник якості вимірю ван ня, яку слід за без пе чи -

ти до про ве ден ня са мо го про це су вимірю ван ня, до зби ран ня да них. Валідності 
на ле жить до ся га ти на ета пах роз роб лен ня те о ре тич ної мо делі досліджу ва -
но го яви ща та інстру мен тарію вимірю ван ня, а пе ревіряти після за вер шен ня
про це су вимірю ван ня на основі зібра них да них.

Якщо при й ня ти та кий по гляд на валідність, то валідність, по ряд із
надійністю, реп ре зен та тивністю та якістю про ве ден ня по льо во го ета пу є
одним із по каз ників якості соціологічно го вимірю ван ня, відповідно і якості
соціологічної інфор мації (рис. 1). 

Рис. 1. Ета пи про це су вимірю ван ня
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Виз на чив ши “межі” по нят тя валідність шля хом окрес лен ня етапів ви -
мірю ван ня, на яких вона має до ся га тись, і окрес лив ши, що саме має підда ва -
тись валідиз ації, ми за вер шуємо емпірич ну інтер пре тацію і пе ре хо ди мо до
опе раціоналізації.

Опе раціоналізація по нят тя валідність

Як за зна ча ло ся, валідність — це по каз ник влас ти вості вимірю ван ня —
міри того, наскільки вимірю валь ний інстру мент вимірює те, що за пла но ва -
но виміряти. Опе раціоналізація по нят тя валідність — це по шук послідов -
них опе рацій, що да ють змо гу вста но ви ти на явність та інтен сивність ви я ву
влас ти вості у носія (носієм валідності є вимірю валь ний інстру мент). Фак -
тич но йдеть ся про по шук кон крет них ме тодів пе ревірки валідності. 

Слід за вва жи ти, що сло вос по лу чен ня “ме то ди пе ревірки валідності” не
дуже час то зустрічається в літе ра турі. Частіше пи шуть про “види ва лід -
ності”. На мій по гляд, ко ректніше ви ко рис то ву ва ти саме ви раз “ме то ди пе -
ревірки валідності”. Нез ва жа ю чи на це, для опи су на яв но го досвіду пе -
ревірки валідності тут буде за сто со ва но термін “види валідності”, оскільки я 
по си ла ти мусь на дже ре ла, в яких його ви ко рис то ва но.

У західній тра диції (див. рис. 2) на й частіше вирізня ють три види ва -
лідності: змісто ву, кри теріаль ну (кон ку рен тну і про гнос тич ну) та  конст -
рукт ну (кон верґен тну і дис криміна нтну). Деякі дослідни ки ви ок рем лю ють
оче вид ну, або зовнішню, валідність (face validity).

Рис. 2. Види валідності

У ра дянській тра диції або вза галі не роз ме жо ву ють різні види обґрун то -
ва ності (валідності), або вирізня ють два види обґрун то ва ності (валідності):
те о ре тич ну й емпірич ну [Па ни от то, 1986: с. 109], ро зуміючи під те о ре тич -
ною валідністю ко нструк тну валідність, а під емпірич ною — кри теріаль ну
валідність. Змісто ва валідність ви па дає з та кої кла сифікації, по за як її ав тор
роз гля дає її як таку, що сто сується тільки тестів, спря мо ва них на оціню ван -
ня де я ких знань та вмінь [Па ни от то, 1986: с. 106]. Оскільки я роз гля даю
змістов ну валідність шир ше (див. ни жче), вва жаю цей вид валідності дуже
важ ли вим. Фак тич но за змістом те о ре тич на та емпірич на валідності від -
повіда ють ко нструктній та кри теріальній. 
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Валідність

Змістовна
Content validity

Критеріальна 
Criterion-oriented 

validity

Очевидна
Face validity

Конструктна
Construct validity

Прогностична
Predictive validity

Конкурентна
Concurrent validity

Конвергентна
Convergent validity

Дискримiнантна
Discriminant validity



Змісто ва валідність. Існує ба га то виз на чень змісто вої валідності,
біль шість із яких за змістом відповідає такій дефініції: змісто ва валідність є
мірою ре ле ван тності й реп ре зен та тив ності еле ментів1 вимірю валь но го
інстру мен ту вимірю ва но му ко нструк ту [Haynes, Richard, Kubany,1995:
р. 238]. При цьо му ре ле вантність озна чає відповідність еле ментів інстру -
мен ту яви щу, яке вимірюється. Ре ле ван тним є інстру мент, еле мен ти яко го
співвідне сені з усіма ас пек та ми досліджу ва но го яви ща, а отже, після аналізу 
зібра них да них ми маємо от ри ма ти інфор мацію про всі сто ро ни досліджу ва -
но го яви ща. На томість реп ре зен та тивність вимірю валь но го інстру мен ту — 
це міра того, наскільки про порційно еле мен ти вимірю валь но го інстру мен ту
співвідно сять ся з яви щем, яке вимірюється, тоб то еле мен ти вимірю валь но -
го інстру мен ту ма ють про порційно пред став ля ти різні ас пек ти досліджу ва -
но го яви ща. 

Змісто ва валідність може різни ти ся для різних груп, зок ре ма національ -
них чи куль тур них. Тому її слід оціню ва ти кон крет но для гру пи, у якій про -
во ди ти меть ся досліджен ня. Нап рик лад, вимірю валь ний інстру мент може
бути валідним для аме ри канців і вод но час не валідним для азійців, оскільки
люди різних куль тур по-різно му мо жуть ро зуміти зміст од но го за пи тан ня
[Marsella, Kameoka, s. a]. 

Змісто ва валідність за вжди має виз на ча ти ся для кон крет ної сфе ри до -
сліджен ня, щодо якої було роз роб ле но вимірю валь ний інстру мент [Haynes,
Richard, Kubany, 1995: p. 241]. Роз роб лен ня вимірю валь них інстру ментів
відбу вається у меж ах на яв них теорій. Оскільки те о ре тичні ас пек ти схоп -
лен ня яви ща роз ви ва ють ся, ре ле вантність та реп ре зен та тивність еле ментів
вимірю валь но го інстру мен ту та кож підля га ють пе ре гля ду. 

Та ким чи ном, змісто ва валідність за вжди при в’я за на до кон крет но го
проміжку часу. Ди намічна при ро да явищ, досліджу ва них у соціології, має
низ ку наслідків для змісто вої валідності [Haynes, Richard, Kubany, 1995:
p. 242]:

1. По каз ни ки змісто вої валідності не мо жуть бути стабільни ми впро -
довж дов го го проміжку часу.

2. Змісто ву валідність вимірю валь них інстру ментів на ле жить періо -
дич но пе ре гля да ти.

3. Вимірю вальні інстру мен ти ма ють адек ват но відоб ра жа ти зміни у
досліджу ва но му явищі.

4. Без пе ре гля ду (ста рих) вимірю валь них інстру ментів мож на зро би ти
не пра вильні вис нов ки щодо досліджу ва но го яви ща.

Ба га то ав торів окрес лю ва ли ре ко мен до вані ме то ди змісто вої валі ди -
зації. На ве ду основні з них.
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1 У стан дар ти зо ва но му інтер в’ю еле мен та ми вимірю валь но го інстру мен ту (ан ке ти) є
за пи тан ня, у кон тент-аналізі — ка те горії аналізу, у гли бин но му інтер в’ю – об го во рю вані
теми. Іноді для зруч ності по яс нен ня замість терміна “еле мен ти вимірю валь но го інстру -
мен ту” тут ви ко рис то ву ва ти меть ся термін “за пи тан ня вимірю валь но го інстру мен ту”,
що ре фе рує до стан дар ти зо ва но го інтер в’ю. Але на ве дені по яс нен ня адек ватні та кож для
всіх інших ме тодів зби ран ня інфор мації.



Слід чітко виз на чи ти сфе ру на леж ності яви ща та його ас пек ти, перш ніж 
пе ре хо ди ти до фор му лю ван ня пи тань вимірю валь но го інстру мен ту [Nor -
thorp, 1947; Suen, 1990]. Цей крок є основ ною та на й важ чою фа зою у роз роб -
ленні валідно го за змістом вимірю валь но го інстру мен ту [Myrphy, 1994].

Слід дослідити дум ку ек спертів та рес пон дентів для по чат ко во го роз -
роб лен ня пи тань (у ви пад ку інтер в’ю), для чого мож на ви ко рис то ву ва ти
гли бинні інтер в’ю з ек спер та ми та рес пон ден та ми. Це сприяє тому, щоб еле -
мен ти (за пи тан ня) вимірю валь но го інстру мен ту були ре ле ван тни ми та  ре -
презентативними щодо вимірю ва но го яви ща. Під час цьо го про це су мо жуть
бути ви яв лені нові ас пек ти яви ща, що ви ма га ти ме пе ре гля ду його те о ре тич -
ної мо делі. 

Слід дослідити про порційну реп ре зен та тивність еле ментів вимірю -
валь но го інстру мен ту, що пред став ля ють різні ас пек ти досліджу ва но го
 явища. 

Еле мен ти (за пи тан ня) у вимірю валь но му інстру менті ма ють бути роз -
поділені, або “зва жені”, та ким чи ном, щоб відоб ра жа ти важ ливість та інтен -
сивність різних ас пектів досліджу ва но го яви ща. Якщо окремі пи тан ня над -
мірно чи не дос тат ньо реп ре зен ту ють ас пек ти об’єкта досліджен ня (тоб то
певні ас пек ти досліджу ва но го яви ща пред став лені у вимірю валь но му ін -
стру менті більшою або мен шою, ніж потрібно, кількістю за пи тань), то в от -
ри ма них да них ми ма ти ме мо зсув, що при зве де до зміщень у вис нов ках. 

Отже, підсу муємо основні ме то ди пе ревірки змісто вої валідності [Hay -
nes, Richard, Kubany, 1995; p. 245]:

1. Де таль не виз на чен ня досліджу ва но го яви ща.
2. Вив чен ня дум ки рес пон дентів та ек спертів під час ство рен ня мо делі

досліджу ва но го об’єкта.
3. Експер тне оціню ван ня еле ментів вимірю валь но го інстру мен ту на

пред мет ре ле ван тності та реп ре зен та тив ності щодо вимірю ва но го
яви ща.

Змісто ва валідність за без пе чується на етапі по бу до ви те о ре тич ної мо -
делі об’єкта досліджен ня та роз роб лен ня вимірю валь но го інстру мен ту. Пе -
ревірка змісто вої валідності озна чає пе ревірку відповідності ство ре ної те о -
ре тич ної мо делі досліджу ва но го яви ща са мо му яви щу та пе ревірку від -
повідності вимірю валь но го інстру мен ту роз роб леній мо делі. До сяг нен ня
змісто вої валідності подібне до те о ре тич ної й емпірич ної інтер пре тації
та опе раціоналізації основ них по нять досліджен ня, а пе ревірка змісто вої
 валідності — до з’я су ван ня ко рек тності те о ре тич ної та емпірич ної і нтер -
претації й опе раціоналізації. Пе ревірка змісто вої валідності ап ро бо ва но го
раніше інстру мен ту може ви я ви ти не обхідність кориґуван ня цьо го ін стру -
мен ту.

Кри теріаль на валідність по ля гає у відповідності інфор мації щодо
досліджу ва но го яви ща, от ри ма ної з ви ко рис тан ням вимірю валь но го ін -
стру мен ту, валідність яко го пе ревіряється, й інфор мації, от ри ма ної інши ми
за со ба ми та з інших дже рел, яка слу гує кри терієм валідності [Carmines,
Zeller, 1980: р. 17]. Та кий кри терій має виз на ча ти ся іншим валідним щодо
того са мо го яви ща вимірю валь ним інстру мен том, яким є ста тис ти ка.
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Розрізня ють два різно ви ди валідності за кри терієм — кон ку рен тну, тоб -
то па ра лель ну, та про гнос тич ну.

Кон ку рен тна валідність (concurrent validity) виз на чається шля хом
спів відне сен ня да них, от ри ма них валідиз ову ва ним інстру мен том, з да ни ми, 
от ри ма ни ми за кри терієм валідності у той са мий період часу [Carmines,
Zeller,1980: p. 18].

Прог нос тич на валідність (predictive validity) виз на чається шля хом  ви -
вчення ко ре ляції між да ни ми, от ри ма ни ми валідиз ову ва ним інстру мен том,
і де я ким кри терієм, що дає змо гу виз на чи ти стан досліджу ва ної влас ти вості
у май бут ньо му [Клайн, 1994: с. 27]. Нап рик лад, про гнос тич на валідність ін -
стру мен ту, що про гно зує ре зуль та ти ви борів, виз на чається шля хом вив чен -
ня ко ре ляції ре зуль татів вимірю ван ня з ре зуль та та ми го ло су ван ня. Валід -
ність тес ту відбо ру працівників пе ревіряється шля хом вив чен ня ко ре ляції
ре зуль татів тес ту з ре зуль та та ми ро бо ти відібра них працівників.

Го лов на складність у здійсненні кри теріаль ної валідиз ації по ля гає у ви -
борі валідних зовнішніх кри теріїв. Нап рик лад, для інстру мен ту, що ви -
мірює елек то ральні пре фе ренції, зовнішнім кри терієм є ви бо ри. Для інстру -
мен ту, що вимірює ма теріаль ний стан гро ма дян, — дані под ат ко вої служ би.
Але такі кри терії валідності не за вжди дос тупні, а час то їх про сто не існує.
Тому да ний ме тод пе ревірки валідності не за вжди за сто сов ний до соціо -
логічних вимірю вань.

В.Аванесов ви ок рем лю вав ще один вид валідності — валідність за відо -
ми ми гру па ми [Па ни от то, 1986: с. 104]. Суть ме то ду по ля гає в тому, що де я -
ким спо со бом (на прик лад, за ек спер тни ми оцінка ми) об и ра ють дві гру пи
рес пон дентів, які відрізня ють ся за вимірю ва ною влас тивістю і про во дять
опи ту ван ня цих рес пон дентів з ви ко рис тан ням інстру мен ту, що валіди -
зується. Якщо у цих двох гру пах ре зуль та ти вимірю ван ня справді відрізня -
ють ся, то це є свідчен ням на ко ристь валідності вимірю валь но го інстру мен -
ту. Якщо ні — то або вимірю валь ний інстру мент не є валідним, або гіпо те за
про розбіжність груп не є слуш ною.

У по пу лярній се ред аме ри ка нських дослідників книжці “Ме то до логія
досліджен ня” [Survey Methodology, 2004] останній ме тод пе ревірки теж зга -
дується і на во дить ся та кий при клад: “Очікується, що рівень кон сер ва тиз му
аме ри канців, які го ло су ють за рес публіканців, буде вищим, ніж у аме ри -
канців, які го ло су ють за де мок ратів. У разі от ри ман ня неґатив но го ре зуль -
та ту мож на зро би ти два вис нов ки — або теорія не відповідає дійсності, або
вимірю валь ний інстру мент не є валідним. Вза галі, ре зуль та ти мож на інтер -
пре ту ва ти тільки в рам ках доб ре роз роб ле ної теорії” [Survey Methodology,
2004: p. 256].

Ко нструк тна валідність — це міра того, наскільки вимірю валь ний
інстру мент вимірює ко нструкт, який має бути виміря ний [Haynes, Richard,
Kubany, 1995: p. 239]. По нят тя ко нструк ту було вве де не Л.Крон ба хом та
П.Ме лом у 1955 році. За їхнім виз на чен ням “ко нструкт — це де я ка ха рак тер -
на влас тивість лю ди ни, яка має бути відоб ра же на у ре зуль та тах тес ту. У
рам ках валідиз ації тес ту ха рак те рис ти ка, з при во ду якої роб лять вис но вок у
про цесі інтер пре тації тес ту, ста но вить ко нструкт” [ Cronbach, Meehl, 1955: p. 
283]. У су часній літе ра турі існу ють різні виз на чен ня ко нструк ту і різні
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співвідно шен ня між по нят тя ми “ко нструкт” і “кон цепт”. Не буду за глиб лю -
ва ти ся у це пи тан ня, оскільки воно є те мою окре мої статті. Тут ро зуміти ме -
мо по нят тя ко нструкту як пев ну опи са ну те о ре тич но ха рак те рис ти ку до -
сліджу ва но го яви ща, яку слід виміряти, по за як це відповідає змісту ко н -
струк тної валідиз ації. 

Ко нструк тна валідність базується на теорії вимірю ва но го яви ща. До -
слідник має по бу ду ва ти но мо логічну ме ре жу — набір ко нструктів та зв’язків 
між ними — та “впи са ти” в цю ме ре жу яви ще, вимірю ва не інстру мен том, що
підля гає валідиз ації. На основі на яв ної літе ра ту ри, ре зуль татів інших до -
сліджень, логіки, суд жень ек спертів та по пе редніх інтер в’ю з рес пон ден та ми 
дослідник при й має гіпо те зи щодо того, з вимірю ван ня ми яких явищ має ко -
ре лю ва ти вимірю ван ня досліджу ва но го яви ща, а з яки ми не має ко ре лю ва -
ти, а потім тес тує свої гіпо те зи на зібра них да них. Д.Кем пбел та Д.Фіске роз -
ро би ли стра тегію пе ревірки ко нструк тної валідності. Для цьо го вони вве ли
два підви ди ко нструк тної валідності — кон верґен тну та дис криміна нтну
валідності [Campbell, Fiske, 1959]: 

— кон вер ген тна валідність є оцінкою того, наскільки вимірю ван ня, які
ма ють ко ре лю ва ти, ви хо дя чи з те о ре тич них мірку вань, ко ре лю ють
між со бою, згідно із зібра ни ми да ни ми; 

— дис криміна нтна валідність є оцінкою того, наскільки вимірю ван ня
різних ко нструктів, які, за теорією, не ма ють ко ре лю ва ти між со бою,
не ко ре лю ють між со бою з огля ду на зібрані дані.

Ко нструк тну валідність будь-яко го вимірю валь но го інстру мен ту мож -
на оцінити, якщо досліджу ва ний ко нструкт має місце у те о ре тич но му кон -
тексті. Якщо ре зуль та ти вимірю ван ня не розбіжні з те о ре тич ни ми очіку ван -
ня ми, то вимірю валь ний інстру мент мож на вва жа ти ко нструк тно валідним
[Carmines, Zeller,1980].

Але що ро би ти у ви пад ку, коли дослідник не ви яв ляє очіку ва но го
 зв’язку?

На це пи тан ня дали відповідь самі ав то ри по нят тя ко нструк тної валід -
ності Л.Крон бах та П.Мел [Cronbach, Meehl, 1955]. Реш та дослідників під -
три ма ли цю стра тегію і дот ри му ють ся її й по сьо годнішній день [28].

При чи ни розбіжнос тей ре зуль татів вимірю ван ня з те о ре тич ни ми очіку -
ван ня ми мо жуть бути та ки ми [Campbell, Fiske, 1959, р. 295]:

1. Інстру мен ти, яки ми вимірю ють ся інші ко нструк ти но мо логічної ме -
режі, в яку поміще ний досліджу ва ний ко нструкт, не є валідни ми.

2. Експе ри мен таль ний диз айн є хиб ним.
3. Вимірю валь ний інстру мент, що валідизується, не вимірює по тріб -

ний нам ко нструкт.
4. Но мо логічна ме ре жа (набір ко нструктів та гіпо те зи про зв’яз ки між

цими ко нструк та ми) є хиб ною.

Коли ми не певні у пра виль ності ек спе ри мен таль но го диз ай ну, ми по -
винні по вто ри ти досліджен ня з ура ху ван ням по пе редніх по ми лок, щоб бути 
впев не ни ми у пра виль ності на шо го диз ай ну. 

У разі сумніву щодо валідності вимірю валь них інстру ментів, що ви -
мірю ють інші ко нструк ти но мо логічної ме режі, ми маємо, мірою мож ли -
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вості, ви ко рис та ти інші, валідні, вимірю вальні інстру мен ти для цих ко -
нструктів і пе ревірити зв’я зок на но вих да них. Най кра ще пе ревіряти ко -
нструк тну валідність із ви ко рис тан ням інди ка торів, валідність і надійність
яких до сить ви со ка. Та ким чи ном, те о ре тич но ре ле вантні, валідні та надійні
зовнішні інди ка то ри є вирішаль ним мо мен том для оціню ван ня ко нструк т -
ної валідності вимірю валь но го інстру мен ту. 

Якщо ми впев нені у валідності вимірю валь них інстру ментів, що ви -
мірю ють ко нструк ти но мо логічної ме режі, та в ек спе ри мен таль но му  ди -
зайні, ми мо же мо дійти вис нов ку, що вимірю валь ний інстру мент не а дек ват -
но вимірює ко нструкт. У та ко му разі тре ба роз ро би ти та валідиз ува ти ін -
ший тест. Валідиз ацію но во го інстру мен ту на ле жить здійсню ва ти на но вих
да них. 

Мож на підда ти сумніву но мо логічну ме ре жу, яка ле жить в основі ви -
мірю ван ня ко нструк ту. Тоді дослідник має роз ро би ти нову но мо логічну ме -
ре жу. Мо дифіку ю чи ме ре жу, він має зібра ти нові дані для тес ту ван ня аль -
тер на тив ної гіпо те зи. 

За раз немає чіткої про це ду ри, яка б да ва ла змо гу виз на чи ти, який із на -
ве де них варіантів є підста вою не га тив но го ре зуль та ту пе ревірки ко нструк т -
ної валідності вимірю валь но го інстру мен ту. Для ви бо ру слід з’я су ва ти,
наскільки доб ре те о ре тич на схе ма підтвер джу ва ла ся по пе редніми да ни ми,
зва жи ти й до ка зи на за хист те о ре тич ної схе ми й зіста ви ти з останнім не вда -
лим ек спе ри мен том. 

Після про ве ден ня про це су валідиз ації може зна до би ти ся зміна вимірю -
валь но го інстру мен ту для ко нструк ту, який нас ціка вить, або пе ре гляд те о -
ре тич ної осно ви ко нструк ту.

Ре зуль та ти валідиз ації мо жуть спри чи ни ти по тре бу в очи щенні виз на -
чен ня ко нструк ту або пе ре гляді вимірю валь но го інстру мен ту чи про це су
про ве ден ня досліджен ня [Standards, 1999].

Оче вид на валідність. Деякі дослідни ки вирізня ють та кож оче вид ну,
або зовнішню, валідність (face validity). Тест (у ви пад ку соціологічно го
вимірю ван ня — вимірю валь ний інстру мент) є оче вид но валідним, якщо
явно вимірює саме те, що ма ють на увазі рес пон ден ти. Оче вид на валідність
вимірю валь но го інстру мен ту до по ма гає до сяг ти співпраці з рес пон ден та ми, 
бу ду чи по в’я за на тільки з тим, як сприй ма ють цей вимірю валь ний інстру -
мент рес пон ден ти [Клайн, 1994: p. 26]. Оче вид на валідність, по суті, не має
сто сун ку до валідності у кла сич но му ро зумінні; тут не йдеть ся про ме тод пе -
ревірки валідності. 

Уза галь не на схе ма пе ревірки валідності

На підставі вик ла де но го огля ду відо мих ме тодів пе ревірки валідності
спро буй мо окрес ли ти уза галь не ну схе му пе ревірки валідності кон крет но го
вимірю валь но го інстру мен ту.
1. Пе ревірка адек ват ності мо делі вимірю валь но го яви ща з ви ко рис тан ням 

ре зуль татів відо мих досліджень, ек спер тних оцінок та по пе редніх інтер -
в’ю з рес пон ден та ми (у ви пад ку опи ту ван ня). На цьо му етапі пе ревірки
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валідності ще не про во дить ся зби ран ня да них, і пе ревірку здійсню ють
логічним шля хом. Фор малізу ва ти та кий про цес до волі важ ко. Цей етап
пе ревірки валідності відповідає опи саній вище змістовій валідиз ації.

2. Пе ревірка відповідності вимірю валь но го інстру мен ту роз роб леній те о -
ре тичній мо делі досліджу ва но го яви ща. Цей етап здійснюється як із ви -
ко рис тан ням по пе ред ньо го досвіду та на основі досліджен ня сприй нят -
тя роз роб ле них інди ка торів рес пон ден та ми (змісто ва валідиз ація), так і
на підставі зібра них да них (кри теріаль на та ко нструк тна валідиз ація).
Роз пишімо де тальніше про цес пе ревірки відповідності вимірю валь но го 
інстру мен ту роз роб леній те о ре тичній мо делі:

а) роз роб лен ня но мо логічної ме режі — на бо ру ко нструктів та зв’язків
між ними;

b) про ве ден ня емпірич но го досліджен ня для пе ревірки гіпо тез про
зв’яз ки між ко нструк та ми но мо логічної ме режі;

c) добір кри теріїв валідності (якщо вони існу ють) для кри теріаль ної
валідиз ації інстру мен ту та досліджен ня зв’язків між да ни ми, от ри ма -
ни ми з ви ко рис тан ням вимірю валь но го інстру мен ту, що його ва -
лідиз ують, та кри терієм валідності;

d) ви ок рем лен ня груп, які ма ють відрізня ти ся за досліджу ва ною озна -
кою (якщо такі гру пи мож на вирізни ти), та про ве ден ня досліджен ня
в цих двох гру пах із за сто су ван ням інстру мен ту, що валідизується;

e) у ви пад ку:
i) підтвер джен ня гіпо тез про зв’яз ки між ко нструк та ми но мо -

логічної ме режі,
ii) ви яв лен ня зв’яз ку між да ни ми, от ри ма ни ми з ви ко рис тан ням

вимірю валь но го інстру мен ту, що валідизується, та кри терієм
валідності (якщо та кий існує), 

iii) от ри ман ня різних ре зуль татів вимірю ван ня у ви ок рем ле них гру -
пах (якщо такі мож на вирізни ти) 

роз роб ле ний інстру мент мож на вва жа ти валідним.

f) у ви пад ку, коли:
i) гіпо те зи про зв’яз ки між ко нструк та ми но мо логічної ме режі не

підтвер дже но,
ii) зв’я зок між вимірю ван ням і кри терієм валідності не ви яв ле но,
iii) різні ре зуль та ти у різних гру пах не от ри ма но,
тре ба пе ре гля да ти роз роб ле ний вимірю валь ний інстру мент та про -
во ди ти валідиз ацію но вих да них;

g) якщо після про ве ден ня по втор ної валідиз ації пе ре гля ну то го вимірю -
валь но го інстру мен ту на но вих да них те о ре тичні гіпо те зи не підтвер -
дже но і не ви яв ле но зв’яз ку між вимірю ван ням та кри терієм ва -
лідності, тре ба по вер та ти ся до роз роб ле ної мо делі вимірю валь но го
яви ща та но мо логічної ме режі, в яку “вбу до ва не” це яви ще, щоб пе ре -
гля ну ти їх, а потім про во ди ти валідиз ацію вимірю валь но го інстру -
мен ту, ско риґова но го на основі онов ле ної мо делі та онов ле ної но мо -
логічної ме режі на но вих да них.
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Валідиз ація вимірю валь них інстру ментів — це постійний, ко лек тив ний
про цес [Cronbach, 1987: p. 163–164]. У ньо му ма ють бра ти участь усі чле ни
на уко вої спільно ти, які за й ма ють ся вимірю ван ням пев но го яви ща. Від -
повідальність за валідиз ацію ле жить як на роз роб ни ку вимірю валь но го ін -
стру мен ту, так і на дослідни ках, які ви ко рис то ву ють цей інстру мент. Роз -
роб ник вимірю валь но го інстру мен ту відповідає за до ве ден ня валідності
вимірю валь но го інстру мен ту і за інструкції щодо пра виль но го його ви ко -
рис тан ня. Ко рис ту вачі цьо го інстру мен ту відповіда ють за оціню ван ня до -
казів його валідності в кон кретній си ту ації за сто су ван ня [Standards, 1999].
Валідність на яв них інстру ментів на ле жить періодич но зно ву пе ревіряти.
Таку пе ревірку валідності мо жуть про во ди ти інші дослідни ки, а не лише ав -
тор вимірю валь но го інстру мен ту. Це може бути зу мов ле ним або знач ним
проміжком часу з мо мен ту роз роб лен ня пев но го інстру мен ту, або праг нен -
ням ви ко рис та ти його в іншо му куль тур но му кон тексті. Тільки постійно
підтвер джу ю чи у різних досліджен нях валідність вимірю валь них ін стру -
ментів, ми мо же мо бути впев не ни ми в адек ват ності на ших вис новків про
досліджу вані явища. 
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