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Abstract

In the paper, the peculiarities of the development of Ukrainian sociology in the context
of social, historical, ideological and political transformation of Ukrainian society from 
the end of 19th century up to the current period are studied. At the base of historical-
 sociological studies and the archive materials, firstly involved in scientific usage, the
authors characterize the historical stages and social logics in the development of
Ukrainian sociology in the framework of Ukrainian humanities. There are distinguish -
ed proto-sociological, academic, the early Soviet, the Soviet and the current periods in
the development of Ukrainian sociology, the historical specificity and social-political
logics of appearance in functioning of sociological sciences are characterized.
The authors conclude that the self-reflexivity of sociology in its historical context is an
actual prerequisite for identification of problems and perspectives of the development
of Ukrainian sociology as the sphere of science and social expertise, forming its
educational tradition, values and standards of sociological community. At the same
time, the contextual research of the history of sociological thought turns out to be the
historical-sociological study of socio-structural, political, economical, and cultural
factors that have conditioned the corresponding sociological orientations and ap -
proach es. 
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Досліджен ня фор му ван ня будь-якої соціологічної тра диції зу мов лює
ува гу дослідників до кон текстів її роз вит ку, на сам пе ред істо рич них та іде о -
логічних. Ці кон тек сти є зна чу щи ми і для ро зуміння логіки ста нов лен ня
укр аїнської соціології — пред ме та на шо го аналізу. У цій статті ми роз гля не -
мо деякі ас пек ти цьо го про це су на тлі істо рич них транс фор мацій укр аїн -
сько го суспільства — суспільних, іде о логічних та політич них. Спро буємо
ви я ви ти за ко номірності, істо ричні ета пи та суспільну логіку роз вит ку со -
ціо логії, яка є й досі мо ло дою на уко вою суспільно-гу манітар ною дис цип -
ліною в кор пусі вітчиз ня но го суспільствоз на вства. Така істо ри ко-со ціо -
логічна са мо реф лексія вкрай важ ли ва і для виз на чен ня про блем них мо -
ментів та окрес лен ня пер спек тив вітчиз ня ної соціології як сфе ри на уко во го
знан ня, як фор ми соціаль ної ек спер ти зи і як на уко во-освітньої тра диції; ми
звер не мо ся до її інсти туцій і ко лек тивів, а та кож до фор му ван ня ціннос тей
та про фесійних стан дартів соціологічної спільноти.

Утім, досліджен ня історії соціологічної дум ки та тра дицій — це вод но -
час істо рич не досліджен ня суспільних об ста вин, роз вит ку соціаль но-струк -
тур них, політич них, еко номічних, куль тур них при чин та чин ників фор му -
ван ня тих чи інших соціологічних орієнтирів і підходів. Уже перші со -
ціологічні теорії О.Кон та та Г.Спен се ра фор му ва ли ся раз ом із ста нов лен -
ням бур жу аз них суспільних відно син. Останні ви ма га ли се ку ляр них, або
по зи тив них, тоб то по збав ле них будь-яких релігійних чи ідеалістич них на -
ша ру вань по яс нень за конів істо рич но го суспільно го роз вит ку, пе ре ду мов
ево люції ран ньо го бур жу аз но го суспільства та особ ли вос тей його функ -
ціону ван ня. У та кий спосіб стан і тен денції роз вит ку різних сфер су час но го
укр аїнсько го суспільства у соціологічно му дослідженні мож на об’єктив но
дослідити і проінтер пре ту ва ти ви хо дя чи із соціологічно го ро зуміння
( зокрема істо рич но фіксо ва но го та інтер пре то ва но го в соціології того часу)
тра дицій ко лиш ньо го соціаль но го укла ду, інсти туціональ них, політич них,
куль тур них та соціаль но-струк тур них за лишків ра дя нсько го ми ну ло го. Ці
інерційні соціаль но-істо ричні фе но ме ни ви яв ля ють ся в особ ли вос тях цін -
нісних орієнтацій суспільства, його політич ної куль ту ри, в ето сах та прак -
ти ках по всяк ден ної життєдіяль ності лю дей тощо. Отже, соціологія з часу
сво го ви ник нен ня фор му ва ла ся і роз ви ва ла ся як істо рич но-кон тек сту аль -
на наука.

Історія свідчить, що соціологічна на ука роз ви вається там і тоді, де і коли
ви ни кає суспільна по тре ба в об’єктив но му са мопізнанні суспільства, у ро -
зумінні за конів та чин ників його роз вит ку. Ця по тре ба на бу ває особ ли вої
на галь ності в періоди гли бин них суспільних транс фор мацій, подібних до
істо рич них транс фор мацій від тра диційно го до мо дер но го суспільства в
Європі по чи на ю чи з кінця XIX століття. Суспільна си ту ація по чат ку ХХІ
сторіччя в Україні з її ба га то вимірни ми транс фор маціями є не менш сти му -
лю валь ною, а отже, вітчиз ня на соціологія має спри ят ливі шан си для  по -
дальшого роз вит ку та утвер джен ня. Про те роз ви ток на уки не є лінійним
про це сом. Маніпу ляції з гро ма дською дум кою, ко мерціалізація на уки, по -
літи ко- інстру мен таль не ви ко рис тан ня соціологічно го знан ня та його па ро -
дію ван ня у не про фесійних досліджен нях здатні вик ли ка ти суспільну  упе -
ре дженість щодо соціології. Якою має бути соціологія у відповідь на такі  ви -
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клики роз вит ку? Чи ско рис тається вітчиз ня на соціологія спри ят ли ви ми
шан са ми? Чи ста не вона по вноп рав ною час ти ною світо вої соціології? Че рез 
об ме же ний фор мат публікації ми не дамо тут ви чер пних відповідей на всі ці
пи тан ня. Але навіть по зна чи ти й ак ту алізу ва ти ці теми, на нашу дум ку, буде
корисно.

Укр аїнська соціологія: у по шу ках тра диції

Уста ле ним підхо дом до періоди зації історії вітчиз ня ної соціології є ви -
ок рем лен ня про то соціологічно го, ака демічно го, ран ньо ра дя нсько го, ра дя н -
сько го та су час но го періодів її роз вит ку1. Від мо мен ту утвер джен ня укр а -
їнської соціології у ста тусі са мостійної на уко вої дис ципліни на по чат ку
1990-х років ви ко рис тан ня та кої схе ми мало б відповідати її по требі у
власній історії та тра диції, до по ма га ти її самоіден тифікації та арґумен ту ва -
ти по тре бу в зовнішньо му виз нанні. Про те це не роз в’я зує про бле ми націо -
наль ної іден тич ності вітчиз ня ної соціологічної на уки, пе ре дусім че рез брак
у неї ґрун тов ної соціологічно ар ти куль о ва ної тра диції. На відміну від Фран -
ції (А.Мос, Е.Дюр кгейм), Німеч чи ни (М.Ве бер, В.Зом барт, Ґ.Зімель),
Поль щі (Ф.Зна нець кий), США (Чи казь ка шко ла, Дж.Мід, Т.Пар сонс), в
Україні, не зва жа ю чи на до сить про дук тив ний період соціологічних за чи -
нань ру бе жу ХІХ–ХХ сторіч, че рез істо ричні, політичні та іде о логічні об -
ста ви ни так і не вда ло ся сфор му ва ти ста лу істо рич ну тра дицію соціо ло -
гічно го знан ня, збе рег ти й роз ви ва ти соціологічну на уку як са мостійне
об’єктив не вчен ня про суспільство. Роз рив та за не пад вітчиз ня ної соціо -
логічної тра диції ха рак тер ний для 1930–1950-х років.

Одна че це не озна чає, що укр аїнське гу манітар не знан ня істо рич но було
ізоль о ва не від основ них тен денцій роз вит ку світо во го, зок ре ма євро пе й -
сько го, суспільствоз на вства. Саме на зламі ХІХ–ХХ століть — у період,
коли в Європі фор мується соціологічне знан ня і соціологія утвер джується
як по вноцінна на ука — укр аїнська суспільна дум ка ак тив но сприй має соціо -
логічні ідеї того часу. У цьо му сенсі важ ко пе ре оцінити под виж ницькі зу -
сил ля Ми хай ла Гру ше всько го (ша ну валь ни ка ідей О.Кон та, Е.Дюр кгей ма
та В.Вун дта) в упро вад женні, по пу ля ри зації та адап тації ідей євро пе йської
соціології у вітчиз ня но му гу манітар но му знанні. Ці спро би вик ла де но у
його праці “По чат ки гро ма дя нства, або ге не тич на соціологія”, ви даній під
час еміґрації у Відні 1921 року. Слід та кож за зна чи ти соціологічні підхо ди та 
соціоло го-політичні ідеї у твор чості М.Дра го ма но ва, С.По до ли нсько го,
Б.Кіс тяківсько го, В.Ли пи нсько го [Бур ла чук, Мол ча нов, Сте па нен ко, 1996]. 
Історія укр аїнсько го суспільствоз на вства по зна че на ва го ми ми здо бут ка ми
в ца рині ет ног рафії та ет но логії, зок ре ма пред став ле ни ми у твор чості віт -
чиз ня них уче них М.Зібера, М.Сум цо ва, М.Ко ва ле всько го, Ф.Вов ка. Вар то
за ува жи ти, що саме до сяг нен ня у цій сфері знань — у традиції “культурної
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1 Схо жої істо рич ної періоди зації, за ви нят ком не вирізне но го як окре мий період ран -
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антропології” — дали значний поштовх до розвитку європейської, зокрема
британської, соціології.

Ра зом із тим, з огля ду на пе ре важ но західноєвро пе йське по ход жен ня
соціологічної на уки та, при род но, найбільш ста лу тра дицію її роз вит ку саме
в західних суспільствах уже на зламі ХІХ–ХХ століть соціологію роз гля да -
ли як універ саль ну на уку (без національ ної ди фе ренціації). Пос та ло пи тан -
ня про її здатність не лише дати по яс нен ня, а й за про по ну ва ти мо дель опти -
маль но го суспільно го роз вит ку. Втім, як за ува жує І.Ва лер стайн, така “унi -
вер салізація” соціологічно го знан ня ґрун ту ва ла ся на об’єкти вації су спіль -
ст ва західно го типу, “інші”, не західні, ста ва ли пред мет ним полем куль тур -
ної антропології, сходознавства тощо.

Межа ХІХ–ХХ століть була періодом по чат ко во го роз вит ку укр аїнської 
ака демічної соціології. Го лов ну ува гу було спря мо ва но на ство рен ня ори -
ґіна льних кон цептів обґрун ту ван ня пра ва укр аїнської нації на національ ну
самоіден тифікацію. Істо рич на транс фор мація від “національ ної” до “унi -
вер салістської” (чи тай: західно цен трич ної) па ра диг ми роз вит ку соціаль них 
наук, зок ре ма соціології, пев ною мірою по яс нює і те о ре тичні труд нощі
 укра їнських соціаль них уче них. Зумівши при сто су ва ти до влас них до слi -
джень соціологічну ме то до логію, вони по ста ли пе ред складністю ви ко рис -
тан ня те о ре тич них мо де лей, ство ре них для вив чен ня “ти по вих” роз ви не них
ін дуст ріаль них суспільств, а отже, за логікою роз вит ку соціологічної на уки
того часу, зму шені були орієнтуватися здебільшого на міждисциплінарні та
етнографічні дослідження.

Отож, ар ти куль о ва на, уста ле на на уко во-соціологічна тра диція в Ук -
раїні на по розі ХІХ–ХХ століть не була спов на утвер дже на. Бо тра диція в
науці пе ре дба чає на сам пе ред на ступність і шко лу. Втім, ко ректніше було б
виз на ти, що на са мо му по чат ку роз вит ку соціологічної тра диції в Україні
його було пе ре рва но політико-адміністра тив ним шля хом, укр аїнська про -
то соціологія не роз ви ну ла ся у зрілу на уку; це коріння за політич ної доби ра -
дя нської вла ди 1920–1930-х років не при жи ло ся на рідно му ґрунті. Тому за
іронією історії пер ша вітчиз ня на соціологічна інсти туція — Укр аїнський
соціологічний інсти тут — був за сно ва ний М.Гру ше вським 1919 року у Від -
ні. Зго дом М.Ша по вал (1882–1932), укр аїнський уче ний та гро ма дський
діяч, яко го мож на було б на зва ти чи не пер шим вітчиз ня ним про фесійним
соціоло гом, у 1924 році за сну вав у Празі інший соціологічний інсти тут —
Укр аїнський інсти тут гро ма дя нства. На у кові праці та соціологічні ідеї
М.Гру ше всько го, М.Ша по ва ла та їхніх колеґ ще й досі не до лу чи ли ся по -
вною мірою до вітчиз ня ної соціологічної спадщини і не ввійшли достатнім
чином у науковий обіг сучасної української соціології.

Ран ньо ра дя нський період історії вітчиз ня ної соціології відзна че ний як
спро ба ми по вноцінної інсти туціоналізації її як на уки, так і по сту по вим
згор тан ням соціологічних за чи нань у про цесі транс фор мації соціологічних
підходів від усе ще не при сто со ва них до вітчиз ня них реалій па ра дигм за -
хідно го по зи тивізму та не окантіанства до мар кс истсько-ленінської док три -
ни як єдино істин но го соціаль но го вчен ня. Над зви чай но су перечлив ий і
своєрідний, цей період, зда ва ло ся б, не лише не за ли шив на ступ ни кам “ко -
рис но го спад ку”; він зни щив усі здо бут ки добільшо виць кої доби. Одна че ще
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май же де ся тиліття (впро довж 1920-х років) соціологія в ра дянській Україні 
(як і в інших ра дя нських рес публіках) усе ж таки ви бо рю ва ла виз нан ня, роз -
ви ва ю чись у двох па ра лель них на пря мах: як соціологічно орієнто ва не су -
спільствоз на вство, пред став ни ки яко го ро би ли спро би організаційно інсти -
туціоналізувати європейську класичну соціологічну традицію в Україні, та
як марксистська соціологія.

І хоча на ма ган ня М.Гру ше всько го пе ре вес ти Укр аїнський соціо логіч -
ний інсти тут із Відня до Києва не були успішни ми, по при те у країні в період
з кінця 1920-х — по чат ку 1930-х років ство рюється ме ре жа пер ших соціо -
логічних осе редків, зок ре ма у струк турі Все ук р аїнської ака демії наук утво -
рю ють ся ка фед ри та комісії, які пра цю ва ли за пла на ми Укр аїнсько го соціо -
логічно го інсти ту ту: секція ме то до логії та соціаль но го обґрун ту ван ня істо -
рії при на уко во-дослідній ка федрі історії Украї ни (під керівниц твом О.Гер -
май зе), кабінет примітив ної куль ту ри при цій самій ка федрі (під  кері в -
ництвом донь ки М.Гру ше всько го Ка те ри ни), комісія куль тур но-істо рич ної
спад щи ни та історії пісен ності при істо ри ко-філо логічно му відділенні Все -
ук р аїнської ака демії наук (див.: [Кон дра тик, 1996: с. 25–31]). Вод но час ак -
тив но роз ви вається та по чи нає доміну ва ти мар кс истська соціологія, осер -
дям якої в Україні ста ють філо со фсько-соціологічна секція при ство ре но му
в Хар кові Укр аїнсько му інсти туті мар ксиз му-ленінізму, відділ соціаль но-
 еко номічних наук АН УРСР, на уко во-дослідна ка фед ра мар ксиз му- ле нi -
ніз му на базі мар кс истсько-ленінсько го семінару при АН УРСР (див.: [Чер -
ниш, 2004: с. 478–487]). У 1921 році в Хар кові утво рюється та кож інша
інсти туція — Все ук р аїнський інсти тут праці під керівниц твом Ф.Дуна -
євсько го. Оскільки цей центр досліджу вав про бле ми та ко ор ди ну вав діяль -
ність ла бо ра торій праці у сфе рах про мис ло во го ви роб ниц тва та транс пор ту
в різних її ас пек тах (від пси хофізіологічних до соціаль них та організа -
ційних), то діяльність цьо го інсти ту ту пев ною мірою за кла ла істо рич не
підґрун тя для под аль шо го розвитку соціології праці в колишньому СРСР і в 
Україні зокрема — напрям соціологічних досліджень радянської соціології,
що домінував у 1960–1980-х роках.

Утім, че рез політичні та іде о логічні об ста ви ни перші па рос тки вітчиз ня -
ної соціологічної на уки в її спро бах відтво рен ня кла сич ної євро пе йської
тра диції були на той час при ре чені. Адже ре во люційне суспільство ран ньої
ра дя нської доби, управління яким спи ра ло ся на ко муністич ний політико-
 іде о логічний диз айн та керівні партійні ди рек ти ви, три ва лий час не по тре -
бу ва ло соціології як об’єктив ної на уки про за ко ни та за ко номірності су -
спільно го роз вит ку. Тому й на тхненні організа торські зу сил ля М.Гру ше -
всько го зі ствер джен ня соціологічної на уки в Україні не мали под аль шої
підтрим ки, а на по чат ку 1920-х років у ко муністичній Росії “не ба жа ним” для 
пе ре бу ван ня в країні став і П.Со рокін. У цей період гу манітарні та соціальні
ра дянські на уки підпа да ють під на в’яз ли ву політико-іде о логічну опіку ке -
рівних партійних органів. Аналізу ю чи стан справ в Українській ака демії
наук на прикінці 1920-х років влад на комісія до хо дить вис нов ку про “не до -
роз ви неність соціаль но-еко номічних відділів, де не вив ча ють ся на на леж но -
му рівні еко номіка, фіна нси, соціологія, ра дя нське пра во; іде о логічний ха -
рак тер робіт не по в’я зується з но вою мар кс истською соціологією” (курс.
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наш. — В.С., О.Р.) [Історія АНУ, 1993: с. 52]. Цей вис но вок означав на
практиці передумову розгрому соціологічної науки (зокрема, й мар к с ист -
ської) у подальші роки в Україні.

За раз важ ко спрог но зу ва ти, як відбу вав ся би под аль ший роз ви ток віт -
чиз ня ної соціології, якби вда ло ся за без пе чи ти послідов ний роз ви ток па -
ростків тра диції, що з’я ви ли ся в той ака демічний період, якби вда ло ся пе -
рей ти від пер ших на уко вих спроб до ви роб лен ня влас них ориґіна льних те о -
ре тич них кон цепцій. І.Ва лер стайн, аналізу ю чи стадії роз вит ку світо вої со -
ціо логії, вка зує, що вже по закінченні Дру гої світо вої війни за умов об’єктив -
ної не обхідності у США віднов лю ють ся краї ноз навчі та реґіональні
досліджен ня, що ста вить під сумнів панівну іден тифікацію соціології як на -
уки суто про “ти по ве” західне суспільство [Wallerstein, 1999]. На жаль, в цей
час у Ра дя нсько му Союзі навіть термін “соціологія” вже перебував під
грифом заборони.

Укр аїнська ра дя нська соціологія:
фаза “реабілітаційно го” ста нов лен ня

Уже від кінця 1950-х років мож на го во ри ти про по сту по ве визріван ня
навіть у ко лиш ньо му Ра дя нсько му Союзі об’єктив ної суспільної по тре би в
по зи тив но му суспільному знанні.

По-різно му мож на оціню ва ти фе но мен “ра дя нської соціології”, про те
факт за ли шається фак том — су час на укр аїнська соціологія на но во му етапі
сво го ста нов лен ня фор му ва ла ся в лоні ра дя нської соціологічної тра диції.
Уточнімо: фор маль но (але не фак тич но) вітчиз ня ну соціологію слід ха рак -
те ри зу ва ти як на уку, зорієнто ва ну на про бле ми укр аїнської соціокуль тур -
ної спільно ти і леґіти мо ва ну як національ на соціологія з кон крет но го істо -
рич но го періоду — про го ло шен ня не за леж ної Украї ни в 1991 році. За та ко го
підхо ду історія укр аїнської соціології по стає як упле те на в історію за галь но -
го про це су національ но го відрод жен ня. Про те було б на ївним уяв ля ти по я -
ву та роз ви ток цілого на уко во го на пря му подібно до спа ла ху або як точ но
фіксо ва ну подію на кшталт на род жен ня ди ти ни. Су час на укр аїнська со ціо -
логія, навіть з огля ду на цей важ ли вий істо рич ний етап її інсти туціона -
лізації на прикінці 1980-х — на по чат ку 1990-х років, ви ник ла не зне наць ка.
Вона роз ви ва лась як частина єдиної радянської соціології.

При чи ни зрос тан ня інте ре су до соціологічно го знан ня і його легіти мації 
в СРСР були склад ни ми й ба га то манітни ми. Уяв ни ла ся по тре ба в чо мусь,
при наймні, подібно му до зво рот но го зв’яз ку влад но го “все обізна но го та
 всемогутнього” керівно го цен тру із суспільством. Відбу ва лось об’єктив не
усклад нен ня всіх видів управління суспільним жит тям, яке вже не вкла да -
лось у дог ма тичні схе ми ко муністич но го адміністра тив но-політич но го пла -
ну ван ня. І врешті-решт, навіть у Ра дя нсько му Союзі соціаль но-гу манітар на
на ука не сто я ла на місці й пев ною мірою сприй ма ла світові тен денції роз -
вит ку соціаль но го знан ня, соціології зок ре ма. Оче вид но, що нова інтер пре -
тація лише іде о логічних дог матів не була по вною мірою знан ням, по тре ба в
яко му ак ту алізувалася за умов необхідності аналізу, планування та про гно -
зу ван ня соціального розвитку.
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Отже, логіку роз вит ку соціології у повоєнно му СРСР мож на зро зуміти
з огля ду на взаємодію та ких суспільних чин ників, про цесів та ак торів:
1) суспільна по тре ба в об’єктив но му соціаль но му знанні; 2) постійне про ти -
бо р ство цьо го знан ня з іде о логією; 3) світові впли ви на роз ви ток суспільних
наук, зок ре ма на соціологію як пе ре важ но “західну на уку” в ко лиш ньо му
СРСР; 4) ак тивність лю дей, які об и ра ли шлях на уко вої соціології, об сто ю ю -
чи (навіть несвідомо) та утвер джу ю чи її автономний і самодостатній на у ко -
вий статус.

Публічні про по зиції щодо “реабілітації” соціології в СРСР ви ни ка ють у
перші роки по смерті Сталіна, ще до відо мо го ХХ з’їзду (докл. див.: [Альберг, 
1994: с. 88–114]). Так, 1955 року в цен траль но му ра дя нсько му філо со фсько -
му ча со писі “Воп ро сы фи ло со фии” ви хо дить дру ком стат тя В.Нємчи но ва
“Соціологія і ста тис ти ка” з обґрун то ву ван ням не обхідності (як та кої, що не
су перечить мар кс истсько-ленінській філо софії) здійснен ня кон крет но- со -
ціо логічних досліджень на теоретичній базі історичного матеріалізму.

У цей час справді й по стає об’єктив на по тре ба у соціальній інфор мації,
яку на й повніше мог ла над а ти саме соціологія. Як слуш но за зна чає росій -
ський дослідник Р.Альберг [Альберг, 1994: с. 88–114], саме у другій по ло -
вині 1950-х років, на за вер шальній фазі індустріалізації ра дя нська су спіль -
на сис те ма на бу ла складніших форм, ніж пе ре дба чає мар кс истська мо дель
суспільства. Соціальні про це си, спри чи нені швид ким роз вит ком індустрії, з 
од но го боку, не підда ва ли ся по яс нен ню за за ко на ми істо рич но го ма теріа -
лізму, а з іншо го — ви я ви ли ся не підвлад ни ми ра дянській гос по дарській бю -
рок ратії, аб со лют но до цьо го не підго тов леній. Ні тра диційні адміністра -
тивні за хо ди, ні мо ральні апе ляції вже не мог ли спи ни ти соціаль ну мобіль -
ність, яка ста ви ла під сумнів як саму ідею, так і прак ти ку гос по да рсько го
пла ну ван ня. Гос по дар ни ки му си ли виз на ти, що зовсім нічого не зна ють про
при чи ни зрос тан ня міґраційних про цесів у про мис ло вості та інших ца ри -
нах. Влад на но мен кла ту ра, своєю чер гою, зму ше на була по го ди ти ся на ви -
ко рис тан ня на уко вих засобів отримання важливої для планування інфор -
мації про мотиви міграції населення та плинності робочої сили в економіці.

У другій по ло вині 1950-х років пев но го по м’як шен ня за знає і зовніш ньо -
політич на док три на Ра дя нської дер жа ви, зок ре ма, у сприй нятті кон цепції
мож ли во го мир но го кон ку рен тно го співісну ван ня дер жав із різним су спіль -
ним устроєм. Це був ще один чин ник, який спри яв реабілітації соціології в ко -
лиш ньо му СРСР. Саме 1956 року ра дя нська делеґація впер ше взя ла участь у
Всесвітньо му соціологічно му конґресі, який відбу вав ся в Амстердамі. Без по -
се реднє спілку ван ня із за рубіжни ми колеґами, “про ба сил” у на уко вих дис -
кусіях ра дя нських уче них ви я ви ли всю ме то до логічну слабкість та міфо -
логізо ваність, при та манні за кон сер во ва но му в часі ра дя нсько му суспіль ство -
з на вству. Ра зом із тим така “про ба сил” підштов хну ла вітчиз ня них соціаль -
них дослідників (на зи ваємо так не лише укр аїнських уче них, а й пред став -
ників інших рес публік ра дя нської дер жа ви) до адап тації но вих ідей та під -
ходів, ак тивізації зу силь для от ри ман ня справді об’єк тив но го знан ня.

Як ба чи мо, на кінець 1950-х років скла ли ся мак си маль но спри ят ливі
умо ви для відрод жен ня соціології в СРСР: по тре ба у дос товірно му соціаль -
но му знанні з боку вла ди та суспільства, пев на лібе ралізація політич но го ре -
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жи му та ре фор ма то рська спря мо ваність ви що го дер жав но го керівниц тва
(так зва на Відли га), на ла год жен ня твор чих кон тактів з іно зем ни ми на уко ви -
ми цен тра ми та відчут тя не обхідності в на уко во му се ре до вищі, яке б не пе ре -
бу ва ло в самоізо ляції. Віднов лен ня втра че них по зицій у цей час відбу вається
до сить швид ко. У ве ресні 1957-го та січні 1958 року в Москві про хо дять
Міжна родні соціологічні кон фе ренції з пи тань мир но го співісну ван ня, в
черв ні 1958 року ство рюється Ра дя нська соціологічна асоціація. Нап рикінці
того ж року в книзі ра дя нсько го ака деміка Г.Александрова “Исто рия со ци о -
ло гии как на ука” термін “соціологія” впер ше за останні де ся тиліття ви ко рис -
та но не в кон тексті іде о логічно го “об руд нен ня”. У 1960 році ство рю ють перші
у країні соціологічні на укові підрозділи (сек тор но вих форм праці та по бу ту
при Інсти туті філо софії АН СРСР, ре ор ганізо ва ний у 1966 році у відділ кон -
крет них соціологічних досліджень) та соціологічна ла бо ра торія при Ленін -
гра дсько му дер жунівер си теті, з 1960 року роз по чи нається здійснен ня пер -
ших мас штаб них соціологічних про ектів, які зде більшо го кон цен тру ва лись у
ве ли ких містах, а та кож про мис ло вих цен трах ко лиш ньо го СРСР: у Москві,
Ленінграді, Свер дло вську, Но во сибірську, Києві, Дніпро пет ро вську, Хар кові 
та ін. [Но ви ко ва, 2000: с.140–141; Оси пов, 2004: с. 25–30].

Ра дя нська соціологія у цей час роз ви ва лась у двох основ них на пря мах:
(1) як ака демічна дис ципліна, яка, однак, підпо ряд ку ва ла ся ме то до логії істо -
рич но го ма теріалізму і фор му ва ла ся пе ре важ но в ака демічних цен трах краї -
ни і (2) як кон крет но-емпіричні досліджен ня, особ ли во в на прямі соціо ло гії
праці або у формі так зва ної про мис ло вої або за во дської соціології. Саме
соціологічні про бле ми праці, тру до вої мо ти вації та про фесійних орi єн тацій
виз на ча ють — при наймні на два ра дянські де ся тиліття (1960– 1980) — основ -
ний на прям роз вит ку те о ре ти ко-при клад них соціологічних досліджень усієї
ра дя нської та зок ре ма укр аїнської соціології. Іде о логічні та прак тичні про -
бле ми фор му ван ня но вих сти мулів у соціалістич но му ви роб ництві — й у цьо -
му сенсі, бе зу мов но, соціаль ний за пит ра дя нської дер жа ви до соціології та
соціологів, не лише пев ною мірою леґіти му вав існу ван ня  радянської со -
ціології, а й да вав змо гу пер шим ра дя нським соціоло гам  удо сконалювати те о -
ре ти ко-ме то дич ний та емпірич ний інстру мен тарій своєї на уки.

Нові тен денції в ца рині соціаль но го пізнан ня по сту по во по ши рю ють ся і
в рес публіках, зок ре ма в УРСР. У 1960-му при Інсти туті філо софії АН
УРСР ство рю ють пер шу в Україні гру пу соціологічних досліджень, яка вже
вос е ни цьо го року роз по чи нає ак тивні кон крет но-соціологічні досліджен ня
на од но му з київських за водів [ДАІФ: оп. 1, спр. 344, арк. 8, 88–99]. Упро -
довж на ступ них років прак ти ка про ве ден ня та ких досліджень на бу ває по -
ши рен ня [ДАІФ: оп. 1, спр. 593, арк. 2; спр. 871, арк. 50–541], вони ста ють
дже рель ною ба зою для на уко вих ста тей, книг, дис ер тацій. Нап рик лад, 1964
року в Києві ви хо дить дру ком мо ног рафія Л.Со хань “Ко мунізм і ду хов ний
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1 ДАІФ (До ку мен таль ний архів Інсти ту ту філо софії НАН Украї ни) — це внутрішній
архівний ре сурс, фон дос хо ви ще яко го ста нов лять 3 опи си. Ре сур си архіву впер ше були
вве дені у на уко вий обіг співав то ром статті в пе ребігу підго тов ки дис ер таційно го до -
сліджен ня “Укр аїнська соціологія: тра диції, чин ни ки, орієнти ри роз вит ку (60-ті роки
XX — по ча ток XXI століття)”. 



світ осо би” — досліджен ня, в яко му ши ро ко ви ко рис то ву ва но дані соціо -
логічних досліджень; 1966-го в Одесі з’яв ляється ко лек тив на збірка “Из
опы та кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний”; того ж року відділ атеї -
зму Інсти ту ту філо софії АН УРСР подає ко лек тив ну мо ног рафію (та кож
уґрун то ва ну на кон крет но-соціологічно му дослідженні) “Основні тен денції 
та ре акційна суть іде о логічно го при сто сов ниц тва су час но го релігійно го сек -
т антства”. За ли шаємо без ко мен тарів певні іде о логічні абе рації публікацій
того часу — важливо те, що ці та інші розвідки вже активно використовували 
дані та матеріали конкретно-соціологічних досліджень.

У цей період ста нов лен ня соціологічної на уки, окрім її те о ре ти ко-ме то -
до логічних про блем, відчутні та кож кад рові, організаційні, інсти туціо наль -
ні труд нощі мо ло дої на уки. Брак кад ро во го ре сур су спо ну кає до сти му лю -
ван ня підго тов ки фахівців, які б ро зумілися на ме то диці про ве ден ня кон -
крет но-соціологічно го досліджен ня. Так, у 1966 році Вче на рада Інсти ту ту
філо софії АН УРСР ре ко мен дує до за хис ту низ ку дис ер тацій, підго тов ле -
них із ви ко рис тан ням ма теріалів соціологічних досліджень: П.Гоп чен ко
“Ре акційна роль су час ної ад вен т истської ес ха то логії”; А.Кап то “Суспільна
ак тивність як мо раль на риса будівни чо го ко мунізму”; І.Стогній “Праць о -
витість як мо раль на якість осо бис тості”; Ю.Сіко рський “Есте тич на цінність 
техніки та її за лежність від ха рак те ру су час но го ма теріаль но го  вироб -
ництва” [ДАІФ: оп. 1, спр. 593, арк. 2; спр. 871, арк. 50–54], а впро довж
1967–1969 років готується вже по над де ся ток соціологічних, при наймні за
фор мою  використання соціологічних да них, дис ер тацій1. Нап рикінці
1960-х років у Києві ви хо дить дру ком пер ша спеціалізо ва на збірка на уко вих 
праць із ха рак тер ною на звою “Соціологія на Україні”. Нам, сьо годнішнім,
не важ ко іронізу ва ти з при во ду якості соціології того часу, яка яв ля ла со бою
іноді чу дер наць кий мікс ре аль но го соціаль но го знан ня, апо логії соціаль -
но-еко но міч ної та політико-адміністра тив ної прак ти ки і світог ляд них та те -
о ре тич них за сад так зва ної “бур жу аз ної соціології” як “по зи тив ної на уки
про су спільство”. Адже єди ною офіційно виз на ною ме то до логічною, філо -
со ф ською і світог ляд ною осно вою ра дя нської соціології був саме і сто -
ричний матеріалізм як невіддільна частина марксистсько-ленінської філо -
софії.
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1 Нап рик лад, дис ер тації О.Єри ше ва “Досвід соціологічних досліджень релігійності
(ак ту альні про бле ми атеї стич но го ви хо ван ня)”, В.Чуд но всько го “Особ ли вості ду хов но -
го об лич чя су час но го віру ю чо го та шля хи підви щен ня ефек тив ності на уко во-технічної
про па ган ди (на ма теріалах кон крет но-соціологічно го досліджен ня)”, І.Ба диці “Вільний
час як фак тор рос ту куль тур но-технічно го рівня ра дя нських робітників у період бу -
дівниц тва ко мунізму”, А.Ва лу йсько го “Участь робітни чо го кла су в управлінні со ціа -
лістич ним ви роб ниц твом (кон крет но-соціологічне досліджен ня на ма теріалах пі д -
приємств До нець кої об ласті)”, В.Оссо всько го “За гальні та спе цифічні фак то ри роз вит ку 
ви роб ни чої де мок ратії”, М.Рен тюк “Соціологічні про бле ми взаємоз в’яз ку ви хов них
функ цій суспільства та сім’ї”, К.Гри щен ка “Взаємовідно си ни керівни ка та підлег ло го
як соціаль но-етич на про бле ма”, М.Мас ло всько го “Зміна струк ту ри інте ресів  колгосп -
ного се ля нства в умо вах будівниц тва ко мунізму”, В.Ти хо но ви ча “Активність осо бис -
тості і фор му ван ня ма теріаль ної заінте ре со ва ності у праці (соціаль но-пси хо логічний ас -
пект)”.



Отже, не зва жа ю чи на до сить швидкі стар тові тем пи за часів лібе раль но -
го “шістде сят ниц тва”, до сяг ти послідов но го і без болісно го ста нов лен ня
спра вжньої соціологічної на уки в Україні не вда ло ся. Го лов на при чи на цьо -
го — політико-іде о логічні пе репо ни та праг нен ня вла ди не до пус ти ти кра ху
однієї з опор ра дя нської іде о логії — істо рич но го ма теріалізму. Зро зумівши,
яку ре аль ну не без пе ку яв ля ла соціологія у фор маті по вноцінної са мостійної 
на уки, одра зу ж по її відрод женні про владні іде о ло ги роз по чи на ють до сить
жо рстку бо роть бу за виз на чен ня меж її пред ме та, ме то до логії та ієрархічно -
го підпо ряд ку ван ня у струк турі ра дя нських соціаль них наук. Як наслідок,
уже 1962 року на щорічно му зібранні АН СРСР відповідаль ний у  сек -
ретаріаті ЦК КПРС за на уку І.Ільїчов чітко виз на чив, що ра дя нська соціо -
ло гія — це не са мостійна наука, а лише методи та техніка соціологічного
дослідження (див.: [Альберг, 1994: с. 102]).

Цілком очіку ва ним ви я ви ло ся відго лос ся та кої по зиції і в Україні. Так,
на за галь них збо рах відділу еко номіки, філо софії, історії та пра ва АН УРСР, 
при свя че них підсум кам ро бо ти за 1963 рік, у підсум ковій по ста нові ві д -
значається: “Корінним чи ном поліпши ти роз роб ку ме то до логічних про -
блем суспільних наук... Кон че не обхідно об’єдна ти зу сил ля філо софів і
пред став ників спеціаль них суспільних наук для роз роб ки ме то до логічних
про блем кон крет но-соціологічних досліджень. Вихідною ба зою для  роз -
робки ме то до логічних про блем і піднят тя ме то до логічно го рівня всіх до -
сліджень з суспільних наук є теорія мар ксиз му-ленінізму, істо ричні рішен -
ня ХХ, ХХІ і ХХІІ з’їздів партії і Програма КПРС...” [ДАІФ: оп. 1, спр. 504,
арк. 17].

Па ра док сальність си ту ації, коли, з од но го боку, до сить швид ко роз гор -
та ють ся про це си на уко во го ста нов лен ня соціології, а з іншо го — її мак си -
маль но галь му ють, виз на ю чи лише “емпірич ним на пов ню ва чем єди но вір -
ної теорії”, при зве ла до серй оз но го роз ко лу в се ре до вищі ра дя нських су -
спільствоз навців. Більш як де ся тиліття (1960-ті — по ча ток 1970-х років) у
соціологічно му на уко во му співто ва ристві три ва ли дис кусії про пред мет ну
сфе ру соціології, основ ним змістом яких було з’я су ван ня сто сунків між
соціологією й істма том. Про по ну ва ли найрізно манітніші варіанти ви хо ду з
си ту ації: виз на ти дуалізм філо софії й соціології в рам ках істма ту, роз -
поділити між істо рич ним ма теріалізмом, при клад ною соціологією й на уко -
вим ко мунізмом різні сфе ри суспільних відно син, ви ок ре ми ти соціологію в
окре му са мостійну на уку (див.: [Ча гин, 1971: с.194–196; Со ко ло ва, 1997:
с. 351]). Тим ча со вою крап кою у су перечці ста ла трирівне ва мо дель, за про -
по но ва на Г.Глезерманом, В.Келле та М.Пилипенком (1972), за якою офіцій -
но було визнано таку структуру соціології:

1) істо рич ний ма теріалізм як за галь но соціологічна теорія та ме то до -
логічна осно ва всьо го суспільствоз на вства;

2) га лу зеві соціологічні теорії (які роз гля да лись ав то ра ми як розділи
на уко во го ко мунізму);

3) кон кретні соціологічні досліджен ня — при клад ний інстру мен тарій
зби ран ня соціологічної інфор мації.
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По ча ток 1970-х років — період віднов лен ня іде о логічних реп ресій про ти 
соціології: роз гром Інсти ту ту кон крет но-соціологічних досліджень (ІКСД)
у Москві, гоніння на на й ак тивніших на уковців, згор тан ня окре мих до слід -
ниць ких на прямів. Це по ча ток “віку сірості” в ра дянській соціології, як його
сха рак те ри зу вав російський еміґрант-соціолог В.Шля пен тох (див.: [Ба ты -
гин, 1998: с. 23–38]). Це були часи, коли за й ма ти ся те о ре ти ко-ме то до -
логічни ми про бле ма ми соціології ста ло навіть не без печ но — істматівські
дог ма ти закріплю ва ли ся звич ни ми для ра дя нської політич но-адміністра -
тив ної сис те ми си ло ви ми ме то да ми. До волі по ка зо вим для того часу було
цьку ван ня за “те о ре тич не вільно ду мство” ав то ри тет но го російсько го соціо -
ло га Ю.Ле ва ди. Арґумен ти іде о логічно го остракізму на ве де но у до повідній
за писці Мос ко всько го місько го комітету КПРС за ре зуль та та ми об го во рень 
кур су лекцій Ю.Ле ва ди. Цитуємо мо вою ориґіналу: “Лек ции не ба зи ру ют ся
на осно во по ла га ю щей те о рии и ме то до ло гии мар кси стско-ле нин ской со ци -
о ло гии — ис тма те и ди а ма те. В них от су тству ет клас со вый, пар тий ный под -
ход к рас кры тию яв ле ний со ци аль ной де йстви тель нос ти, не осве ща ет ся
роль клас сов и клас со вой борь бы как ре ша ю щей силы раз ви тия об щес тва,
не на шли дол жно го от ра же ния су щес твен ные ас пек ты иде о ло ги чес кой
борь бы, от су тству ет кри ти ка бур жу аз ных со ци о ло ги чес ких те о рий” (цит.
за: [Пу га че ва, 1994: с. 158–172]). Резонансний випадок, проте не єдиний, а
радше показовий щодо долі тих, хто перетинав заборонену пред мет но- ме то -
до логічну “межу”, тим самим ставлячи під сумнів “сакральні” політико-іде -
о логічні докси.

Аналізу ю чи архівну базу Інсти ту ту філо софії НАН Украї ни, ми знай -
шли до ку мент [ДАІФ: оп. 1, спр. 915, арк. 46–50], який свідчить про ана -
логічну си ту ацію, що в неї по тра пив співробітник цьо го Інсти ту ту в ті самі
часи і че рез ті самі при чи ни, що й у разі Ю.Ле ва ди. Стар шо го на уко во го
співробітни ка відділу історії філо со фської та соціологічної дум ки на
Україні В.Гу бен ка на прикінці 1970 року жо рстко роз кри ти ко ва но на од но -
му із засідань відділу. При во дом для кри ти ки В.Гу бен ка ста ла його стат тя
“Ме то до логічні про бле ми історії філо софії”, яка була опубліко ва на кілько -
ма ро ка ми раніше й увійшла до збірки ма теріалів кон фе ренції з історії філо -
софії у Хар кові ще у 1967 році. З кри ти ки стає зро зуміло, що В.Гу бен ко
“при пус тив фор малістичні, схо лас тичні тлу ма чен ня, що являється про я вом 
його де я ких за хоп лень не опо зи тивістськи ми ме то да ми” (тут і далі курс.
наш. — В.С., О.Р.); здібно му вче но му “...за ва жає за хоп лен ня не потрібною
терміно логією”, “він про я вив праг нен ня роз в’я зан ня про блем діама ту, а не
історії філо софії”. Підсум ко ва ухва ла ко мен тарів не по тре бує: “1) за су ди ти
ме то до логічні по мил ки В.Гу бен ка в його ро боті; 2) виз на ти за не доцільне
пе ре бу ван ня В.Гу бен ка на по саді стар шо го на уко во го співробітни ка відділу
історії філо со фської і соціологічної дум ки на Україні; 3) про си ти ди рекцію
ви ко рис та ти В.Гу бен ка як на уко во го працівни ка на іншій по саді”. Нам по -
тра пив лише один до ку мент з цієї спра ви, че рез що важ ко про сте жи ти всю
логіку її причинно-наслідкових зв’язків, окрім хіба що констатації — 1968
року старший науковий співробітник В.Губенко у списках працівників від -
ділу вже не значився.
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Ре цепції та кри ти ка
як фор ма ти роз вит ку вітчиз ня ної соціології

Двої сте та су перечливе ме то до логічне ста но ви ще соціології у цей  ра -
дян ський період, з од но го боку, при зве ло до прак ти ки те о ре ти ко-ме то до -
логічної “кон тра бан ди” соціологічних технік та ме то до логій кон крет но го
соціологічно го досліджен ня з на ко пи че но го технічно го ар се на лу світо вої
емпірич ної соціології, а з іншо го — легіти му ва ло доз во ле не озна йом лен ня
із західни ми фун да мен таль ни ми або мак рорівне ви ми соціологічни ми тео -
ріями у фор маті мар кс истсько-ленінської кри ти ки “бур жу аз ної соціології”
як час ти ни “бур жу аз но го суспільствоз на вства” (втім, час то “кри ти ки” як
до волі ри ту аль ної про це ду ри в меж ах пе ре дмо ви чи переднього слова ра дя -
н ських соціологічних публікацій із тем соціологічної теорії).

Кри ти ка за рубіжних наук за ра дя нських часів була об ов’яз ко вим спе -
ціалізо ва ним на пря мом для всіх соціогу манітар них дис циплін. Не ста ла ви -
нят ком і ра дя нська соціологія — кри тич не оціню ван ня “бур жу аз ної соціо -
логії” здійсню ва ло ся впро довж усьо го її ра дя нсько го періоду. Вод но час
саме “кри ти ка” ста ла чи не єдино мож ли вою фор мою ко мунікації ра дя -
нської соціології зі світо вою, спо со бом її вход жен ня, не хай і де фор мо ва ним,
у світо вий соціологічний кон текст, а отже, необхідною та важливою фазою її 
власного розвитку.

Озна чи мо основні різно ви ди цьо го фор ма ту “кри ти ки”, що до по мо же
повніше по ка за ти її вне сок у за галь но соціологічний розвиток:

— на й по ши ренішою фор мою, до якої зму шені були вда ва ти ся прак тич -
но всі ра дянські соціоло ги, було об ов’яз ко ве неґатив но-кри тич не оцi -
ню ван ня твор чості зга ду ва них у публікаціях західних ав торів, навіть
за умо ви ви ко рис тан ня їхніх кон цепцій у влас них досліджен нях1;

— публікація аналітич них ста тей і мо ног рафій, у яких із по зицій  марк -
систсько-ленінської кри ти ки висвітлю ва ли ся кон цеп ту альні по гля -
ди західних фахівців;

— вис ту пи на міжна род них, за галь но со юз них та рес публіка нських кон -
фе ренціях, сим позіумах, конґре сах, під час різно фор мат них зу стрi -
чей з іно зем ни ми вче ни ми, коли вда ва ло ся ап ро бу ва ти кри тич ну
оцінку їхньої твор чості в пе ребігу дис кусій.

Сам кри тич ний фор мат ра дя нської соціологічної ко мунікації зі світом
та кож мав певні особ ли вості його істо рич но го роз вит ку. Кри ти ка по воєн -
них, іде о логічно су во рих часів уже до волі відрізня лась від кри ти ки-ри ту а лу
по чат ку–середини 1980-х років.

Як уже за зна чалось, відрод жен ня соціології в СРСР умож ли ви ло ся під
час хру що вської лібе ралізації, а без по се ред ньо в Україні ці про це си роз по -
ча ли ся лише на по чат ку 1960-х років. Осер дям їх став Інсти тут філо софії
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1 Прак тич но всі офіційно ви дані на укові праці ра дя нсько го періоду є підтвер джен ням
цієї тези; всі ав то ри му си ли вклю ча ти у текст еле мен ти “по си лань на мар ксизм-ленінізм”
і “кри ти ки бур жу аз них уче них”. Лише нелеґаль ний сам ви дав доз во ляв собі “розкіш” не
дот ри му ва ти ся та кої нор ми.



АН УРСР. Як свідчать до ку мен ти, вже у 1957 році “кри ти ка су час них бур -
жу аз них філо софії та соціології” була одним з основ них на прямів діяль -
ності цьо го Інсти ту ту [ДАІФ: оп. 1, спр. 219, арк. 1], а вже на кінець 1960-х
років при Інсти туті існу вав спеціаль ний “кри тич ний” відділ — су час ної за -
рубіжної філо софії. Однією з пер ших роз ро бок його ста ла тема “Актуальні
про бле ми кри ти ки су час ної бур жу аз ної філо софії” (в цьо му кон тексті  роз -
робляли, зок ре ма, й те о ре ти ко-соціологічну тему “Теорія “кон верґенції” в
су час них бур жу аз но-філо со фських і соціологічних сис те мах”). У 1972–
1975 ро ках відділ пра цює над про бле мою “Антикомунізм і його філо софія
осо бис тості”, з 1975 року роз по чи нається роз роб лен ня про бле ми “До слi -
джен ня і кри тич ний аналіз су час ної бур жу аз ної іде о логії”, в кон тексті якої
одна з тем мала те о ре ти ко-соціологічний характер — “Критика сучасних
буржуазних теорій розвитку суспільства” [ДАІФ: оп. 1, спр. 1144, арк.
85–86].

На по чат ку 1980-х років до ку мен ти зно ву фіксу ють при наймні ри ту аль -
ну зна чимість кри ти ки для ра дя нської на уки. Так, на ХІ п’я тирічку Інсти ту -
ту філо софії (який, по вто ри мо, був по чат ко вою організаційною струк ту рою 
і для вітчиз ня них ака демічних соціологів) було виз на че но такі за вдан ня
“ве ли чез но го те о ре тич но го та прак тич но го значення” [ДАІФ: оп. 1, спр.
1342, арк. 2]:

— досліджен ня те о ре тич них про блем роз ви не но го соціалізму, за ко но -
мірнос тей його пе ре рос тан ня в ко мунізм;

— роз роб лен ня про блем удос ко на лен ня суспільних відно син, фор му -
ван ня но вої лю ди ни, роз вит ку соціалістич но го спо со бу жит тя,  ви -
вчення гро ма дської дум ки;

— досліджен ня про блем на уко во-технічної ре во люції;
— роз гор тан ня кри ти ки ан ти ко мунізму, бур жу аз них і ревізіоністських

теорій, ви яв лен ня фаль сифіка торів ідей мар ксиз му-ленінізму.

Про те вже на прикінці 1960-х років з’яв ля ють ся перші ґрун товні  моно -
графічні досліджен ня укр аїнських уче них, у яких че рез фор мат кри ти ки
подається аналітич ний огляд не мар кс истських суспільних і соціологічних
теорій. Прик ла да ми та ко го под ан ня є мо ног рафії М.Поліщук “Мо раль ний
ідеал (кри ти ка де я ких бур жу аз них соціологічних і етич них теорій)” (1969),
В.Та бач ко всько го “Кри ти ка иде а лис ти чес ких ин тер пре та ций прак ти ки”
(1976), О.Со боль “Кри ти ка фи ло соф ских кон цеп ций американской “куль -
тур ной антропологии” (1978) та ін.

Як за зна ча лось, у ра дя нський період не часті зустрічі вітчиз ня них на -
уковців з іно зем ни ми колеґами та кож були, при наймні ри ту аль но, по зна -
чені фор ма том ап ро бації кри тич них оцінок їхньої твор чості в пе ребігу дис -
кусій. Хоча самі ці зустрічі, бе зу мов но, спри я ли по ши рен ню аль тер на тив -
них (відмінних від істматівсько го) ме то до логічних підходів у соціологічній
науці та, бо дай, епізо дичній без по се редній взаємодії вітчиз ня них уче них із
пред став ни ка ми західної соціології. Одним із пер ших при кладів та ких кон -
тактів була зустріч на уко вих співробітників Інсти ту ту філо софії АН УРСР
із пре зи ден том Міжна род ної асоціації соціологів про фе со ром Ж.Фрідма -
ном (січень 1958 року). У травні 1964-го з повідом лен ням про на пря ми й ме -
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то ди ку кон крет но-соціологічних досліджень у США в Інсти туті філо софії
вис ту пив метр світо вої соціології Т.Пар сонс, у 1974-му до Украї ни завітав
віце-пре зи дент Міжна род ної соціологічної асоціації Р.Тьор нер, а 1984-го —
пре зи дент Міжнародної асоціації дослідників майбутнього Е.Мазіні (див.:
[Рибщун, 2006: с. 341–351].

Ха рак тер ним є ще один мо мент, по в’я за ний із “кри тич ним фор ма том”
роз вит ку вітчиз ня ної соціології, а саме його функція ла тен тної освіти віт -
чиз ня них на уковців, роз ши рен ня їхньо го соціологічно го та гу манітар но го
світог ля ду. Ра дянські кри ти ки “бур жу аз ної соціології”, мож ли во, і не ба жа -
ю чи того, ста ва ли по ши рю ва ча ми ак ту аль ної на уко вої інфор мації та навіть
за охо чу ва ли озна йом лен ня вітчиз ня них соціологів із те о ре тич ни ми іде я ми
“іде о логічно го суп ро тив ни ка”. Нап рик лад, О.Бахітов, за ступ ник ди рек то ра
Інсти ту ту філо софії АН СРСР у 1950-х ро ках, у своєму вис тупі на на уковій
сесії з пи тань гу манітар них наук в УРСР (29–30 трав ня 1958 року), ха рак те -
ри зу ю чи вади бо роть би з “бур жу аз ною іде о логією” й по си ла ю чись на не -
обхідність де таль но орієнту ва ти ся в про блем них по лях “опо нен та”, на во -
дить влас ний досвід гли бо ко го вив чен ня про блем західної мікро соціології
(Дж.Моріно, Ґ.Ґурвіча) з ме тою под аль шої ефек тив ної кри ти ки їх [ДАІФ:
оп. 1, спр. 264, арк. 165–178]. Інший при клад освіти че рез кри ти ку — прак ти -
ка підго тов ки те о ре тич них до повідей на уко вих співробітників та аспірантів
Інсти ту ту філо софії УРСР 1970–1980 років, за зви чай із ме тою вик ла ду їх
на засідан нях відділів. Під час аналізу вже зга ду ва но го архівно го ма си ву
віднай де но до сить ба га то зразків таких доповідей, що свідчить про певну
системність такого підходу та практики в середовищі перших українських
професійних соціологів [ДАІФ: оп. 1, спр. 1224, арк. 26–29].

Від се ре ди ни 1980-х років, коли в ко лиш ньо му СРСР роз по чи на ють ся
“пе ре бу довчі” лібе ральні ре фор ми, укр аїнська соціологія та кож за знає до -
сить істот них транс фор мацій. Для вітчиз ня ної соціології вони роз по ча лись,
коли по ста но вою Пре зидії АН УРСР № 76 від 23 лю то го 1984 року у складі
Інсти туту філо софії АН Украї ни було ство ре но відділен ня соціології, яке
об’єдна ло у своїй струк турі всі по пе редні соціологічні відділи Інсти ту ту
[ДАІФ: оп. 1, спр. 1540, арк. 2]. Про дов жен ням інсти туціональ но го офор -
млен ня вітчиз ня ної соціологічної на уки ста ла дек ла рація Пре зидії Академії 
про ство рен ня на базі соціологічно го відділен ня Інсти ту ту філо софії но во го
са мостійно го ака демічно го підрозділу — Інсти ту ту соціології АН Украї ни у
жовтні 1990 року (втім, на вряд чи мож на ствер джу ва ти, що й на сьо годні, у
пер шо му де ся тиріччі ХХІ століття, укр аїнська соціологія за вер ши ла влас ну 
“пе ре бу до ву”). На тлі под аль ших, більш гли бо ких суспільно-політич них
істо рич них змін “кри ти ка бур жу аз них теорій” зни кає, на чеб то й не помітно.
З очи щен ням від іде о логічних домішків вона за ко номірно стає осно вою по -
вноцінної вітчиз ня ної історії іно зем них соціологічних учень. Отже, навіть
така “кри тич на стадія” вход жен ня у світо вий соціологічний кон текст була
вкрай важ ли вою й не обхідною для про фесійно го роз вит ку й те о ре тич но го
са мо усвідом лен ня соціології та соціологів у ко лиш ньо му СРСР і в Україні
зокрема.

Як свідчать чис ленні, в тому числі на ве дені вище, при кла ди те ма ти ки
соціологічних досліджень, ра дя нська соціологія у своїх вис нов ках іноді
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 мусила “підлаш то ву ва ти ся” під уже на пе ред за дані схе ми-ди рек ти ви на
кшталт “сти ран ня соціаль них відміннос тей” між містом і се лом, ро зу мо вою і 
фізич ною пра цею або зрос тан ня соціаль ної од норідності ра дя нсько го су -
спільства та фор му ван ня “но вої істо рич ної спільно ти — ра дя нсько го на ро -
ду”. Одна че вже у 1970–1980-х ро ках соціологічні досліджен ня, про ве дені
про фесійно сумлінно, ви яв ля ють ба га то розбіжнос тей і су перечнос тей між
дек ла ро ва ною іде о логічно ідеалізо ва ною кар ти ною ра дя нсько го соціа ліс -
тич но го суспільства і спра вжньою соціаль ною ре альністю. Інша річ, що ре -
зуль та ти й об’єктивні вис нов ки та ких досліджень мали не ба га то шансів
бути опубліко ва ни ми. Про те, в будь-яко му сенсі, ра дя нська істо рич на ста -
дія чи ма ло дала для роз вит ку соціології як на уки в Україні. Було леґалізо ва -
не саме по нят тя “соціологія”. Щоп рав да, в офіційно му ра дя нсько му су -
спільствоз нав чо му кор пусі наук соціологія не була “цен траль ною дис цип -
ліною”, а став лен ня до цієї на уки з боку ко муністич них іде о логів час то
відзна ча ло ся пе ре сто ро га ми та підоз рою. Втім, з’я ви ли ся люди, які на зи ва -
ють себе “соціоло га ми”. Одне сло во, вже на прикінці 1960-х років у СРСР
була за сно ва на (як і в якій формі — інше пи тан ня) ціла га лузь на уко во го
знан ня, под аль ша логіка са мо роз вит ку яко го не ми ну че мала привести до
результатів, іноді непередбачених для деяких ініціаторів розгортання осе -
редків соціологічних інституцій та соціологічного знання в радянському
суспільстві.

І хоча ра дя нська соціологія фор му ва лась у цілко витій відповідності з
ав то ри тар но-цен тралістськи ми при нци па ми організації всьо го суспільно го
жит тя, що пе ре дба ча ли жо рстку впо ряд ко ваність і підлеглість єди но му цен -
трові — іде о логічно му, політич но му, куль тур но му та на уко во му, саме в ра -
дя нський період на прикінці 1980-х — на по чат ку 1990-х років вітчиз ня на
соціологія інсти туціоналізу ва ла своє існу ван ня як струк ту ра, як су купність
інсти тутів і ко лек тивів про фесійних соціологів. Такі то го часні маніфес -
тації, як роз гор тан ня на уко во-дослідниць ких соціологічних центрів у
струк ту рах дер жав но го та не дер жав но го підпо ряд ку ван ня, як фун дація
окре мо го Інсти ту ту соціології в сис темі АН Украї ни вос е ни 1990 року та
організація вітчиз ня ної соціологічної асоціації, свідчи ли про оста точ ну ле -
ґа лізацію про фесійно го та на уко во го ста ту су вітчиз ня ної соціології. Приб -
лиз но в ту саму пору було ство ре но й но вий фа куль тет у Київському дер -
жав но му університеті ім. Т.Г.Шевченка, призначений готувати про фе сій -
них соціологів.

Вітчиз ня на соціологія за доби дер жав ної не за леж ності:
до сяг нен ня та про бле ми роз вит ку

Пос тав ши як са мостійна на уко ва дис ципліна не за леж ної дер жа ви, укр а -
їнська соціологія на своєму но во му етапі роз вит ку зно ву зіткну ла ся з про -
бле мою са мо усвідом лен ня. На відміну від соціологів доби “ра дя нської реа -
білітації”, укр аїнським соціоло гам по чат ку 1990-х років не до ве ло ся роз по -
чи на ти фор му ван ня на уки з нуля. Вони вже мали при наймні осно ву для
функціону ван ня на уки — пев ну ма теріаль ну базу, щой но фор мо ва ний кад -
ро вий по тенціал й уста ле ну на уко ву тра дицію ра дя нської соціології з усіма
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її до сяг нен ня ми та про бле ма ми. Вик ли ком часу ста ла по тре ба в пе ре осмис -
ленні цьо го спад ку, транс фор мації соціології у дійсно об’єктив ну соціаль ну
на уку, вільну від догм та іде о логічних упе ред жень, по тенціал та орієнти ри
роз вит ку якої ма ють бути адек ват ни ми суспільним по тре бам суспільства,
яке саме пе ре бу ває у стані транс фор му ван ня. За лу чен ня вітчиз ня ної соціо -
логії у світовий соціологічний контекст було й нині залишається ак ту аль -
ною частиною цих завдань.

Ці та інші орієнти ри но вої якості вітчиз ня ної соціологічної на уки ви ма -
га ли осмис лен ня ба гать ох ме то до логічних пи тань щодо її под аль шо го роз -
вит ку як час ти ни світо во го соціологічно го знан ня. Уже в перші роки не за -
леж но го існу ван ня вітчиз няні соціоло ги по зна ча ють і ак ту алізу ють ці  ви -
клики у своїх пра цях [Тан чер, 1993: с. 77–87; 1998: с. 18–27; Сте па нен ко,
1993: с. 88–98; Міман ду со ва, Ка за ков, 1993: с. 247–252; Чер ниш, 1994:
с. 122–129; Шуль га, 2000: с. 170–177]. Поки що, ма ю чи за ма ло якісно  про -
аналізо ва ної інфор мації про цей над зви чай но склад ний і важ ли вий новітній 
період роз вит ку не за леж ної вітчиз ня ної соціології, ще склад но сфор му лю -
ва ти ка те го ричні та не упе ред жені вис нов ки. На томість мож на, при наймні
схе ма тич но, змо де лю ва ти образ сучасної вітчизняної соціологічної науки з
усіма її про б ле ма ми та безперечними досягненнями.

Як уже за зна ча ло ся, су час на вітчиз ня на соціологія по ста ла на підґрунті
ра дя нської соціології, що дає підста ви окрес ли ти (окрім висвітле них вище)
ха рак терні особ ли вості ра дя нської соціології, які уви раз ни ли ся вод но час як 
“ро дові пля ми” мо ло дої на уки в новій незалежній державі:

— гу маністич на орієнтація, жи вий інте рес соціологів до кон крет но го
життєвого світу суспільства й осо бис тості;

— як наслідок антиіде о логічно го та ан тиміфо логічно го ха рак те ру мо ло -
дої на уко вої дис ципліни — на сто ро женість щодо фун да мен таль но го
те о ре тич но го мис лен ня, яке на чеб то не є при та ман ним соціологічно -
му світог ля ду й до того ж “за пля мо ва не” зв’яз ка ми з іде о ло ге ма ми ра -
дя нських часів;

— гіпер тро фо ва на ува га технік та ме то дик емпірич но го соціологічно го
досліджен ня, роз ви ток кількісно-ма те ма тич них ме тодів і не хту ван ня 
“якісни ми” ме то ди ка ми, а отже, фор му ван ня ка но ну та ро зуміння
соціології як суто інстру мен таль но го знан ня, вис нов ки яко го ма ють
ґрун ту ва ти ся на емпірич но-ста тис тич них досліджен нях.

Мож на ствер джу ва ти, що мо ло да укр аїнська соціологія з часів її фор му -
ван ня у ра дя нський період за зна ла більшо го впли ву по зи тивістсько го, зок -
ре ма аме ри ка нсько го, соціологічно го ка но ну, аніж євро пе йських соціо ло -
гіч них тра дицій, зок ре ма “ро зуміючої соціології”. Останні до сить час то,
навіть дис ципліна рно, відно си ли до ца ри ни “соціаль ної філо софії”. Ви -
дається, що тоді ще ра дянській соціології та й мо лодій вітчиз няній соціо -
логії під час фор му вання їх та утвер джен ня “не по та ла ни ло” із ча со вою на -
лежністю. З огля ду на інерцію адап тації іно зем но го на уко во го знан ня та
підходів, вітчиз ня на соціологія опи ни ла ся під відчут ним впли вом найбільш 
роз ви не ної в повоєнний період аме ри ка нської тра диції струк тур но- функ -
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ціональ но го аналізу, який асоціюється з іме нем і творчістю Т.Парсонса, а
звідси й позитивістських підходів та уявлень про цю науку.

До того ж вітчиз ня на соціологія, відки нув ши дог ма ти мар кс истської ме -
то до логічної па ра диг ми й ви яв ля ю чи упе ред женість щодо те о ре тич них уза -
галь нень, ви я ви ла ся особ ли во враз ли вою за умов універ саль них про цесів
ме то до логічної кри зи соціологічної на уки, роз по ро шен ня та мно жин ності її
су час них те о ре тич них па ра дигм і та ких про блем роз вит ку су час ної світо вої
соціології, як роз рив між соціологічною теорією і прак ти кою, су перечності
між мікро- та мак рорівне ви ми підхо да ми, а та кож про блем те о ре тич но го
син те зу й онов лен ня кла сич них тра дицій тощо [Тан чер, 1993: с. 77–88].
Утім, з іншо го боку, це до во дить, що ре цепція та відтво рен ня спільних для
світо вої соціології про блем роз вит ку вітчиз ня ною соціологією озна чає її по -
сту по ву, хоча й повільну, інтеґрацію у світовий соціологічний простір та
спільний професійний контекст.

Ма ю чи за пле чи ма пев ний досвід не за леж но го існу ван ня, укр аїнська
соціологія по сту по во відхо дить від уніфіко ва них стан дартів соціології ра -
дя нської, ство рює влас не, унікаль не об лич чя. Якнай кра ще це про сте жу -
ється че рез аналіз її на й ва гоміших здо бутків та на яв них про блем. З-поміж
до сяг нень вітчиз ня ної соціологічної на уки за цей період на й ва гомішими є:
— за вер шен ня основ но го ета пу інсти туціоналізації соціології як по вно -

цінної ца ри ни на уко вих знань, на уко вої дис ципліни та співто ва рис тва
про фесійних соціологів (фа куль те ти та спеціалізації в меж ах підго тов -
ки фахівців із соціології у ВНЗ, соціологічна но мен кла ту ра ВАК, ство -
рен ня Соціологічної асоціації Украї ни, окре мих про фесійних соціо -
логічних періодич них ви дань, зок ре ма на уко во-те о ре тич но го дво мов -
но го ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, за сно ва но го Ін -
сти ту том соціології НАН Украї ни в липні 1997 року (публікації на уко -
вих соціологічних праць тощо) [Резнік В., Резнік О., 2004: с. 22–46];

— фор му ван ня про фесійних при нципів та ціннос тей соціологічної спіль -
но ти й діяль ності соціологів — зок ре ма роз роб лен ня про фе со ром Н.Па -
ніною та інши ми провідни ми соціоло га ми Украї ни “Ко дек су про фе -
сійної ети ки соціоло га” [Паніна, 2004: с. 5–8];

— фор му ван ня ме режі про фесійних за галь но національ них соціологічних
центрів опи ту ван ня гро ма дської дум ки (Соціс-Гел лап, КМІС, центр
“Соціаль ний моніто ринґ”, Ukrainian sociological service, соціологічна
служ ба при Центрі ім. О.Ра зум ко ва та ін.);

— сис те ма тичні емпіричні досліджен ня про цесів транс фор мації укр аїн -
сько го суспільства (зок ре ма, унікаль ний про ект Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни “Моніто ринґ укр аїнсько го суспільства”, реалізація яко го
три ває від 1992 року по досі) — цей та інші соціологічні про ек ти ста ли
емпірич ним підґрун тям для фор му ван ня цілого ком плек су теорій се -
ред ньо го рівня суспільства, що транс фор мується, сфор муль о ва них су -
час ни ми укр аїнськи ми соціоло га ми;

— роз ви ток порівняль них міжна род них соціологічних досліджень за учас -
тю вітчиз ня них соціологів, в яких пред став ле но укр аїнське суспільство
та гро ма дську дум ку на се лен ня краї ни з різних про блем — зок ре ма, у
2004–2005 ро ках важ ли вим успіхом у цьо му на прямі ста ло пер ше за лу -
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чен ня Украї ни та вітчиз ня них фахівців до мас штаб но го євро пе йсько го
порівняль но го соціологічно го досліджен ня European Social Survey, в
яко му взя ли участь по над 20 країн-членів ЄС;

— до волі успішни ми є ре цепції та адап тації світо вої соціологічної теорії
(су час на та по стмо дер на соціологічна теорія, пред став ле на підхо да ми
та ких ав то ри тет них су час них те о ре тиків, як Е.Ґіденс, П.Бурдьє, У.Бек,
З.Ба у ман, Дж.Александер, І.Ва лер стайн та ін., адап тація соціологічної
теорії конфліктів, соціології куль ту ри, світ-сис тем но го аналізу, до -
сліджен ня про блем ґло баль но го суспільства та но вих інфор маційно-ко -
мунікаційних тех но логій, транс фор мації соціаль них струк тур, но во го
інсти туціоналізму, “ме реж ної” теорії, соціологічних про блем гро ма дя н -
сько го суспільства тощо);

— зрос тан ня якісно го рівня соціологічних досліджень та роз ши рен ня їх
пред мет но го поля у вітчиз няній соціології (історія, теорія та ме то до -
логія соціології, соціальні струк ту ри та інсти ту ти, про бле ми транс фор -
мації, соціологія куль ту ри та ма со вих ко мунікацій, елек то раль на со -
ціологія, політич на соціологія, еко номічна соціологія, аґрар на соціо -
логія, ет но соціологія тощо).

Якісна транс фор мація пред мет но го поля вітчиз ня ної соціології не лише 
свідчить про її успішне утвер джен ня як по вноцінної й ак ту аль ної на уко вої
дис ципліни, а й ви яв ляє пев ну логіку та ета пи її роз вит ку, по в’я зані із са мою
ди намікою суспільства, що транс фор мується. Якщо схе ма тич но роз гля ну ти 
те ма тич ний ре пер ту ар укр аїнської соціології за ра дя нських часів і ха рак тер
його су час но го оновлення, то можна зробити певні висновки.

За умов зміни сис те ми роз поділу праці в ре зуль таті ра дя нської ін -
дустріалізації, неочіку ва них стихійних соціаль них рухів і зрос тан ня по тре -
би ра дя нської дер жав ної бю рок ратії в точній інфор мації про мо ти ваційну
струк ту ру соціаль них змін з огля ду на здис кре ди то ва ну по тенцію істо рич -
но го ма теріалізму на по чат ку 1960-х років віднов лю ють ся емпіричні со -
ціаль ні досліджен ня, пред ме том яких ста ють соціаль на струк ту ра ра дя н -
сько го суспільства, куль тур но-технічний рівень робітни чо го кла су, бюджет
часу, соціальні проблеми праці, освіти, сім’ї.

Пос ту по во прак тич на ди фе ренціація та спеціалізація соціологічних до -
сліджень спри чи ни ла ся до офор млен ня низ ки га лу зей соціології, як-от со -
ціологія праці, сім’ї, мо лоді, вільно го часу. У 1970-х ро ках знач ну ува гу по -
чи на ють приділяти про бле мам соціаль но го пла ну ван ня та соціаль но го
управ ління, фор му ють ся до волі якісні те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди со -
ціаль ної пси хо логії. Щоп рав да, зі сфе ри соціологічно го досліджен ня штуч -
но було ви да ле но всі гострі про бле ми ра дя нсько го суспільства, існу ван ня
яких су перечило офіційно му іде а лу соціалізму, на прик лад, зрос тан ня на -
ціоналізму, по си лен ня вла ди пар тно мен кла ту ри, відсутність пра во вої без -
пе ки, ви я ви девіан тної по ведінки тощо. Така си ту ація три ва ла до се ре ди ни
1980-х років, коли в умо вах “пе ре бу до ви” і ре фор му ван ня за гос три ла ся по -
тре ба в роз ши ренні об сягів, якості та змісту те о ре тич ної й емпірич ної ін -
фор мації. У по стра дя нський період в українській соціології зберігається
доміну ван ня при клад них досліджень, про те змінюється їхня те ма ти ка. Ос -
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но вою предметної сфери сучасної української соціології стають соціаль но-
 політичні проблеми, електоральна поведінка та споживчі ринки.

На тлі успіхів ком плекс на яв них про блем по стає не менш важ ли вим
чин ни ком фор му ван ня вітчиз ня ної соціології. Ра зом із тим їх усвідом лен ня
і ви роб лен ня ме ханізмів опти маль но го роз в’я зан ня — на галь не за вдан ня су -
час них і май бутніх про фесійних соціологів. Озна чи мо лише деякі про -
блемні поля, які мож на сха рак те ри зу ва ти як “про бле ми рос ту” і які все ще
даються взнаки у вітчизняній соціології.

Про це си інсти туціоналізації гро ма дської дум ки як по вноцінно го су -
спільно го ак то ра та кон тро ле ра вла ди три ва ють, відбу вається дра ма тич не
фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства в Україні. Відтак, у суспільстві все 
ще не спов на ак ту алізу ва ла ся суспільна по тре ба в об’єктивному соціо ло -
гічному знанні.

У вітчиз няній соціології й досі на яв на не ува га до те о ре тич них уза галь -
нень та й до соціологічної теорії вза галі — все ще спраць о вує уста ле ний сте -
ре о тип про соціологію як суто емпірич ну на уку, що буцімто не му сить бути
“об тя же ною” кон цеп ту аль ним те о ре ти зу ван ням, а рад ше має по ста ча ти “ем -
пірико-ста тис тич ну си ро ви ну”. Втім, як і ба га то інших, ця є спільною
 проблемою по стра дя нської соціології. Авторитетний російський соціолог
В.Ядов се ред чин ників, що впли ва ють на фор му ван ня тен денцій роз вит ку
по стра дя нської соціології, на й пер шим виз на чає “тра диції ра дя нської
соціології”, зок ре ма на ма ган ня по яс ню ва ти емпіричні дані з по зицій мо но -
те орії з под аль ши ми спро ба ми фор му лю ван ня прак тич них ре ко мен дацій
[Ядов, 1995: с. 5–9]. Вочевидь українська соціологія такого роду “ра дя н -
ських комплексів” ще також не здолала.

Пот ре ба у про ду ку ванні влас них теорій та кон цепцій суспільства, що
транс фор мується, во че видь є все ще ак ту аль ною. Російська дослідни ця
С.Бар су ко ва [Бар су ко ва, 1999: с. 104–112], опи су ю чи подібні про бле ми в
су часній російській соціології, за зна чає й пе репо ни, що по ста ли пе ред со -
ціологією в но вих умо вах (ми вва жаємо, що схожі труд нощі ак ту альні та кож 
для укр аїнської соціологічної на уки). По-пер ше, деякі соціальні зв’яз ки та
соціальні про це си “відхо дять у тінь”, а такі “тіньові” (навіть у бук валь но му
сенсі) соціальні й, особ ли во, політичні й еко номічні про це си об’єктив но
усклад ню ють мож ли вості соціології щодо їх вив чен ня та аналізу; по-дру ге,
порівня но із ра дя нським суспільством, більш стабільним, су час не су спіль -
ство є ди намічнішим у всіх сфе рах. Отож соціологія по стає пе ред про бле -
мою “ефек ту запізнен ня”, що зни жує її прак тич ну зна чущість. Оче вид но, що 
соціоло ги ма ють не лише по яс ню ва ти соціальні про це си та ди наміку. На су -
час но му етапі роз вит ку суспільства, що й досі пе ре бу ває у гли бинній транс -
фор мації, питання наукового прогнозування соціальних процесів набуває
найактуальнішого значення.

Су пе реч ли ви ми для роз вит ку соціологічної на уки та ек спер ти зи є й
побічні наслідки їх ко мерціоналізації — не про фесіоналізм та ди ле т антство
чис лен них “рек рутів від соціології”, брак те о ре ти ко-ме то до логічно го під -
ґрун тя досліджень, суб’єктивізм та не без пе ки політич но го маніпу лю ван ня.
У вже зга ду ваній статті В.Ядов спра вед ли во за зна чає із при во ду су переч -
лив их про блем за лу чен ня по стра дя нської соціологічної на уки до рин ко вих
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відно син: “По зи тив ним ас пек том є кон ку ренція про фесіоналізму. Все ж
таки чи ма ло з-поміж гідних дослідників за слу же но діста ють підтрим ку у
виг ляді на уко вих ґрантів та за мов лень на досліджен ня, а ма лоп ро фесійних
ви му шу ють об ста ви ни або підтя гу ва ти ся, або ки ну ти цю спра ву та за й ня ти -
ся чи мось іншим. Неґатив ний наслідок — пря мий ре зуль тат сьо годнішньої
стихії в еко номіці. Як і в бізнесі, у се ре до вищі соціологів утво рю ють ся “кор -
по рації, що роб лять свій про дукт з нічого”, але попри те вони процвітають до 
часу, допоки їхні клієнти не виявлять окозамилювання” [Ядов, 1995: с. 5–9].

Актуальною про бле мою роз вит ку вітчиз ня ної соціології є та кож  по -
дальше прак тич не втілен ня про фесійно-етич них стан дартів, дот ри ман ня
при н ципів та ціннос тей соціологічної на уки, які сфор муль о вані в “Ко дексі
про фесійної ети ки соціоло га”, зок ре ма, особ ли во гос тро по ста ли пи тан ня
взаємин соціології і вла ди та ви роб лен ня опти маль но го фор ма ту їхньої
взаємодії [Соціологічне знан ня та вла да, 2005]. Проб ле ма взаємин соціо -
логії та вла ди не нова й ак ту аль на не лише для по стто талітар них суспільств.
Як ми за зна ча ли, влад на по зиція була одним із виз на чаль них фак торів роз -
вит ку соціології за ра дя нських часів [Фир сов, 1994; Рос сий ская со ци о ло гия 
60-х гг., 1999; Shlapentokh, 1987]. Не вда лось уник ну ти про блем у пло щині
відно син “соціологія versus влада” і в часи незалежності.

З од но го боку, укр аїнська вла да та вітчиз ня на соціологія де далі більше
усвідом лю ють об’єктив ну взаємо за лежність одне від од но го: ефек тив не
управ ління не може не спи ра ти ся на пев не уза галь нен ня, по яс нен ня та про -
гно зу ван ня, що їх ви роб ляє на ука, яка не може існу ва ти без підтрим ки (ма -
теріаль ної, ре сур сної, сим волічної, ста тус ної тощо) з боку влад них струк тур 
(тут теза М.Фуко про взаємо о бер нен ня, або іма нентність знан ня та вла ди є
ак ту аль ною). Свідчен ням виз нан ня важ ли вості соціологічної на уки у про -
це сах суспільних транс фор мацій є Указ Пре зи ден та Украї ни “Про роз ви ток 
соціологічної на уки в Україні” від 25 квітня 2001 року, який мав на меті
“ство рен ня спри ят ли вих умов для роз вит ку соціологічної на уки в Україні,
підви щен ня її ролі у здійсненні соціаль но-еко номічних і політич них ре -
форм, зміцненні де мок ра тич них за сад суспільства та за без пе ченні про гно -
зо ва ності суспільних про цесів”. Щоп рав да, ба га то гар них по ло жень цьо го
Ука зу, зок ре ма щодо фінансової підтримки соціологічних досліджень з
боку держави, здебільшого й досі залишаються декларативними.

З іншо го боку, соціаль не знан ня у влад но му ви ко рис танні час то слу гує
спо со бом кон тро лю та маніпу ляції з ме тою збе ре жен ня та відтво рен ня
соціаль но го по ряд ку і чин ної сис те ми вла ди. Соціологію ще й досі час то
сприй ма ють і вла да і політики суто утилітар но, а іноді — як но вий ефек тив -
ний засіб маніпу ляції гро ма дською дум кою. Як слуш но за вва жи ла На талія
Паніна, “в су часній Україні, як і в більшості інших країн, інте рес вла ди до
соціології до сить спе цифічний, відзна че ний та ки ми ха рак тер ни ми ри са ми,
як “се зон ний ха рак тер” (інте рес до соціології зни кає після закріплен ня у
владі), “осо бистісність” (інте рес кон цен трується на вимірю ван нях політич -
них рей тинґів) та “публічність” (інте рес до над а них соціоло га ми ре зуль -
татів ви яв ляється лише до вже об на ро ду ва них ре зуль татів)” [Па ни на, 2005:
с. 146]. Сумнівна роль псев до соціології як політтех но логічно го зна ряд дя
“чор но го PR” та фаль сифікації ре аль но го во ле ви яв лен ня ви борців у
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політич но за мов ле них досліджен нях є особ ли во відчут ною під час ви борів у 
країні. У та ких си ту аціях крихкі конвенційні грані поміж наукою і по -
літикою, істиною й інтересом, мораллю і нечесною грою стають особливо
вразливими.

Ці про бле ми підтвер джу ють, що роль соціаль но го (зок ре ма соціо ло -
гічно го) знан ня за умов суспільства, що транс фор мується, є дво я кою: воно
сприяє соціальній еман си пації, де мок ра ти зується та де мок ра ти зує. Вод но -
час соціаль не знан ня у влад но му ви ко рис танні час то слу гує як ефек тив ний
засіб соціаль но го кон тро лю та маніпу ляцій гро ма дською дум кою. В такій
си ту ації особ ли во підви щується соціаль на та мо раль на відповідальність
соціологів як про фесійних ек спертів, які ви роб ля ють та по ши рю ють со -
ціаль не знан ня — ста ро вин ний ідеал поєднан ня знан ня і гро ма дя нської
доброчесності стає для вітчизняної соціології вимогою часу.

Пер спек ти ви роз вит ку
вітчиз ня ної соціології у кон тексті світо вої на уки:

від кри ти ки та ре цепцій до діало гу

Пер спек ти ви роз вит ку вітчиз ня ної соціології як об’єктив ної та по вно -
цінної на уки зі своїм ориґіна льним го ло сом у кон тексті світо вої соціології
за ле жать не лише від осо бис тос тей, що прак ти ку ють соціологію, її на яв них
інсти тутів і став лен ня вла ди до пер спек тив її роз вит ку, а й від суспільних
по треб та ви мог щодо цієї на уки. Чи зуміє укр аїнська ма со ва свідомість
оста точ но по до ла ти міфо логізо ва не сприй нят тя соціаль ної ре аль ності? Чи
пе ре рос те вона стан суспільних на строїв і чи пе ре тво рить ся на по вноцінну
гро ма дську дум ку? Якою мірою потрібні бу дуть суспільству та владі об’єк -
тив на інфор мація та знан ня про себе? Май бутні пер спек ти ви роз вит ку
вітчиз ня ної соціології знач ною мірою залежатимуть від позитивних відпо -
відей на ці та інші важливі питання.

Су часні тен денції укр аїнсько го суспільно го роз вит ку все ля ють надію.
Більшість соціологічних оцінок фіксу ють по ши рен ня тве ре зо го став лен ня
се ред лю дей і їхнє ба жан ня жити в ре аль но му світі. По-спра вжньо му на уко -
ва соціологія може і має до по ма га ти в цьо му. До того ж такі риси національ -
ної пси хо логії, як тра диційна при хильність до здо ро во го глуз ду і роз ви ну те
по чут тя ре аль ності, теж мо жуть бути спри ят ли ви ми чин ни ка ми по ши рен ня 
та под аль шо го утвер джен ня об’єктив но го соціологічно го знан ня в Україні.
Про буд жен ня в суспільстві про цесів гро ма дської са мо ор ганізації, зрос тан -
ня політич ної куль ту ри на се лен ня, а та кож ак ту алізація суспільної по тре би
у са мопізнанні, в об’єктивній інфор мації щодо при ро ди та ме ханізмів функ -
ціону ван ня соціуму і вла ди став лять пе ред вітчиз ня ною соціологією ре -
альні за вдан ня сто сов но її под аль шо го роз вит ку. Хоча, бе зу мов но, на ука
сама по собі не ґаран тує роз в’я зан ня тієї чи іншої суспільної про бле ми. Її за -
вдан ня — рад ше об’єктив на діаг нос ти ка та про гно зу ван ня суспільних про -
цесів, а та кож окрес лен ня мож ли вих шляхів їх роз в’я зан ня. Інша річ, що
роль соціологів як соціальних експертів у пропозиціях до суспільства і
влади має в таких умовах неодмінно зростати.
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Вітчиз ня на соціологія, не зва жа ю чи на бур хли вий період сво го  ста -
новлення та роз вит ку вже в не за лежній Україні, ще й досі є мо ло дою на -
укою. Як за зна ча ло ся, ба га то її про блем по в’я зані з “труд но ща ми рос ту”, а
та кож зі склад ни ми про це са ми оптимізації і транс фор мації на уко во го знан -
ня та його ролі у новій суспільно-політичній си ту ації. Логіка под аль шо го
роз вит ку вітчиз ня ної соціології, її вход жен ня у світо вий на уко вий кон текст, 
на наш по гляд, може об’єднувати принаймні три пов’язані між собою  на -
прями.

Пер ший сто сується спро би ожив лен ня й копіткої ре ко нструкції кра щих 
над бань влас ної пе ре рва ної про то соціологічної тра диції та осмис лен ня
спад ку ра дя нської соціології. Тут є чи ма ло та ко го, що й досі зберігає свою
зна чущість, якщо вра хо ву ва ти його органічну змон то ваність у національ -
но-куль тур ний кон текст. Маємо на увазі соціологічні ідеї М.Дра го ма но ва,
О.По тебні, М.Гру ше всько го, М.Ша по ва ла, Б.Кістяківсько го, С.По до ли н -
сько го, В.Ли пи нсько го, надбання вітчизняної етнографічної школи.

Дру гий на прям по в’я за ний із вив чен ням та адап тацією світо вих со -
ціологічних тра дицій, при щеп лен ням ба гать ох те о ре тич них шкіл і на пря -
мів. Іна кше ка жу чи, для пе ре тво рен ня соціології на по вноцінну на уку віт -
чиз ня ним уче ним потрібно ак тивніше відкри ва ти ся для різних ідей і по -
глядів, роз ви ва ти фор мат не лише ре цепцій та адап тації соціологічно го
знан ня, а й діало гу (ба, навіть полілогу). Фор му ван ня влас но го “соціоло -
гічно го го ло су” й ак тив на діяльність з реп ре зен тації його на світовій соціо -
логічній арені, організаційна ува га до міжна род ної співпраці, роз ви ток між -
на род них про ектів, за лу чен ня до на уко во го жит тя світо во го соціологічного
співтовариства — важливі аспекти реалізації цієї стратегії.

Зреш тою, третій на прям пе ре дба чає мак си маль не ви ко рис тан ня вітчиз -
ня ни ми соціоло га ми унікаль них об ста вин пе ре бу ван ня у суспільній “живій
ла бо ра торії” й має утвер джу ва ти ся в под аль шо му опра цю ванні теорій та
кон цепцій пе рехідних суспільств у всіх на й шир ших ас пек тах гли бин ної та
ши ро ко мас штаб ної соціаль ної транс фор мації в її спо лу ченні зі світо вою
суспільною ди намікою.

Ува га дер жа ви до роз вит ку соціологічної на уки як інди ка то ра та сти му -
ля то ра де мок ра ти зації суспільства, ство рен ня си ту ації здо ро вої кон ку рен -
ції в соціологічній науці, ме ри ток ра тичні підхо ди до її роз вит ку, підтрим ка
твор чої про фесійної мо лоді, на си чен ня вітчиз ня но го соціологічно го рин ку
но ви ми іде я ми та підхо да ми, под аль ше ак тив не за лу чен ня вітчиз ня ної со -
ціології до світо во го соціологічно го співто ва рис тва, дот ри ман ня ети ко-про -
фесійних норм соціологічних досліджень, піклу ван ня про підви щен ня со -
ціологічної куль ту ри суспільства і вла ди, утвер джен ня прав інте лек ту аль -
ної влас ності на здо бут ки соціологічних досліджень — ось да ле ко не повний
перелік важливих чинників подальшого розвитку вітчизняної соціологічної 
науки.
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