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Abstract 

The process of European integration since World War II has been led almost ex -
clusively by political elites. They are also much more proud of Europe than ordinary
citizens. The split between elites and citizens turns out also when looking at referenda
on the integration process in the different member states of the EU. Only in half of
them the population was asked about this far-reaching process; where referenda were
carried out, a much stronger endorsement of the integration among the parliamentary
deputies than among the general populations could be observed. This paper explains
the split between elites and citizens by proposing two general theses: First, all three
power elites – political, economic and bureaucratic – have particular interests in the
process of European integration; for the population at large, the benefits of inte -
gration have been much more modest than praised by the elites. Both these theses are
documented in this paper by using data on the historical development of the EEC/EU,
data on its institutional set-up, and on perceptions and opinions of the citizens in the
different member countries. The paper concludes that the investigation of the issue of
decreasing political trust and legitimacy in modern democracies in general and in the
European Union in particular is an urgent task.

Се ред неґатив них ре зуль татів ре фе рен думів 2000 року щодо євро пе й -
ської кон сти туції у Франції та Нідер лан дах слід на зва ти уви раз нен ня гли -
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бо ко го роз ко лу між елітами й гро ма дя на ми з пи тан ня євро пе йської ін -
теґрації. Цей факт, виз на ний са ми ми елітами, є серй оз ним вик ли ком з точ ки 
зору на уки. Як мож на по яс ни ти, чому та кий істо рич но унікаль ний і, зда ва -
ло ся б, успішний про цес, із не а би я ким ен тузіаз мом здійсню ва ний політич -
ни ми, еко номічни ми та бю рок ра тич ни ми елітами й аналізо ва ний де я ки ми
соціаль ни ми аналіти ка ми [Beck, Gran, 2004], як мо дель світо вої організації,
суп ро вод жується куди більш тве ре зим, скеп тич ним і кри тич ним став лен -
ням гро ма дян? Чи прав да, що гро ма дя ни не поміча ють до сяг нень інтеґрації,
як ствер джу ють політичні еліти? Або ж у ре аль ності така інтеґрація зовсім
не за без пе чує всіх тих благ, котрі їй при пи су ють? Та кий роз кол до волі про -
бле ма тич ний та кож у плані леґітим ності Євро пе йсько го Со ю зу. Навіть таку 
ва го му нову політич ну спільно ту, як ЄС, якщо знач на більшість гро ма дян її
не підтри мує, мож на вва жа ти збу до ва ною на піску. І стабільність ЄС, і його
діяль ний по тенціал бу дуть серй оз но підірвані, якщо йому на леж ною мірою
не влас ти ва іден тичність, а саме кон сен сус сто сов но його ба зо вих ха рак те -
рис тик і го лов них цілей.

У про по но ваній статті за зна чені пи тан ня досліджу ють ся у три ета пи:
по-пер ше, над а но до ку мен таль не підтвер джен ня цьо го роз ко лу між елітами
і гро ма дя на ми; по-дру ге, аналізу ють ся інте ре си різних еліт — політич них і
про фесійних, еко номічних і бю рок ра тич них — щоби зро зуміти їхній ен -
тузіазм у праг ненні інтеґрації; по-третє, роз гля ну то пи тан ня, чи мож на за до -
воль ня ти ся “леґітимністю на ви ході” замість “леґітим ності на вході”.

1. Пог либ лен ня роз ко лу між елітами і гро ма дя на ми
з при во ду євро пе йської інтеґрації

Уже на по чат ку 1990-х ре фе рен ду ми щодо Ма ас тр ихтської уго ди уна оч -
ни ли розбіжність оцінок про це су інтеґрації з боку еліт і з боку гро ма дян. Ця
уго да була схва ле на лише не знач ною більшістю у Франції й відхи ле на дан -
ця ми. Потім із не ве ли кою пе ре ва гою шве ди і фіни про го ло су ва ли за  вхо -
дження до ЄС, а нор вежці та швей царці відмо ви ли ся від та ко го чле нства по -
при на по лег ливість їхніх еліт.

Підпи сан ня Євро пе йської кон сти туції у жовтні 2004 року пра вомірно
роз гля да ло ся як важ ли вий крок до євро пе йської інтеґрації. У Франції пре -
зи дент Ши рак вирішив, що з при во ду цієї кон сти туції слід про вес ти на род -
ний ре фе рен дум. Після повідом лен ня про це у Франції за то чи ли ся за пеклі
де ба ти. І сам текст кон сти туції, і книж ки про неї з’я ви ли ся мільйо на ми
примірників; бур хливі дис кусії роз гор ну ли ся в дру ко ва них ЗМІ й на те ле -
ба ченні. Сам ре фе рен дум вирізняв ся дуже ви со кою (70,0%) яв кою. Кон сти -
туцію було відхи ле но яв ною більшістю тих, хто про го ло су вав, — 54,8% — не -
зва жа ю чи на той факт, що всі ве ликі, зок ре ма й прав лячі, партії й політичні
діячі її підтри му ва ли. Лише три дні по тому гол ландці відхи ли ли цю кон сти -
туцію ще ва гомішою більшістю, 61,6%, а владні й еко номічні еліти краї ни од -
но стай но ви бо рю ва ли її при й нят тя. Під час двох інших на род них ре фе рен -
думів кон сти туцію підтри ма ли: в Іспанії — 76,2%, в Люк сем бурзі — 56,5%.
Одна че остан ня циф ра на вди во ви жу мала з огля ду на по вну підтрим ку
інтеґрації в цій ма ленькій країні. Пізніше в Іспанії й Люк сем бурзі відбу ли ся
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пар ла ментські го ло су ван ня з при во ду Євро пе йської кон сти туції із та ки ми
ре зуль та та ми: Іспанія — 94,2% в пар ла менті й 97,4% в се наті, Люк сем бург —
100%.

У цих ре фе рен ду мах ви я ви ли ся три особ ли вості, ти пові для двох де -
сятків на род них ре фе рен думів і по пе редніх чи под аль ших пар ла м ентських
го ло су вань із при во ду важ ли вих кроків на шля ху до євро пе йської інтеґрації, 
зроб ле них від по чат ку 1970-х років.

По-пер ше, підтрим ка з боку пар ла ментів ви я ви ла ся на ба га то міцнішою,
ніж із боку на род них ре фе рен думів. На ве ду ли шень кілька при кладів. У
Нор веґії вступ до ЄС у 1992 році пар ла мент підтри мав 67,0% го лосів; у 1994
році гро ма дя ни відхи ли ли це (як і 1992 року) 52,2% го лосів; у Швей царії
вход жен ня до Євро пе йської еко номічної зони у 1992 році діста ло підтрим ку в
пар ла менті 85,0% го лосів — у Раді штатів і 62,0% — у Національній раді, тоді
як гро ма дя ни його відхи ли ли (50,3%); Фран цузь кий Конґрес 1992 року
ухва лив Ма ас тр ихтську уго ду більшістю у 89,0%, а се ред гро ма дян її підтри -
ма ли 51,1%. Як пра ви ло, в краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи, які ста ли
но ви ми чле на ми ЄС, ре фе рен ду ми вирізня ють ся ви со кою час ткою го лосів
“за” (близь ко 66% у Балтійських дер жа вах і до 90% у Сло вач чині та Сло -
венії); у пар ла мен тах ре зуль тат за зви чай ся гав 100%.

По-дру ге, існує суттєва ко ре ляція між рівнем явки та ре зуль та том ре фе -
рен ду му. Чим ви щою є явка, тим ни жчим — відсо ток го лосів “за”. Ви со кий
відсо ток го лосів “за” за низ ь кої явки ха рак те ри зує по стко муністичні краї ни, 
нові чле ни ЄС; ма лий відсо ток го лосів “за” за ви со кої явки — не ве ликі
західні й північноєвро пейські краї ни (Нор веґія, Швеція, Данія і Швей -
царія). Крім того, аналіз цих ре фе рен думів засвідчив, що в тих краї нах, де
по зи тив не рішен ня на ра зи ло ся на найбільшу про тидію, на мо мент про ве -
ден ня ре фе рен думів гро ма дя ни були до волі доб ре поінфор мо вані з цьо го
пи тан ня.

По-третє, ре фе рен ду ми щодо інтеґрації частіше про хо ди ли у краї нах із
три валішим досвідом де мок ратії і з доб ре сфор мо ва ни ми де мок ра тич ни ми
інсти ту та ми. В усіх краї нах, які пе ре жи ли у XX столітті ре жим фа шиз му
(Італія, Німеч чи на, Греція, Пор ту галія), гро ма дя ни ніколи не мог ли або
зовсім не що дав но (Іспанія) здо бу ли мож ливість бра ти участь в ухва ленні
рішень щодо та ко го не й мовірно важ ли во го про це су, коли суттєві ком пе -
тенції пе ре да ють ся з рівня національ ної дер жа ви на рівень ЄС і, та ким чи -
ном, істот но зміню ють ся всі національні кон сти туції. А у двох по стко -
муністич них краї нах із на й мен шим досвідом де мок ратії у XX столітті, в
Бол гарії та Ру мунії, гро ма дян уза галі не за пи ту ва ли про їхню згоду.

Далі, кілька досліджень, про ве де них се ред політич них еліт і гро ма дян,
про де мо нстру ва ли гли бо кий роз кол у став ленні їх до євро пе йської інте -
ґрації. Нап рикінці 1990-х бри танські й німецькі політо ло ги вив ча ли став -
лен ня до інтеґрації членів Євро пе йсько го пар ла мен ту, національ них пар ла -
ментів і гро ма дян 15-ти дер жав — членів ЄС [Schmitt, Thomassen, 1999]. З’я -
су ва ло ся, що в пер ших двох гру пах, зок ре ма у членів Євро пе йсько го пар ла -
мен ту, став лен ня до інтеґрації на ба га то по зи тивніше, ніж у гро ма дян. При -
міром, по каз ник гор дості за Євро пу в першій групі був дуже ви со кий — 75%,
у другій — 68%, а се ред гро ма дян — 55%. Автори до хо дять вис нов ку: “Може
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по ста ти пи тан ня, чи жи вуть уря ди і політики, відповідальні за  Мааст рихт -
ську уго ду, в тому са мо му євро пе йсько му світі, що й люди, яких вони
нібито пред став ля ють” [Schmitt, Thomassen, 1999: p. 4]. У 1996 році в рам ках
про ек ту EOS Gallup Europe за до ру чен ням Комісії ЄС було про ве де но опи -
ту ван ня 3 тис. 778 лідерів у сфері при й нят тя рішень із 15 країн — членів ЄС
[The European Union, s.a.]. До вибірки вхо ди ли політики, дер жавні служ -
бовці ви щої лан ки, лідери у сфері бізне су, вищі медіа-пер со ни, а та кож
лідери у ца рині куль ту ри, на уки і релігії. Деякі за пи тан ня, що їх ста ви ли
елітам, були взяті з Євро ба ро мет ра; отже, відповіді мож на було без по се ред -
ньо порівня ти із дум кою гро ма дян. Отут і ви я вив ся гли бо кий роз кол між
гро ма дя на ми та елітами. Твер джен ня “чле нство на шої краї ни в ЄС це доб -
ре/по га но/ані доб ре, ані по га но” діста ло такі оцінки: еліти — 94% доб ре, 2%
по га но, 4% ані доб ре, ані по га но; гро ма дя ни — 48% доб ре, 15% по га но, 28%
ані доб ре, ані погано.

Гли бо кий роз кол між елітами і гро ма дя на ми та кож є оче вид ним, якщо
ми под и ви мо ся на дум ки з при во ду політич ної ролі Євро пе йсько го Со ю зу у
світі. Центр з вив чен ня політич них змін (Centre for the Study of Political
Change – CIRCaР, Універ си тет м. Сієни, Італія) здійснив досліджен ня гро -
ма дян дев ’я ти країн-членів ЄС, а та кож те ле фон не опи ту ван ня членів Евро -
пар ла мен ту і чи нов ників ви щої лан ки з Комісії ЄС у Брюс селі. Таб ли ця 1
по ка зує, що пе ре важ на більшість членів Євро пе йсько го пар ла мен ту і чи -
нов ників ви щої лан ки ЄС підтри му ють ак тив ну роль ЄС у міжна родній
політиці й ви ко рис танні зброй них сил, тоді як гро ма дя ни із куди мен шою
сим патією став лять ся до та кої по зиції, а більшість вза галі про ти за сто су ван -
ня зброй них сил.

Таб ли ця 1

Став лен ня до ролі ЄС у світовій політиці з боку гро ма дян і з боку
політич ної та бю рок ра тич ної еліт Євро пе йсько го Со ю зу, % згод них 

Гро ма дя ни Чле ни Євро -
пар ла мен ту

Чи нов ни ки
ЄС

Євро пе йський Союз по ви нен мати сво го
міністра за кор дон них справ 69 79 96

Євро пе йський Союз має зміцню ва ти
свою військо ву мо гутність, щоб відігра ва -
ти важ ливішу роль у світі 

48 71 65

Євро пе йський Союз має скон цен тру ва -
ти ся на еко номічній мо гут ності й не спи -
ра ти ся на свою військо ву мо гутність у
роз в’я занні міжна род них про блем за
меж ами Євро пи 

82 66 64

Примітка: Реш та — не згодні.
Дже ре ло: CIRCaP (2006), European Elites Survey 2006, Siena: Centre for the Study of

Political Change (дос туп не на сайті: http://www.gips.unisi.it/circap/ees_overview;
8.3.2008). Ме тод досліджен ня: те ле фонні інтер в’ю із за сто су ван ням ком п’ю те ра, тра -
вень–ли пень 2006 року. Вибірки: 205 членів Євро пар ла мен ту, 50 чи нов ників ви щої
лан ки Комісії ЄС; гро ма дя ни: вибірка реп ре зен та тив на для на се лен ня 9-ти країн-
 членів ЄС.
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Звідки взяв ся цей не й мовірний роз кол? У даній статті вис лов ле но три
тези: (1) уже самі за снов ни ки ЄЕС/ЄС де мо нстру ва ли свою “елітар ну” по -
зицію, й досі ти по ву в се ре до вищі євро пе йських політиків; (2) еліти відчут -
но виг ра ють від про це су інтеґрації; (3) на за гал виг раш лю дей знач но скром -
ніший за обіця ний елітами. У на ступ но му па раг рафі ми обґрун туємо ці тези.

2. Інте ре си еліт у про цесі євро пе йської інтеґрації

Останніми де ся тиліття ми з’я ви ла ся сила-си лен на інтеґраційних теорій. 
Функціоналістські й не офункціоналістські теорії ствер джу ють, що інте -
ґрація між окре ми ми еле мен та ми ви ни кає внаслідок того, що це збільшує
еко номічну про дук тивність і доб ро бут. Така інтеґрація ініціюється в од но -
му із сек торів, по ши рюється на інші й пе ре хо дить з еко номічної сфе ри в
соціаль ну і політич ну. Отже, інтеґраційний про цес має влас ну логіку й
піджив люється обміном і поділом праці між чле на ми да но го со ю зу. На фіна -
льній стадії утво рюється ви со коінтеґро ва на еко номічна і політич на спіль -
но та [Haas, 1958; Schmitter, 2004]. Міждер жавні теорії вба ча ють в інтеґрації
стра тегію, підтри му ва ну національ ни ми уря да ми, щоб убез пе чи ти ся в мін -
ливій міжна родній си ту ації та впо ра ти ся з си ла ми ґло балізації. Інтеґрація
зміцнює по зиції національ них урядів як усе ре дині влас них країн, так і на
міжна род но му рівні (див.: [Alan, 1992; Moravcsik, 1998]; для огля ду див. та -
кож: [Burgess, 2003: p. 65-79; Faber, 2005: S. 86ff.]). Про те об идві ці теорії ма -
ють серй озні хиби.

По-пер ше, роз ми ти ми є відмінності між нор ма тив ним та емпірико- ана -
л i тич ним підхо да ми. Функціоналістська теорія, згідно з якою інтеґрація
роз по чи нається в еко номічно му сек торі й далі по ши рюється на інші сек то -
ри, “від по чат ку містить про-інтеґраційні пе ре ду мо ви” [Jensen, 2003: p. 80–
92] (див. та кож: [Cini, 2003; Wiener, Diez, 2004; Faber, 2005]). Це спра вед ли -
во та кож для міждер жав ної уста нов ки і, особ ли во, фе де ралізму, де інтеґра -
цію роз гля да ють як ре зуль тат спря мо ва них дій урядів і очіку ють, що фіна -
льною стадією ста не ство рен ня Спо лу че них Штатів Євро пи (кри тич ний
огляд див.: [Burgess, 2003: p. 6; Dehove, 2004]). По-дру ге, у жодній із теорій
гро ма дя ни суттєвої ролі не відігра ють. Теорії зо се ред жу ють ся на за галь них,
абстрак тних “за ко нах” інтеґрації, за бу ва ю чи про спе цифічні соціальні інте -
ре си і сили, що сто ять за ними. По-третє, не бе руть до ува ги та кож соціальні
й політичні цінності, ідеї й уяв лен ня, по в’я зані з інтеґрацією.

Обид ва підхо ди по сту лю ють більш-менш од норідні “національні інте -
ре си”, яких на справді немає. Інте ре си час то істот но відрізня ють ся в різних
гру пах навіть все ре дині однієї дер жа ви, а та кож між елітами і гро ма дя на ми.
Як наслідок, вони не в змозі по яс ни ти по глиб лен ня роз ко лу між елітами і
гро ма дя на ми з при во ду євро пе йської інтеґрації.

Теорія де мок ра тич них еліт — соціологічний підхід
щодо євро пе йської інтеґрації

По даль ший аналіз ґрун то ва ний на теорії де мок ра тич них еліт [Etzioni-
 Halevy, 1993]. Ця теорія роз гля дає дві пер спек ти ви. Емпірико-аналітич на
пер спек ти ва по кли ка на по яс ни ти дії еліт і наслідки цих дій. З цієї точ ки
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зору еліти яв ля ють со бою віднос но не ве ликі гру пи, які на явні в кож но му
суспільстві і справ ля ють не про порційний вплив; цей вплив умож лив ле ний
тому, що еліти посіда ють особ ливі по зиції, які пе ре дба ча ють вла ду, або ма -
ють особ ли во важ ливі ре сур си (див. та кож: [Coenen-Huther, 2004; Hart -
mann, 2004]. Ми тут не ствер джуємо — як у ранній теорії еліт (Pareto, Mosca,
Michels) — що в еліт при род же ний по тяг до вла ди, що вони за при ро дою
своєю еґоїстичні, не ми ло сердні ба навіть ко рум по вані. Про те елітам не
влас ти ва при род же на ефек тивність, вони не об ов’яз ко во пра цю ють за ра ди
спільних інте ресів, по за як ма ють власні.

Ба зо ве при пу щен ня нор ма тив ної де мок ра тич ної теорії по ля гає в тому,
що вла да, цілі й дії еліт ма ють підля га ти постійно му моніто рин гу і кон тро -
лю. Це сто сується і ціннос тей і цілей еліт (того, що час то відкри то не дек ла -
рується), функціональ ної ди фе ренціації й ме реж ної струк ту ри, що існує
між елітами, мо делі рек ру ту ван ня еліт, а та кож фор ми їх виз нан ня і ви на го -
ро ди.

Роль різних еліт у послідов ності стадій євро пе йської інтеґрації

Пер ша теза, вис лов ле на у цій статті, сто сується ролі різних еліт у про -
цесі інтеґрації. На за гал євро пе йська інтеґрація — нерівномірний про цес, у
ньо му періоди ди намічної інтеґрації чер гу ють ся з періода ми за стою і кри зи.
Політичні еліти — це сила, здат на як при швид ши ти, так і вповільни ти
інтеґраційний про цес; еко номічні еліти раз ом із но ви ми євро пе йськи ми бю -
рок ра тич ни ми і про фесійни ми елітами — це ті сили, що постійно про су ва -
ють інтеґрацію впе ред. У підсум ку інтеґрація ви яв ляється про дук том
взаємо дії цих різних сил, швидкість і на прям її нерідко бу ва ють ви пад ко ви -
ми, су перечлив и ми й про бле ма тич ни ми за свої ми ре зуль та та ми. Одна че
цей про цес все одно по сту по во про су вається, навіть у періоди політич ної
стаґнації та “єврос кле ро зу”. За цих часів інтеґраційний про цес підтри му -
ють, зок ре ма, єврок ратія і про фесійно-юри дичні еліти із Євро пе йсько го суду
спра вед ли вості (European Court of Justice – ECJ). За га лом мож на ска за ти, що
на пер шо му етапі євро пе йської інтеґрації, від по чат ку 1950-х до се ре ди ни
1960-х років, політичні еліти були її рушійни ми си ла ми. Від кінця 1960-х і
до кінця 1980-х еко номічна і нова євро пе йська бю рок ра тич но-про фесійна
еліта (чле ни Комісії ЄС і Євро пе йсько го суду спра вед ли вості) пе ре бра ли
спра ву до своїх рук. Але від часів роз па ду сис тем дер жав но го соціалізму у
Східній Європі політичні еліти зно ву ізо лю ва ли ся. Роз гля не мо далі стис ло
вирішаль ний повоєнний період, коли був ініційо ва ний про цес євро пе йської 
інтеґрації. Щоб зро зуміти успішний старт про це су інтеґрації після Дру гої
світо вої війни і ту фор му, що її він на був після цьо го, ми маємо об го во ри ти
три чинники.

Пер шим клю чо вим мо мен том є нова інсти туціональ на си ту ація. Фе де -
рації між національ ни ми дер жа ва ми, по чи на ю чи від ан тич ної Греції і за вер -
шу ю чи повоєнною Євро пою, ініціюва ли ся військо вою за гро зою; їхньою ме -
тою було зміцни ти свою без пе ку, об’єднав шись про ти силь ної зовнішньої й
незрідка дес по тич ної вла ди [Fix, 1992/93]. Саме це ста ло ся у повоєнній
Європі. Спо лу чені Шта ти Америки і Ра дя нський Союз після Дру гої світо -
вої війни по ста ли як нові світові сили, а ко лись мо гутні євро пейські дер жа -
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ви опи ни ли ся у дру го му еше лоні за своїм політич ним і військо вим по -
тенціалом на світовій арені [Deutsch et al. , 1957; Loth, 1996].

Дру гий мо мент: Франція і Німеч чи на, які найбільше підтри му ва ли інте -
ґрацію, за си ту ацією все ре дині краї ни були вель ми ослаб лені. Німеч чи на
пе ре жи ва ла руй націю еко номіки, поділ на дві час ти ни, мо раль ну дис кре ди -
тацію як наслідок націонал-соціалізму і Го ло кос ту, а та кож своєї відпо -
відаль ності за Дру гу світову війну. Активна участь в євро пейській інтеґрації 
ви да ва ла ся тоді — як і за раз — не спрос тов ною стра тегією для її політич них
еліт за для віднов лен ня політич ної ав то номії й міжна род но го виз нан ня.
Одна че й Франція теж пе ре бу ва ла в слабкій по зиції: дер жа ва за зна ла по раз -
ки, еко номіка в за не паді, мо раль на ре пу тація по страж да ла че рез те, що ба га -
то лідерів співпра цю ва ли з ре жи мом Віші [Wolton, 2004].

Третій мо мент: на інтеґрацію дуже силь но і з дов гос тро ко ви ми наслідка -
ми впли ну ли цінності, стра тегії й дії вирішаль них політич них ак торів, які
ініціюва ли цей про цес у повоєнний період. Це були фран цузь кий міністр за -
кор дон них справ Ро бер Шу ман, німець кий кан цлер Кон рад Аденауер та
італійський пре м’єр-міністр Альсіде Деґас пері. Їм були при та манні чо ти ри
ха рак терні риси. По-пер ше, вони на ро ди ли ся у 80-х ро ках XІX століття,
відтак були в розквіті сил, коли в Італії й Німеч чині до вла ди при й шов фа -
шизм. Їхній опір фа шиз му ство рив їм ви со ку пер со наль ну ха риз му після
Дру гої світо вої війни. Відсутність та кої ха риз ми у політич них пер со налій
кінця XX століття відігра ла свою роль у зни женні рівня довіри до політики
за га лом і до Євро пе йсько го Со ю зу зок ре ма. По-дру ге, всі вони були пал ки -
ми ка то ли ка ми. Ка то ли цизм був важ ли вим для євро пе йської інтеґрації з
двох при чин. Унаслідок своєї універ салістської орієнтації він за охо чу вав
таку інтеґрацію. Але крім того ка то ли цизм націле ний на тра диції й дог ми,
ієрархію і леґітим ну вла ду [Maier, 1983]. Треть ою ха рак те рис ти кою, спіль -
ною для Аденауера і Деґас пері, мож на вва жа ти їхні уста нов ки і по ведінку —
елітизм і ав ток ра тизм. Аденауера час то кри ти ку ва ли за ав ток ра тич ний
стиль управління [Jaspers, 1966]. Аденауер і Деґас пері мали й чет вер ту
спільну рису — фа на тич ний ан ти ко мунізм. Аденауер про дов жу вав тра диції
німець ко го ан ти ко мунізму і домігся того, що ко муністич на партія Німеч чи -
ни (KPD), віднов ле на у чо тирь ох зо нах оку пації, була за бо ро не на німець -
ким кон сти туційним су дом у 1956 році. Деґас пері зміг на бра ти ве ли чез ну
кількість го лосів на національ них ви бо рах 1948 року не остан ньою чер гою
за вдя ки аґре сивній і жорсткій ви борчій кам панії, в пе ребігу якої ко му -
ністич ну партію Італії (PCI) зви ну ва чу ва ли в тому, що вона торує шлях до
ко муністич но го ре жи му ра дя нсько го шти бу [Procacci, 1983: p. 386ff.]. Зреш -
тою на де ся тиліття було за кла де но підва ли ни політич но го доміну ван ня
хрис ти я нських де мок ратів (Democrazia Cristiana — DC), яко му, щоп рав да,
було різко по кла де но край у 1992 році, коли з’я су ва ло ся, що вони гли бо ко
за груз ли в клієнтелізмі й корупції.

Цей елітизм був клю чо вою ха рак те рис ти кою ще од но го кон че важ ли во -
го політтех но ло га євро пе йської інтеґрації — Жана Моне (1888–1979). У
його політич но му мис ленні та по ведінці ви я ви ли ся риси, що й до те пер ха -
рак терні для Євро пе йсько го Со ю зу: реалізація но вих ідей і планів “зго ри”
без участі гро ма дян і пар ла ментів; за сто су ван ня стра тегії пе ре ко нан ня, тоб -
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то постійно го публічно го по вто рен ня і про па ган ди на й простіших і, зда ва ло -
ся б, істин них ідей; ви щої міри гнучкість і ви нахідливість при роз роб ленні
но вих планів ко о пе рації й інтеґрації; зо се ред женість на об ме же но му і нібито 
політич но “не й траль но му” сек торі еко номічної інтеґрації [Monnet, 1978].

Те пер роз глянь мо кон кретні інте ре си різних груп еліт у про цесі є вро -
пейської інтеґрації.

Політичні еліти

На пер ший по гляд важ ко зро зуміти, чому прав лячі політичні еліти в
Західній Європі тоді й за раз схильні відмо ви ти ся від знач ної час тки своєї
ав то номії та вла ди за ра ди но вих інсти тутів ЄС. Згідно з відо ми ми теоріями
інтеґрації, цей про цес здійсню вав ся і здійснюється в інте ре сах країн-членів
[Milward, 1992: p. 6]. Чле нство в ЄС дає мож ливість роз в’я зу ва ти націо -
нальні політичні за вдан ня на світо во му рівні, коли це ви яв ляється склад -
ним для однієї дер жа ви, навіть ве ли кої. Крім того, чле нство в ЄС дає змо гу
до мог ти ся тих політич них цілей, що є не до сяж ни ми для національ них по -
літиків, або ж вони не ба жа ють до ся га ти їх у себе в краї нах, вда ю чи, що  до -
тримуються рішень ЄС (в ухва ленні кот рих самі бра ли участь).

Про те політичні еліти постійно ма ють на гадці свої індивіду альні інте -
ре си, що пе ре кон ли во до во дить еко номічна теорія де мок ратії [Schumpeter,
1962; Downs, 1967]. Пер ший інте рес політиків як будь-якої про фесійної гру -
пи — поліпши ти мож ли вості для своєї ро бо ти і за робітку. Євро пе йська
інтеґрація на про чуд силь но сприяє цьо му [Vaubel, 1995: p. 16]. По-пер ше,
ЄС ство рив міріади но вих політич них по сад і кар’єр в інсти ту тах Євро пар -
ла мен ту, Євро пе йської Комісії та Євро пе йсько го суду спра вед ли вості
(ECJ); і це лише на й важ ливіші. Їх до волі ба га то. Чле ни Євро пар ла мен ту от -
ри му ють за рпла ту, знач но більшу, ніж чле ни національ них пар ла ментів
[Von Arnim, 2006]. До дай те до цьо го щедрі вип ла ти на осо бисті вит ра ти й
солідні суми (до 15 тис. євро на місяць) на сек ре таріат і асис тентів. Крім без -
по се редніх членів у Євро пар ла менті близь ко 4 тис. співробітників, у тому
числі 1 400 ак ре ди то ва них осо бис тих асис тентів членів цьо го пар ла мен ту1.
Ще одну кар’єрну тра су про кла ла Євро пе йська Комісія, де кож на краї на —
член ЄС має сво го політич но го пред став ни ка; це вель ми при ваб ли во для
національ них політиків, які обійма ють найвищі по са ди у своїй країні. Всі ці
нові політичні по са ди відкри ва ють мож ли вості для національ них політиків
у плані про дов жен ня політич ної кар’єри зі своїх політич них офісів на бать -
ківщині або після по раз ки на національ них ви бо рах. Це та кож серй оз но
підви щує їхній шанс мати в май бут ньо му щед ру пенсію.

Інша сфе ра, де євро пе йська інтеґрація за без пе чує індивіду аль ний  ви -
граш для національ них політиків, — це участь в ухва ленні ко лек тив них
рішень на рівні ЄС. Усі гла ви та чле ни національ них урядів от ри му ють до -
дат ко ве дже ре ло пре сти жу. Очо лю ван ня ви со ко го офісу (на прик лад, по са -
да пре зи ден та Євро ра ди), ви ко нан ня су пут ньої організаційної діяль ності
від імені ЄС, участь у ба гать ох свят ко вих самітах та інших публічних ри ту а -
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лах, — усе це одра зу за без пе чує виз нан ня, публічність, пре стиж [Collins,
2005]. Найбільшою мірою це сто сується тих ви падків, коли про по зиція го -
ло ву ю чої краї ни дістає підтрим ку всіх інших членів ЄС. А ще тут при хо -
вується один із ме ханізмів, що підтри му ють про цес про су ван ня інтеґрації;
кож на краї на й уряд, які впро довж півро ку го ло ву ють у Раді, з не а би я ким
ен тузіаз мом роз ви ва ти муть амбітну про гра му под аль шої інтеґрації.

Еко номічні еліти

Від по чат ку еко номіка була цен траль ним еле мен том євро пе йської інте -
ґрації. Інтеґрація роз по ча ла ся з ко ор ди но ва но го адміністру ван ня кількох
ба зо вих га лу зей про мис ло вості, по ши ри ла ся як зона вільної торгівлі й досі,
по при те, що це на зи вається “со ю зом”, по суті, може бути опи са на як ве ли -
чез ний спільний ри нок. І на цьо му рин ку доміну ють ве ликі муль ти на -
ціональні “євро пейські кор по рації”. Близь ко 40% зі 100 найбільших кор по -
рацій у світі на ле жать ЄС1. Однак є й інші еко номічні інте ре си, на прик лад у
сільсько му гос по дарстві, й вони відігра ють важ ли ву роль у про цесі інте -
ґрації. Зна чен ня еко номічних еліт на всіх ета пах євро пе йсько го інтеґра цій -
но го про це су вель ми суттєве. Хоча їхньо го впли ву здебільшо го не по міча -
ють ані пе ресічні гро ма дя ни, ані на укові аналітики, але че рез ньо го скеп ти -
цизм і не довіра до ве ли ких кор по рацій та еко номіко-політич ної сис те ми ЄС
із боку гро ма дськості зрос тає.

В еко номічних еліт низ ка інте ресів. Крім адек ват но го до хо ду і при бут ку
їх ціка вить без пе ка, вла да і пре стиж. У цьо му сенсі інте ре си ве ли ких є вро -
пей ських підприємств збіга ють ся з інте ре са ми найбільших країн–членів
ЄС. Ши ро ко відома теза, що неолібе ральні еко номічні теорії доміну ють у
про цесі інтеґрації. Утім, ми ствер джуємо, що доміна нтна інтеґраційна іде о -
логія ніколи не була бе зу мов ним (нео-) лібе ралізмом. Рад ше від са мо го по -
чат ку і лідери про мис ло вих кор по рацій, і політичні еліти праг ну ли утвер -
джен ня ЄС і ве ли ких підприємств, що на ле жать ЄС, як “провідних гравців”
на світовій арені. І ця мо ти вація була при сут ня ще за часів ство рен ня Євро -
пе й сько го співто ва рис тва з вугілля і сталі (European Coal and Steel Com -
munity) 1952 року. А відтак, “міф Моне” за по глиб ле но го аналізу не вит ри -
мує кри ти ки. Фор маль на ко о пе рація фран цузь кої та німець кої ста ле вої й
вугільної про мис ло вості, ініційо ва на Євро пе йським співто ва рис твом з ву -
гілля і ста лі, узгод жу ва ла ся з повоєнни ми зу сил ля ми ба гать ох інших фран -
цузь ких політиків тієї доби. Вони мали намір реінтеґру ва ти Німеч чи ну в
Євро пу на фран цузь ких умо вах, щоб пе ре бра ти під “органічний кон троль”
про мис ловість Рура [Gillingham, 2004]. Період на циз му і Дру га світова
війна не зруй ну ва ли близь кої співпраці, що існу ва ла раніше. Весь цей час
ве ликі німецькі ви роб ни ки вугілля і сталі зберігали сфор мо вані раніше
близькі й дружні відно си ни із фран цузь ки ми, бельгійськи ми та інши ми під -
приєм ст ва ми; та ким чи ном, “організо ва ний капіталізм” німець ко го зраз ка
по ши рив ся на оку по вані території.
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Бізнес-інте ре си не втра ти ли впли ву й на пізніших стадіях інтеґраційно -
го про це су. Повоєнний бум у Західній Європі асоціював ся з по туж ним про -
це сом про мис ло вої кон цен трації. Ра зом з ек спансією фіна нсо вих ринків
відбув ся поділ влас ності та ме нед жмен ту; власність як така пе рей шла в роз -
ряд то ва ру. Про це су євро пе йської інтеґрації істот но по спри я ло ви ник нен ня 
в Європі акційно го капіталізму (shareholder capitalism) [Van Apeldoorn,
2002; Coen, 1997]. Підґрун тя цьо го про це су було за кла де не міжна род ною
рин ко вою про гра мою, впро вад же ною ба га то в чому за вдя ки Євро пе йсько му
круг ло му сто лу про мис ловців (ERT) у 1980-х ро ках [Bornschier, 2000]. Сут -
тєву роль у цьо му відігра ли такі провідні про мис ловці, як швед Пер Ґілен -
хам мар і гол лан дець Віззе Дек кер. Вони змог ли зібра ти саміт у виг ляді
зустрічі не фор маль ної, але доб ре організо ва ної й вель ми впли во вої гру пи
провідних євро пе йських бізнес менів. Від 1983 до 1985 року ця гру па роз ро -
би ла док лад ний план (Євро па 1990), ме тою яко го було ство рен ня цілком
інтеґро ва но го рин ку і кон цен трація зу силь для зміцнен ня стра тегічних сек -
торів еко номіки і на уки в Європі. Ці ідеї підхо пив Жак Де лор і закріпив їх в
Єди но му євро пе йсько му акті (Single European Act) і в Ма ас трихтській угоді
(Maastricht Treaty). Такі цілі було втілено у “стра тегічній про мис ловій і тор -
го вельній політиці”, що її ЄС за сто со вує для підтрим ки “євро пе йських
чемпіонів”, навіть якщо це су перечить збе ре жен ню кон ку ренції [Berthold,
Hilpert, 1996].

У другій по ло вині 1990-х цей про ект був роз ши ре ний за вдя ки ініціативі
ство рен ня ще й єди но го фіна нсо во го рин ку, зок ре ма че рез План дій з фіна н -
со вих по слуг (Financial Services Action Plan). У 2003 році зі ство рен ням пла ну
дій під руб ри кою “За кон про мо дернізацію ком паній і вдос ко на лю валь не
кор по ра тив не управління” (“Modernising Company Law and Enhancing Cor -
porate Governance”) ця політика про су ну ла ся ще далі. Спра вжньою віхою
ста ла спер шу організація Євро пе йсько го мо не тар но го со ю зу (European Mo -
ne tary Union – MU), а потім і вве ден ня євро. Відтоді Комісія ЄС надає ве ли -
чез не зна чен ня міждер жав ним злит тям. Нез ва жа ю чи на офіційну політику
су во ро го кон тро лю за та ки ми злит тя ми, відомо лише кілька ви падків утру -
чан ня Комісії. Упро довж 1991–2004 років у ЄС відбу ло ся май же 152 тис.
ви падків злит тя, однак лише 1,7% були зафіксо вані Комісією; із них тільки
5% зіткну ли ся з тим, що пи тан ня сто сов но кон ку ренції не мож ли во було роз -
в’я за ти вже на першій фазі роз гля ду. Це озна чає, що за га лом про сто мізер на
час тка всіх рішень сто сов но злит тя вва жа ла ся про бле ма тич ною з точ ки зору 
Комісії [Ilzkovitz, Meiklejohn, 2006: p. 22ff.]. У цьо му ж плані важ ли ви ми є
відно си ни між гру па ми бізнес-інте ресів та політич ни ми й бю рок ра тич ни ми
елітами. Брюс сель за лу чив ти сячі лобістів і зацікав ле них груп, що пе ре бу -
ва ють у близь ких сто сун ках із чи нов ни ка ми ЄС та осо ба ми, відповідаль ни -
ми за ухва лен ня но вих за конів і реґуля тор них актів. Цих лобістів і їхні дії по -
зи тив но сприй ма ють не лише пред став ни ки бізне су, а й вищі чини ЄС. На -
томість гро мадськість по всій Європі думає зовсім по-іншо му: на її дум ку, ці
дії на й ви щою мірою сумнівні, а ве ликі підприємства ма ють куди більший
вплив, ніж робітни ки, служ бовці й “нор мальні” гро ма дя ни [Haller, Ressler,
2006].
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Сільське гос по да рство — ще одна сфе ра, де бізнес-інте ре си відігра ють
го лов ну роль. Спільна сільсько гос по да рська політика (Common Agricultural
Policy – CAP) на ле жить до го лов них опор євро пе йської інтеґрації, крім того, 
це та сфе ра, де пре ва лю ють гру пові інте ре си, сти ка ють ся інте ре си еко -
номічних, політич них і бю рок ра тич них еліт за ра ху нок інте ресів гро ма дян,
але на до да ток це ще й те місце, де доб ре про гля да ють ся іде о логічні за кли ки
до ідеалів і ціннос тей, що мас ку ють певні інте ре си. Більшість ек спертів, по -
при певні до сяг нен ня, вва жа ють цю політику про валь ною [El Agraa, 2004:
p. 371ff. ; Fouilleux, 2003: p. 246–263]. Всу пе реч дек ла ро ваній меті “І н -
вестиції у збільшен ня і поліпшен ня ро бо чих місць — будівниц тво фун да -
мен ту для май бут ньо го”, ле во ва час тка (54,8%) бюд же ту ЄС, що ста но вить
121 млрд євро, досі вит ра чається на сільсько гос по да рський сек тор (за да ни -
ми 2006 року). Ра зом із тим роль цьо го сек то ру в за без пе ченні за й ня тості
зни зи ла ся, сяг нув ши менш як 5% у більшості країн–членів ЄС, що ста но -
вить 1–3% ва ло во го національ но го про дук ту. Сільсько гос по да рська по -
літика на бли зи ла ся до рівня ви со ко рафіно ва ної сис те ми реґуля тор них ак -
тів і та рифів на імпорт та ек спорт, а та кож ре жимів національ них ринків;
тим ча сом ко ман да у 5 тис. єврок ратів у Брюс селі адмініструє хит ро мудрі
про це ду ри.

Третій період, коли еко номічні інте ре си відігра ва ли го лов ну роль для
інтеґрації, по в’я за ний із про це са ми пе ре хо ду ко лишніх соціалістич них
 країн до рин ко вої еко номіки і всту пу їх до ЄС. Дос лу ха ю чись до  нео -
лі беральних аме ри ка нських еко номістів, у ба гать ох по стко муністич них
 дер жавах Східної Євро пи (особ ли во це було помітно в Польщі) здійсни ли
 жорстку при ва ти заційну про гра му, дер жав ний сек тор змен шив ся, раніше
сфор мо вані аль ян си ска су ва ли й за про ва ди ли об ме жу валь ну мо не тар ну
політику. Все це об ер ну ло ся гіперінфляцією, експропріацією внесків, не чу -
ва ним спа дом про мис ло во го ви роб ниц тва, хви лею без робіття, ве ли чез ни ми 
втра та ми ре аль них до ходів робітників і служ бовців і, на решті, падінням
життєвого рівня всьо го на се лен ня, що да ло ся взна ки в суттєвому зни женні
життєвих очіку вань та якості жит тя. Сьо годні навіть провідні західні
 економісти, на прик лад Стіґліц, виз на ють, що така фор ма пе ре хо ду — у
 вигляді “мир ної анексії” [Roesler, 1999] — озна ча ла про вал [Ingham, 2004:
p. 243]. Чер го вим наслідком та ко го си ло во го пе ре хо ду ста ла політич на  де -
стабілізація по стко муністич ної Східної Євро пи [Hofbauer, 2003]. ЄС пі д -
тримував при й нят тя цих країн спеціаль ни ми фіна нсо ви ми про гра ма ми й
інфор маційни ми кам паніями на пе ре додні ре фе рен думів з цьо го при во ду.
Західний капітал був над зви чай но зацікав ле ний у пер спек ти вах і нвесту -
вання в цей реґіон. Уже від по чат ку 1990-х років роз гор ну ла ся справ жня
бит ва за ви куп під при ємств. Очіку ва на (і зго дом реалізо ва на) ви со ка
 прибутковість інвес тицій у ці краї ни зрос та ла за ра ху нок організації в них
не й мовірної под ат ко вої оази для західно го капіталу. Сьо годні знач на час ти -
на (близь ко тре ти ни) ве ли ких при ват них підприємств Східної Євро пи пе -
ре бу ває у влас ності західно го капіталу, пе ре дусім у стра тегічно му бан -
ківсько му сек торі; дохід від цих інвес тицій суттєво ви щий за подібні в
Західній Європі.
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Нові єврок ра тичні еліти

Тре тя гру па еліт — одна із на й важ ливіших рушійних сил інтеґрації, хоча
її осо бисті інте ре си, стра тегії та дії знач но мен ше при вер та ють ува гу й  об -
говорюються гро мадськістю, ніж у ви пад ку політич ної чи еко номічної еліт.
Це нова бю рок ратія ЄС у Брюс селі та в краї нах–чле нах ЄС.

Пог ляд на адміністрацію ЄС у Брюс селі як на пред став ників но вої й по -
туж ної бю рок ратії по пер вах може ви да ти ся див ним. У зв’яз ку з цим за зви -
чай ви су ва ють два арґумен ти: по-пер ше, лави цієї бю рок ратії у 40 тис.
співробітників не настільки вже й ве ликі порівня но з бю рок ратією в са мих
краї нах-чле нах; по-дру ге, здається, вони пра цю ють зі знач но мен шим
“ бюрократизмом” і куди ефек тивніше за національні бю рок ратії, й самі ви -
да ють ся ба гать ом аналіти кам менш ієрархічно струк ту ро ва ни ми, та ки ми,
що приділя ють мен ше ува ги па пе ро во му до ку мен ту ван ню кож но го рішен -
ня, гнучкішими й кос мо політич но зорієнто ва ни ми, не остан ньою чер гою
вна слідок того, що їхній склад виз на чається за муль ти національ ни ми та
муль ти куль тур ни ми при нци па ми [Bach, 1999]. Але всі ці арґумен ти на й ви -
щою мірою спірні [Shore, 2000]. Ми про а налізуємо чо ти ри тези і чо ти ри
факти.

По-пер ше, як будь-яка бю рок ратія [Weber, 1978; Schumpeter, 1962;
Downs, 1967; Peters, 1995], Комісія ЄС і її бю рок ра тич ний апа рат є інстру -
мен та ми вла ди й доміну ван ня. Це навіть ще більшою мірою сто сується їх,
ніж національ них бю рок ратій. Комісія ЄС наділена пра вом, яким не во лодіє 
жод на національ на бю рок ратія, а саме: пра вом за ко но дав чої ініціати ви.
Реалізації цьо го не орди нар но го пра ва сприяє те, що Комісія ЄС у Брюс селі
роз та шо ва на да ле ко від національ них сто лиць і тому за знає мен ше впли ву
кри тич но на лаш то ва ної гро ма дськості, ніж національні бю рок ратії. Ефек -
тивність Комісії у смислі за ко но дав чо го про це су підви щується за вдя ки її
ко лек тив но му і бе зо со бистісно му ха рак те ру: членів Комісії при зна ча ють, а
не об и ра ють на їхні по са ди; Комісія відповідає за свої рішен ня як єдине ціле.
Навіть якщо в Комісії пе ре ва жа ють по се ред ності, там за вжди знай деть ся
кілька енергійних осіб, які постійно про по ну ють кро ки з роз вит ку інте -
ґрації, й такі кро ки ухва лю ють ся всією Комісією, транс фор му ю чись у ви су -
ван ня но вих реґуля тор них актів. Крім того, ви щий еше лон бю рок ратії ЄС —
ге не ральні ди рек то ри — дуже впли вові [Middlemas, 1995: p. 242ff. ; Egeberg,
2003: p. 131-147]. Приз на чу вані довічно, вони є ви со ко освіче ни ми і час то
досвідче ни ми в політиці людь ми. Їхня роль по ля гає в роз роб ленні гло баль -
ної місії й стра тегії їхніх ди рек то ратів, в організації ро бо ти підлег лих і в на -
ла год жу ванні відно син із зовнішнім світом. Їх мож на порівня ти із “се ред -
ньовічни ми ба ро на ми”1.

Євро пе йська комісія за бю рок ра ти зо ва на не менш за національні  бюро -
кратії. Її фор маль на струк ту ра дуже при в’я за на до ієрархії освітніх сту пенів;
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єврок ра там до душі їхні на й ви щою мірою за хи щені “ро бочі місця” (довічна
ґарантія за й ня тості); вони без пе рес та ну ухва лю ють де далі нові за ко ни і
реґуля торні акти. За де сять років — від 1970-го до 1980-го — ЄС ви дав
близь ко 9 тис. за ко но дав чих і реґуля тор них актів, а від 1991-го до 2000-го —
май же 24 тис. [Alesina et al. , 2001]. Цю їхню діяльність де далі частіше виз на -
ють руйнівною для підприємниц тва й еко номічно го зрос тан ня в Європі, це
сто сується навіть пред став ників ЄС на й ви що го рівня і національ них по -
літич них лідерів (та ких як німецькі кан цле ри Гель мут Коль і Анґела Мер -
кель).

І останнє — теза, згідно з якою нова єврок ратія скла дається з порівня но
не чис лен но го апа ра ту, хиб на у трьох ас пек тах. По-пер ше, не вра хо ва но той
факт, що ця бю рок ратія здебільше зо се ред же на на ви данні за конів і реґуля -
тор них актів; це по яс нюється тим, що більшість чи нов ників ЄС — ви со ко -
освічені люди (при близ но по ло ви на з них — учені), які зна ють ба га то мов і
вміють до ся га ти ре зуль татів. По-дру ге, ЄС — мо ло дий інсти тут, як і його
бю рок ратія, порівня но з бю рок ратіями національ них дер жав Західної Єв -
ро пи. Пог ля нув ши на ди наміку роз вит ку єврок ратії, ми по ба чи мо аб со лют -
но іншу кар ти ну: від 1968 року кількість співробітників ЄС постійно зрос -
тає; 2006-го вона вже вчет ве ро пе ре ви щу ва ла по каз ник 1968 року. І жод ної
тен денції щодо змен шен ня не пе ре дба чається.

У цьо му плані важ ли вим є й третій факт: від мо мен ту, коли ЄС став го -
лов но за ко но дав чим орга ном, у кожній дер жаві, що вхо дить до ньо го, існує
“заміню валь на ЄС бю рок ратія”, по в’я за на із за про вад жен ням реґуля тор них
актів ЄС, адміністру ван ням суб сидій тощо. Екстра по ляція чи сель ності цієї
заміню валь ної ЄС бю рок ратії, відповідно до ре зуль татів пілот них до слi -
джень у чо тирь ох краї нах–чле нах ЄС, дає там циф ру, зістав ну із кількістю
співробітників у Брюс селі [Haller, 2008: p. 152ff.].

Про впли вовість єврок ратії го во рить і той факт, що її пред став ни ки ма -
ють ве ликі привілеї (ґаран то ва на за й нятість, ви со кий рівень до хо ду і су -
путні ви го ди): “Чи нов ни ки ЄС, як ствер джу ють, — одні із на й привіле йо -
ваніших чи нов ників у світі” [Shore, 2000: p. 15], місце на цивільній службі в
ЄС на зи ва ють “раєм для бю рок ра та” [Page, Wouters, 1995: p. 185–204; Di -
nan, 1999: p. 221; Vaubel, 1995: p. 37].

3. До сяг нен ня євро пе йської інтеґрації
та як їх сприй ма ють гро ма дя ни

У по пе ред ньо му па раг рафі ми по ка за ли, що політичні, еко номічні й нові 
євро пейські бю рок ра тичні еліти ма ють свій ве ли чез ний інте рес у про су -
ванні інтеґрації. З та кої точ ки зору їхній ен тузіазм сто сов но про це су інте -
ґрації не має ди ву ва ти. Про те сам цей факт не може бути арґумен том про ти
інтеґрації. Якщо та кий про цес відповідає інте ре сам гро ма дян і лю дей, які до
ньо го за лу чені, то із до волі суттєвим збільшен ням чи сель ності еліт, що
ініціюва ли і про су ва ють цей про цес, цілком мож на зми ри ти ся [Scharpf,
1999]. Утім, ми маємо з’я су ва ти, яки ми об’єктив но є до сяг нен ня євро пе й -
ської інтеґрації і як їх сприй ма ють гро ма дя ни.
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Як краї ни–чле ни ЄС пра цю ва ли в еко номічно му смислі останні де ся -
тиліття? Чи прав да, що євро пе йська інтеґрація така успішна? Як гро ма дя ни
в усій Європі сприй ма ють до сяг нен ня ЄС? Доб ре відомо, що чи ма ло гро ма -
дян вель ми кри тичні в цьо му пи танні. Політичні еліти й деякі соціальні
дослідни ки [Moussis, 2006: p. 189f.] ствер джу ють, що на се лен ня не виз нає
ре аль них до сяг нень інтеґрації. Щоб от ри ма ти ви чер пне уяв лен ня про це, ми 
маємо роз гля ну ти і об’єктивні до сяг нен ня, і суб’єктив не сприй нят тя їх на се -
лен ням.

По ди вив шись на об’єктивні до сяг нен ня остан ньої де ка ди — 1994–2005
років — зва жив ши на деякі важ ливі соціаль но-еко номічні по каз ни ки та
порівняв ши ЄС-15 за га лом з його го лов ни ми “су перни ка ми”, США та Япо -
нією, ми по ба чи мо таку си ту ацію: у плані еко номічно го зрос тан ня ЄС і
Японія були да ле ко по за ду США; у плані без робіття роз ви ток ЄС ви я вив ся
про ва лом, що відбив ся в на й ниж чих циф рах за всі де сять років; лише в плані 
інфляції ЄС упо рав ся, хоча не так доб ре, як Японія. Усе ре дині ЄС краї ни
Євро лен ду пра цю ва ли знач но гірше, ніж ті, що за ли ша ли ся за його меж ами
(Данія, Швеція, Ве ли ка Бри танія). Утім, мо лоді чле ни ЄС із Півдня та
Ірландія були успішнішими. У цих краї нах чле нство в ЄС, ймовірно, спри я -
ло еко номічно му зрос тан ню, хоча й до волі помірно [Bornschier, Herkenrath,
Ziltener, 2004].

Роз глянь мо сприй нят тя та оціню ван ня цих тен денцій з боку гро ма дян.
На за пи тан ня про роль і успіхи ЄС у різних сфе рах політики неґативні
відповіді й оцінки пе ре ви щу ють по зи тивні за п’ять ма важ ли ви ми по каз ни -
ка ми: 43% за зна чи ли, що “ЄС відіграє неґатив ну роль” у плані без робіття (у
24% по зи тивні оцінки), 51% — у плані інфляції (23% — по зи тив) і 29% — у
плані соціаль них стан дартів (22% — по зи тив). Лише у двох сфе рах (еко -
номічне зрос тан ня і бо роть ба зі зло чинністю) по зи тивні оцінки трап ля ли ся
частіше за неґативні. Люди в краї нах із об’єктив но по зи тив ни ми до сяг нен -
ня ми сприй ма ють їх більш по зи тив но, а там, де ре зуль та ти неґативні, —
більш кри тич но і неґатив но.

Та ким чи ном, у сприй нятті гро ма дян до сяг нен ня ЄС не над то помітні.
Крім того, дос тат ньо ви сокі циф ри — від 40% до 80% — ре аль но го “стра ху з
при во ду роз бу до ви Євро пи” (див. табл. 2). З-поміж шес ти за зна че них до сяг -
нень більшість гро ма дян відзна ча ють по зи тив ний ефект тільки в одній
сфері, а саме в плані зна чи мості влас ної краї ни в ЄС. У двох сфе рах неґа -
тивні оцінки на ба га то ви пе ред жа ють по зи тивні: що сто сується не про пор -
ційно за ви ще ної оцінки впли ву ве ли ких країн, членів ЄС і впли ву на ЄС
пер со налій. 76% рес пон дентів у краї нах із гру пи ЄС-15 вва жа ють, що “ве -
ликі краї ни ма ють в ЄС ве ли ку вла ду”; і лише 32% га да ють, що “мій го лос
має вагу в Євро пе йсько му Союзі”. Ще більш неґатив на кар ти на ви ни кає,
якщо под и ви ти ся на по бо ю ван ня, по в’я зані у рес пон дентів із ЄС. У  чоти -
рьох вимірах — потік ро бо чої сили до інших країн-членів, на ркот рафік, дер -
жавні вит ра ти на ЄС і усклад нен ня для фер мерів — суттєва більшість опи та -
них (від 62% до 74%) по в’я зу ють свої по бо ю ван ня з євро пе йською інте -
ґрацією.
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Таб ли ця 2

Сприй нят тя до сяг нень ЄС і по бо ю ван ня,
по в’я зані із роз бу до вою Євро пи, %, 2004

Сприй нят тя до сяг нень Рад ше зго ден Рад ше не зго ден

Я по чу ва ю ся без печніше, бо... (вка за ти свою краї -
ну) — член Євро пе йсько го Со ю зу 43,0 46,6

Я відчу ваю, що ми стабільніші еко номічно 43,7 45,7

Я відчу ваю, що ми стабільніші політич но 40,0 47,7

Мій го лос має вагу в ЄС 31,8 55,0

Го лос... (вка за ти свою краї ну) має вагу в ЄС 62,8 26,9

Найбільші краї ни ма ють найбільшу вла ду в ЄС 76,0 14,3

По бо ю ван ня, по в’я зані з інтеґрацією 

Втра та вла ди ма ли ми краї на ми–чле на ми ЄС 49,4 42,0

Зрос тан ня на ркот рафіка та міжна род ної організо -
ва ної зло чин ності 68,2 27,2

Наша мова ви ко рис то вується де далі мен ше 39,7 55,7

Наша краї на де далі більше пла тить ЄС 64,4 26,5

Втра та соціаль них благ 53,6 38,5

Втра та національ ної іден тич ності та куль ту ри 42,2 52,3

Еко номічна кри за 47,7 42,5

Міґрація ро бо чої сили до інших країн–членів ЄС,
де ни жчою є вартість ви роб ниц тва 74,1 19,9

Більше усклад нень для (національ них) фер мерів 62,2 26,2

Примітка: Реш та рес пон дентів відповіли “не знаю”.
Дже ре ло: Eurobarometer 61 (вес на 2004 року); за пи тан ня 12 і 15; N = 16216.

4. Вис нов ки

Від мо мен ту укла дан ня Уго ди про Євро пе йський Союз у Ма ас трихті 1991
року по ча ло да ва ти ся взна ки по глиб лен ня роз ко лу між елітами і гро ма дя на -
ми з при во ду євро пе йської інтеґрації. Якщо політичні й еко номічні, а та кож
нова євро бю рок ра тич на еліти ак тив но об сто ю ють цей про цес і вжи ва ють
усіх за ходів для його про су ван ня, то гро ма дя ни по всій Європі при й ма ють
його ли шень як даність, при чо му ве ликі гру пи лю дей у ба гать ох краї нах
став лять ся до цьо го про це су дуже кри тич но. У цій розвідці ми по ка за ли, що
еліти ма ють свій інте рес в інтеґрації, що й по яс нює їхній не а би я кий ен -
тузіазм. Але є та кож струк турні при чи ни щодо под аль шої розбіжності між
елітами та гро ма дя на ми з цьо го пи тан ня. З од но го боку, гро ма дя ни в усій
Європі ста ють де далі освіченішими і кри тичнішими; з іншо го боку, ЄС за -
би рає де далі більше ком пе тенцій у національ них дер жав. Остан ню тен -
денцію об тя жує той факт, що Євро пе йський Союз де мо нструє серй оз ний
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дефіцит де мок ратії [Siedentop, 2001]. Гро ма дя ни лише опо се ред ко ва но мо -
жуть впли ва ти на виз на чен ня політики на рівні ЄС; Євро пар ла мент, об ра -
ний на за са дах пря мих ви борів, досі по збав ле ний важ ли вих ком пе тенцій де -
мок ра тич но го пар ла мен ту, зок ре ма пра ва ав то ном ної за ко но дав чої інi ціа -
ти ви; ініціації ви борів і пе ре ви борів пар ла мен ту. Ця си ту ація ще більше
про бле ма ти зується че рез відсутність для ЄС мож ли вості по си ла ти ся на
ефек тив не за ко но да вство ви що го рівня. Всу пе реч за пев нян ням політиків і
де я ких соціаль них дослідників, до сяг нен ня ЄС з цен траль них пи тань со -
ціаль но-еко номічної політики (еко номічне зрос тан ня, за й нятість, інфляція, 
внутрішня без пе ка) до сить скромні порівня но з та ки ми ве ли ки ми й роз ви -
не ни ми дер жа ва ми, як США і Японія. Гро ма дя ни чу до во знають про цей
дефіцит.

Ліса бо нська уго да, яка май же на 95% сто сується Євро пе йської кон сти -
туції, має поліпши ти де мок ра тич ну підзвітність й ефек тивність за зна че них
у ній інсти тутів. Однак пе ре дба чені за хо ди (на прик лад, зміцнен ня ролі
Євро пар ла мен ту і національ них пар ла ментів, а та кож уве ден ня пра ва
ініціати ви з боку євро пе йських гро ма дян) ще да лекі від того, щоби роз в’я за -
ти про бле му дефіциту де мок ратії. За раз три пи тан ня є на й на гальнішими і
ста нов лять за вдан ня для політич ної на уки і са мої політики: (а) об го во рен ня 
та виз на чен ня фун да мен таль них ціннос тей, цілей і ба чень цьо го Со ю зу;
(б) (ре-)дефініція ком пе тенції Со ю зу і ком пе тенції національ них дер жав;
до сяг нен ня яс ності в тому, що це за вдан ня буде та кож пер шим кро ком на
шля ху роз в’я зан ня про бле ми дефіциту де мок ратії; (в) роз в’я зан ня дилеми
між ринком лібералізації та збереженням позитивних елементів добробуту
євро пе йських країн.
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