
Бо рис На гор ний
Чи потрібна Кас сан дра у ХХІ столітті?

БОРИС НАГОРНИЙ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ êà ôåä ðè ñîö³îëîã³¿ Ñõ³äíî óê ð à¿íñüêî ãî
íà ö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ì. Âî ëî äè ìè ðà
Äàëÿ, Ëó ãàíñüê

Чи потрібна Кас сан дра у ХХІ столітті? 
(деякі спірні роз ду ми сто сов но соціаль но го
про гно зу ван ня)

Abstract

The author considers some aspects of social prognosis. The article analyzes the term
“Cassandra’s information” understood as a high precise prognostication with a great
deal of negative information, which is often rejected.
The number of illustrative examples of prognoses unaccepted both by public opinion
and authorities are suggested. The necessity of registration of social consequences of
different kinds of innovations which came into life in 10–15 years is emphasised.
Some types of social indexes influencing the possible scenarios of the countries’ future
development are analysed. The author comes to a conclusion about necessity of
complex problems decision by specialists in social prognostication in such a way: to
supply objective information and, at the same time, not to enlarge the population’s
anxiety coefficient.

Май бутнє ... кидає свою тінь за дов го до того, як
увійти...

Анна Ахматова

Зі шкільних часів за пам ’я та ла ся Кас сан дра, донь ка царя Пріама, царя
Трої, про яку на вди во ви жу об раз но роз повів за хоп ле ний своїм пред ме том
вик ла дач історії. У неї, як відомо, за ко хав ся сам Аполлон. За ко хав шись,
вдав ся до, ма буть, на й давнішої соціаль ної тех но логії — под а рунків. По да ру -
нок, який він підніс Кас сандрі, був і справді бо жес твен ним — дар  перед -
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бачення, дар про роц тва. Одна че вона не відповіла на палкі за ли цян ня Апол -
лона (“над то врод ли вий для чо ловіка, Троєю про й ти ся, звісно, доб ре, але
для под руж ньо го жит тя важ кень ко: во ло чи ти меть ся за кож ною спідни цею”).
Розгніва ний Аполлон, не при хо ву ю чи ура же но го чо ловічого са мо лю бства,
пообіцяв, що її про роц твам не бу дуть вірити (по за як про сто за би ра ти свої
дари боги не мо жуть!). Мар но Кас сан дра бігала від бать ка до гро ма дян, бла -
га ю чи їх не при й ма ти у под а ру нок ве ли ко го де рев ’я но го коня. Трагічний
кінець цієї історії доб ре відо мий: Да найці, що дари при но сять, Тро я нський
кінь, Трою спа ле но і роз гра бо ва но, Пріам і Кас сан дра за ги ну ли...

Від тих си вих віків і пе рей шов до нас ви раз “інфор мація Кас сан дри” —
про гноз із ви со ким рівнем точ ності, кот рий, як пра ви ло, збу вається, але
йому не вірять, бо він містить чи ма лу час тку неґатив ної інфор мації. Не -
ґатив на інфор мація не зруч на, дис ком фор тна, її відки да ли за вжди. Приєм -
ніше по ми ля ти ся.

Періодич но спа ла ху ють дис кусії щодо не обхідності підви щен ня про -
гнос тич ної ролі соціології. Лу на ють тра диційні об ви ну ва чен ня на ад ре су
на уки, особ ли во тих га лу зей, що раніше на зи ва ли ся “суспільни ми на ука ми”. 
Дістається, ясна річ, і соціології.

“Гу манітар на на ука прак тич но про спа ла ґло балізацію”, вона пе ре бу ває
в “по лоні лінійно-пло щин но го сприй нят тя світу” [Ко че тов, 2002: 1, с. 40].

У де я ких пра цях по ча ли обґрун то ву ва ти таку тезу: оскільки інтеліґен -
ція не спро мог ла ся своєчас но пе ре дба чи ти зміни на прикінці ми ну ло го сто -
ліття й гідно відповісти на вик ли ки часу, вона при ре че на зійти з істо рич ної
сце ни [Рыв ки на, 2006: с. 139–146].

Та все одно, коли ми ну ла ся хви ля роз губ ле ності від на валь ності змін,
від “кінця зна йо мо го світу” (І.Ва лер стайн), услід за пра ця ми П.Штом пки,
який увів по нят тя “куль тур на трав ма”, ста ли з’яв ля ти ся й інші праці, що
містять спро би осмис ли ти те, що відбу вається.

Г.Та та ро ва, аналізу ю чи по нят тя “ме то до логічна трав ма соціоло га”, ха -
рак те ри зує його як термін “для по зна чен ня си ту ації роз губ ле ності дослід -
ників пе ред надмірністю соціологічних теорій, ме то до логій, ме тодів у про -
цесі при й нят тя рішень”; і далі: “у ви борі за собів пізна валь ної діяль ності...
лю ди на не всти гає за лю дством, соціолог не всти гає за соціоло гом” [Та та ро -
ва, 2006: с. 3–4].

Пам ’я таю, як у да ле ко му сімде сят дру го му році аспіран ти й сту ден ти
“га ня ли ся” за ча со пи сом “Инос тран ная ли те ра ту ра”, де були опубліко вані
розділи зі зна ме ни то го “Фу ту ро шо ку” Е.Тоф ле ра. “Зу пиніть світ, я хочу
зійти!” — ви гук нув тоді ще не дуже відо мий ав тор (це відчай душ не про хан ня 
сьо годні, ма буть, ба га то хто по вто рив би, тільки куди саме схо ди ти?).

1996 року в Німеч чині вий шла дру ком пра ця ре дак торів відо мо го нi -
мець ко го ча со пи су “Шпіґель” Г.-П.Мар ти на і Г.Шу ман на “Пас тка ґло ба -
лізації. Атака на про цвітан ня і де мок ратію” (російський пе ре клад опуб ліко -
ва но у 2001 році). Там, зок ре ма, опи са но ве рес не ву на ра ду 1995 року у зна -
ме ни то му (за вдя ки ек ранізації ро ма ну Артура Хейлі) го телі “Фер монт” у
Сан-Фран цис ко “но во го моз ко во го цен тру”, що мав ука за ти шлях до “но вої
цивілізації”. 
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Тут май бутнє було оцінене та ки ми по нят тя ми і “но вим сло вом”: кон -
цепція 20:80 і “титітей нмент”. У ХХІ столітті, на дум ку учас ників зібран ня,
для функціону ван ня світо вої еко номіки вис та чить 20% на се лен ня. “А як же
реш та? За ли шать ся без ро бо ти 80% тих, хто хоче пра цю ва ти? Звісно, у тих
80%, що за ли шать ся за бор том, бу дуть ко ло сальні про бле ми”. В усіх на вус -
тах вислів Збіґнева Бже зи нсько го “титітей нмент” — “поєднан ня роз ваг, що
яко юсь мірою скра шу ють без радісне існу ван ня, та хар чу ван ня, дос тат ньо го
для життєдіяль ності, підтри му ва ти ме зневірене на се лен ня світу у віднос но
гар но му на строї”.

У цій праці вже тоді (у 1994–1996 ро ках!) да ва ла ся взна ки три во га — за -
сте ре жен ня сто сов но того, що “найбільшим про гно зо ва ним ли хом” “є світо -
ві фіна нсові рин ки”, котрі “не без печніші для стабільності, ніж атом на
зброя” [Мар тин, Шу манн, 2001: с. 20–21, 125–126].

Немає про років у своїй вітчизні? Пе рег ля да ю чи праці ми ну лих років,
мож на знай ти чи ма ло серй оз них про гнозів-по пе ред жень, які, на жаль, ба га -
то в чому справ ди ли ся (досліджен ня ко лек тивів, очо лю вані Ю.Па хо мо вим,
щорічни ки Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та ін.).

Кілька років поспіль ви хо ди ли дру ком доб ротні статті, що сто су ють ся
окре мих ас пектів соціаль но го про гно зу ван ня [Бев зен ко, 2006; Би ло шиц -
кий, 2007; Жда нов, 2009; Пас ха вер, 2003; Тка чен ко, 2008; Хо дорівська, 2004;
Шан ги на, 2006].

На ве де мо лише дві ци та ти зі статті Сергія Біло шиць ко го “Кінець історії
по-укр аїнсько му...”: “Місце ге роя на шо го часу посів тип лю ди ни із напівпро -
зо рим ми ну лим (таємниці пер шо го мільйо на), але впев не ним май бутнім.
Цей тип лю ди ни, який уособ лює гібрид бізнес ме на, чи нов ни ка, політика,
криміна льно го ав то ри те ту і пред став ни ка спец служб, за я вив про по вну й
оста точ ну пе ре мо гу но во го суспільно-еко номічно го ладу — неолібе ралізму
(що більше на га дує не офе о далізм), в яко му він є од но осібним влас ни ком
усіх ре сурсів”... “Пред став ни ки соціаль но-ста но вих еліт прак тич но за жод -
них об ста вин не ви па дуть із привіле йо ва ної об ойми, тоді як пред став ни ки
соціаль них низів по збав лені леґітим них ме ханізмів вход жен ня до ви щих
верств суспільства” [Би ло шиц кий, 2007].

На жаль, не до оціне ни ми і не до по чу ти ми ви я ви ли ся і фун да мен таль на
пра ця Ю.Па хо мо ва, С.Кри мсько го, Ю.Пав лен ка “Шля хи і роз доріжжя су -
час ної цивілізації” [Па хо мов, Крым ский, Пав лен ко, 1998], і логічне про дов -
жен ня цієї праці “Цивілізаційні мо делі су час ності та їхнє істо рич не ко -
ріння” (2002 рік).

Шко да, якщо не діста не на леж но го суспільно го відгу ку спільна фун да -
мен таль на пра ця із ґло баль но го мо де лю ван ня ста ло го роз вит ку, ви ко на на в
рам ках Національ ної ака демії наук Украї ни і Російської ака демії наук [Згу -
ров ский, Гви ши а ни, 2008]. В осно ву цієї праці по кла де но ме то до логію ви -
мірю ван ня ста ло го роз вит ку. Він оцінюється трьо ма склад ни ка ми: еко -
номічним, еко логічним, соціаль но-інсти туціональ ним. Ко жен із цих склад -
ників оцінюється сис те мою індексів та інди ка торів.

Приміром, індекс соціаль но го вимірю ван ня вклю чає три ґло бальні ін -
дек си: індекс якості жит тя, індекс лю дсько го роз вит ку й індекс суспільства,
ґрун то ва но го на знан нях.
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Якщо два перші індек си до волі ши ро ко ви ко рис то ву ють, то третій —
індекс суспільства, ґрун то ва но го на знан нях, роз роб ле ний де пар та мен том
ООН з еко номічно го і соціаль но го роз вит ку, відо мий мен ше. Він скла -
дається, своєю чер гою, із трьох інтеґраль них індексів (інте лек ту альні ак ти -
ви суспільства, пер спек тивність його роз вит ку та якість роз вит ку су спіль -
ства).

Особ ли вий інте рес ста но вить ви ок рем лен ня ав то ра ми основ них ґло -
баль них за гроз лю дству у ХХІ столітті. Цю кла сифікацію здійсне но на
підставі вис новків низ ки міжна род них організацій під егідою ООН. Отже, у
ХХІ столітті найбільшу за гро зу ста но ви ти муть: 1) ґло баль не зни жен ня
енер ге тич ної без пе ки; 2) по ру шен ня ба лан су між біологічни ми мож ли вос -
тя ми Землі та по тре ба ми лю дства у біосфері у зв’яз ку зі зміною  демо -
графічної струк ту ри світу; 3) по си лен ня нерівності між людь ми та краї на ми
на Землі (тут на ве де но три вожні циф ри: різни ця в до хо дах між на й ба гат ши -
ми і найбіднішими виз на чається співвідно шен ням 72:1; три на й ба гатші лю -
ди ни Землі ма ють капітали, що пе ре ви щу ють стат ки 47 бідних країн світу;
475 на й ба гат ших лю дей кон тро лю ють капітали по ло ви ни лю дства; капітал
50 на й ба гат ших гро ма дян Украї ни розміром у 64,4 млрд дол. 2007 року пе ре -
ви щив два дер жавні бюд же ти краї ни); 4) по ши рен ня ґло баль них хво роб;
5) ди тя ча смертність; 6) на рос тан ня ко рупції; 7) об ме женість дос ту пу до
пит ної води; 8) ґло баль не по тепління; 9) дер жав на не стабільність; 10) ґло -
бальні зміни клімату й ка тас тро фи [Згу ров ский, Гри ши а ни: 2008, с. 9–12,
36–47].

За вер шу ють цю фун да мен таль ну пра цю (одна хро но логія світо вих
конф ліктів — від тих, що ста ли ся в да ле ких сторіччях до на шої ери до
конфліктів на Близь ко му Сході в наші дні — за й має 27 сторінок!) сце нарії
роз вит ку Украї ни.

Пер ший сце нарій — до 2010 року — має примітну на зву “Старі по -
літики”.

Дру гий сце нарій — на се ред ньос тро ко ву пер спек ти ву (2010–2020 ро -
ки) — “Нова ґене рація” (2010–2020 роки).

Третій сце нарій на дов гос тро ко ву пер спек ти ву (2020–2050 роки) —
“Швид кий роз ви ток”.

Підсу мо ву ю чи свою ро бо ту, ав то ри на ма га ють ся відповісти на за пи тан -
ня: яку із відо мих мо де лей роз вит ку об ра ти для на шої краї ни? І до хо дять
вис нов ку: “...для неї на й пер спек тивнішою є мо дель “Гар монізо ва не су спіль -
ство”, де б вона змог ла ско рис та ти ся своїм го лов ним ак ти вом — якісним
 люд ським капіта лом” [Згу ров ский, Гви ши а ни, 2008: с. 127–135].

Не обхідно за зна чи ти, що за га лом спос терігається збіг го лов них за гроз
для лю дства у XXI столітті в ци то ваній праці із відо мим про гно зом І.Бєсту -
же ва-Лади, який, утім, здебільше зо се ред жує ува гу на не без пе ках, по в’я за -
них із ду хов ною деґра дацією су час но го суспільства [Бес ту жев-Лада, 2007:
с. 22–33].

Ста но вить та кож інте рес ек спер тне опи ту ван ня “Украї на у 2050 році”,
про ве де не ча со пи сом “Кор рес пон дент” (ек спер ти: Д.Видрін, В.Ка рась ов,
Л.Слю сар, І.Став чук, В.Шев чук, А.Блінов). Були от ри мані такі про гно зові
оцінки ста ну: до за зна че но го часу на се лен ня краї ни ско ро тить ся до 30 млн
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осіб, знач ну його час ти ну ста но ви ти муть міґран ти з Азії й Африки; ви ник не
дефіцит пит ної води; за па си ко рис них ко па лин ви чер па ють ся; півден на час -
ти на Кри му і при мо рська час ти на Одесь кої об ласті че рез ґло баль не по теп -
ління мо жуть опи ни ти ся під водою.

“Актуальні нині пи тан ня всту пу до ЄС і НАТО відпа дуть, оскільки за 50
років ці струк ту ри вже не існу ва ти муть. Дмит ро Видрін про гно зує поділ
світу на чо ти ри суб реґіони — Південь, Схід, Захід і Північ з окре мим ґло -
баль ним уря дом, і Украї на, за леж но від внутрішньої та зовнішньої си ту ації,
приєднається чи то до За хо ду, чи то до Схо ду. Украї на пе рей де як мінімум
на євро або якийсь за галь ний ґло баль ний до лар. Українці з го ло вою по ри -
нуть у вірту аль ну ре альність. А інтер нет-за лежність ста не настільки ж по -
ши ре ною, як сьо годні ал ко голізм, і клініки, що ря ту ють від них, бу дуть пе -
репов нені” [Са лей, 2009: с. 45–46].

А ми ще не встиг ли зва жи ти на дум ку спеціалістів про те, що інфор ма ти -
зація всту пи ла в чет вер тий етап сво го роз вит ку: після по я ви ве ли ких ком -
п’ю терів, ство рен ня пер со наль них ком п’ю терів, по я ви Інтер не ту відбу ва -
ється пе рехід на нові Grid-тех но логії, коли місце Інтер не ту з web-по слу га ми 
за сту пає всесвітня Grid-ме ре жа як засіб спільно го ви ко рис тан ня об чис лю -
валь них по туж нос тей і схо вищ да них [Пет рен ко, 2007].

У зв’яз ку із по чат ком ХХІ століття не бра ку ва ло про гнозів: від праць
зна ме ни тої Рand corporation до про роцтв ас тро логів-по чатківців (досвід -
чені жур налісти ви ко рис то ву ва ли ста рий афо ризм: “якщо хо чеш розсміши -
ти Бога — слід роз повісти про свої пла ни”).

Утім, на мій по гляд, вар то ґрун тов но помірку ва ти сто сов но вис нов ку
В.Са дов ни чо го, що “у лю дства є тільки два шля хи, щоби за гля ну ти в май -
бутнє: це на ука і релігія” [Са дов ни чий, 2006: с. 11].

У фу ту ро логів є свої та белі про ранґи. Останніми ро ка ми на бу ли по пу -
ляр ності про гно зи аме ри ка нсько го фу ту ро ло га Ендрю Золі, яко го на зи ва -
ють Но вим Нос тра да му сом і яко му не що дав но при суд же но зван ня “Ви дат -
ний мо ло дий дослідник” Національ ним ге ог рафічним то ва рис твом США.
Він вва жає, що це століття ста не найбільш релігійною до бою, хоча він теж
по ряд з інши ми ав то ри тет ни ми аналіти ка ми ствер джує, що відбу деть ся
різке зрос тан ня му суль ма нсько го на се лен ня, тоб то лю дей, які сповіду ють
іслам.

Він ствер джує та кож, що біот ех но логії, на но тех но логії, інфор маційні
тех но логії, коґнітивні тех но логії, по в’я зані з досліджен ня ми лю дсько го моз -
ку, по ся дуть клю чові по зиції в на уко вих досліджен нях ХХІ століття, див.:
[Ко ва на, 2007: с. 43–56].

Патріарх світо вої соціології Д.Белл скеп тич но ста вить ся до про бле ми
точ ності про гнозів, ствер джу ю чи, що “наш світ відрізняється від ко лиш ньо -
го мас шта ба ми й ба га то маніттям. І будь-яка спро ба ско нстру ю ва ти схе му,
кот ра б адек ват но опи су ва ла і ми ну ле, і те перішнє, не ми ну че розіб’ється об
ці відмінності" [Белл, 2007: с. 78].

І все одно зди вуй мо ся про зор ли вості ба гать ох аналітиків, які ще у 70-ті
роки ми ну ло го століття до волі точ но вга да ли кар ти ни століття при й деш -
ньо го. У цьо му пе ре ко нуєшся, озна йом лю ю чись з ан то логією про гнос ти ки
“По пе ре ду — ХХІ століття”) [Бес ту жев-Лада, 2000].
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Ра зом із тим не обхідно зва жа ти на вис но вок фахівців, які вив ча ють
теорії сис тем: соціальні наслідки ба гать ох но во вве день да ють ся взна ки за
три ва лий період (15 років і більше), й че рез важ ливість вра ху ван ня цих
наслідків про гно зу ва ти їх особ ли во склад но.

На жаль, за ли шається ак ту аль ною про бле ма вра ху ван ня от ри ма них ре -
зуль татів досліджень, зок ре ма й соціологічних, в управлінських рішен нях
інсти тутів вла ди. Чи слід ди ву ва ти ся, що в чис лен них дис кусіях сто сов но
не обхідності всту пу на шої краї ни до Євро пе йсько го Со ю зу у пред став ників
влад них струк тур на й ви що го рівня прак тич но не було по си лань на унікаль -
не міжна род не досліджен ня, ви ко на не у 2005–2007 ро ках?

У цьо му дослідженні є навіть та кий унікаль ний по каз ник, як рівень щас -
тя, за яким наша краї на посідає пе ре дос таннє місце се ред усіх євро пе йських
країн [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2008: с. 93]. Тож як тут не по вто ри ти: “За дер жа ву 
об ид но!”.

Так, шко да, що своєчас но не були по чуті про гно зи-по пе ред жен ня низ ки
фахівців, які за й ма ють ся про гно зу ван ням, у тому числі й соціологів. Коли
про хо див Лон до нський (квітень 2009 року) саміт керівників двад ця ти про -
відних країн, світова пре са ци ту ва ла сло ва англійських аналітиків, які вба -
ча ють при чи ну світо вої фіна нсо вої кри зи в тому, що впро довж ба гать ох
років за взя то фор му вав ся соціаль ний тип “лю ди ни, яка живе в кре дит”, “лю -
ди ни з кре дит ною кар ткою”.

А.Па нарін дійшов вис нов ку знач но раніше. Не по чу ли й три вож них за -
сте ре жень, що про лу на ли в його останній праці-за повіті “Стра тегічна не -
стабільність у ХХІ столітті” [Па на рин, 2004].

Аналогічне за сте ре жен ня кілька років тому вис лов лю ва ли та кож відомі
українські аналітики. У виріза них мною фраґмен тах п’я тилітньої дав ни ни
зна ход жу про гно зи-за сте ре жен ня в серії інтер в’ю ко рес пон ден та га зе ти
“День” Н.Тро фи мо вої з Є.Го ло ва хою. Примітни ми є на зви цих інтер в’ю (на -
вод жу лише деякі для при кла ду): “Ліки від ей форії. Нес вят кові но тат ки на
бе ре гах року, що минає”, “Нова укр аїнська міфо логія. Якщо вла да жи ти ме з
месіанським відчут тям — вона при ре че на” [Тро фи мо ва, 2004; Тро фи мо ва,
2005].

Пе ред фахівця ми із соціаль но го про гно зу ван ня, пе ред соціоло га ми по -
стає серй оз на про бле ма: як, за ли ша ю чись реаліста ми, повідом ля ю чи су -
спільству об’єктив ну інфор мацію, не підви щи ти рівня три вож ності, рівня
алармізму? Чи потрібна за раз інфор мація Кас сан дри?

Звісно, особ ли во го оптимізму не додає і ста тис ти ка. Вона засвідчує
таке: на се лен ня Землі за ми ну ле століття збільши ло ся май же вчет ве ро, а об -
сяг тех но ген них ви кидів зріс у 18 разів, і віднов лю вані при родні ре сур си
(ґрунт, вода, ки сень, рос линні біологічні ре сур си) ста ють невіднов лю ва ни -
ми; зрос тан ня ви роб ниц тва про дукції на душу на се лен ня за вер ши ло ся двад -
цять п’ять років тому, у 1984 році, і, як наслідок, чи сельність го лод них уже
2002 року сяг ну ла 1,3 млрд осіб [Зу ба ков, 2005: с. 45–54].

...Се ред ста рих га зет знай шов фраґмент се ре ди ни 1990-х років: “Ви знех -
ту ва ли на шою по пе ред ньою пе ре сто ро гою, пе ре да ною на острів Ва ла ам у
1927 році (се ред уфо логів цей до ку мент відо мий як “третє по слан ня іноп ла -
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не тян”, де були пе ре дба чені всі основні події до 1995 року. — Прим. ред.). Ви
нічого не зро би ли, щоби вря ту ва ти са мих себе” [Бе ли ков, 1995].

Мож на, звісно, іронічно посміхну ти ся, вза галі не ду ма ти про цю не зруч -
ну езо те рич ну інфор мацію. Але як бути з твер джен ням відо мо го фахівця з
про гно зу ван ня І.Бєсту же ва-Лади: “Лю ди на без пе реч но вин на в тому, що за
трид цять років від мо мен ту по пе ред жен ня про згубні ґло бальні про бле ми
су час ності вона так нічого й не зро би ла для за побіган ня їм” [Бес ту жев-Лада, 
2004: с. 139].

Одна че на й ди во вижнішим є те, що ця три во га зву чить і в одній із на й -
давніших кни жок у моїй бібліотеці — у праці про фе со ра Лей пцизь ко го
універ си те ту П.Бар та “Філо софія історії як соціологія”, на пи саній 1897
року і пе ре кла деній у Санкт-Пе тер бурзі 1902-го. Щоп рав да, німець кий про -
фе сор усе ж таки за вер шує свою осяж ну пра цю сло ва ми: “Періоди скеп ти -
циз му в історії чер гу ють ся з періода ми твер до го пе ре ко нан ня, на щас тя,
більш три ва ли ми” [Барт, 1902: с. 346–347].

А мож ли во, по е ти, які тра диційно відби ра ють хліб у соціологів, чіткіше
вис лов лю ють ак ту аль не гас ло дня? Як, на прик лад, Бу лат Окуд жа ва: “Нам
не сто ит этой те ме ни бо ять ся, но счас тли вы ми не бу дем при тво рять ся...”

Літе ра ту ра

Бев зен ко Л. Еврис тич ний по тенціал по нят тя соціаль ної біфур кації // Соціологія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2006. — № 2. — С. 159–176.

Барт П. Фи ло со фия ис то рии как со ци о ло гия. — СПб., 1902.
Бе ли ков Ю. Пос лед нее пред упреж де ние иноп ла не тян? // Ком со мо льская прав да. —

1995. — 31 мая.
Белл Д. Ми ро вой по ря док в ХХІ веке // Сво бод ная мысль. — 2007. – № 11. —

С. 77–94.
Бес ту жев-Лада И.В. Гло баль ный тех но ло ги чес кий про гноз на ХХІ век // Со ци о ло -

ги чес кие ис сле до ва ния. — 2007. — № 4. — С. 22–33.
Бес ту жев-Лада И.В. Сво жу сче ты с жиз нью. За пис ки фу ту ро ло га о про шед шем и

про ис хо дя щем. — М., 2004. — С. 139.
Би ло шиц кий С. “Ко нец ис то рии” по-укра ин ски или раз мыш ле ния про вин ци а ла,

куда стра на ка тит ся // День. — 2007. — 25 июля.
Впе ре ди ХХІ век: пер спек ти вы, про гно зы, фу ту ро ло гия. Антология со вре мен ной

клас си чес кой про гнос ти ки / Сост. И.В.Бес ту жев-Лада. — М., 2000.
Го ло ва ха Є., Гор ба чик А. Соціальні зміни в Україні та Європі: за ре зуль та та ми Євро -

пе йсько го соціологічно го досліджен ня 2005–2007 р. — К., 2008.
Жда нов И. “Го лод ные” бун ты в Укра и не: ста нут ли они ре аль нос тью? // Зер ка ло не -

де ли. — 2009. — 27 фев ра ля.
Згу ров ский М.З., Гви ши а ни А.Д. Гло баль ное мо де ли ро ва ние про цес сов устой чи во го

раз ви тия в кон тек сте ка чес тва и бе зо пас нос ти жиз ни лю дей (2005–2007/2008 годы). —
К., 2008.

Зу ба ков В. Ипос та си ґло ба ли за ции и им пе ра ти вы вы жи ва ния // Сво бод ная мысль–
ХХІ. — 2005. — № 8. — С. 45–54.

Ко ва на Дж. Фу ту ро лог Эндрю Зол ли о бу ду щем Рос сии // National Geographic Рос -
сия. — 2007. — № 9. — С. 43–56.

Ко че тов Э.Г. Гло ба лис ти ка: Те о рия, ме то до ло гия, прак ти ка. — М., 2002.

208 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 2

Бо рис На гор ний



Мар тин Г.-П., Шу манн Х. За пад ня гло ба ли за ции: ата ка на про цве та ние и де мок ра -
тию. — М., 2001.

Пас ха вер О. Українські ре фор ми, або При ва ти зацію ніхто не лю бить // Соціологія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2003. — № 4. — С. 61–85.

Па хо мов Ю.Н., Крым ский С.Б., Пав лен ко Ю.В. Пути и пе ре путья со вре мен ной ци ви -
ли за ции. — К., 1998.

Па хо мов Ю.Н., Крым ский С.Б., Пав лен ко Ю.В., Сед нев В.В., Си ден ко С.В., Па на -
рин А.С. Стра те ги чес кая не ста биль ность в ХХІ веке. — М., 2004.

Пет рен ко А. Grid как чет вер тый этап раз ви тия ин фор ма ти за ции // Зер ка ло не де -
ли. — 2007. — 30 мар та.

Рыв ки на Р.В. Интел ли ген ция в по стсо вет ской Рос сии — ис чер па ние со ци аль ной
роли // Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 2006. —№ 6. — С. 139–146.

Са дов ни чий В.А. Зна ние и муд рость в гло ба ли зи ру ю щемся мире // Воп ро сы фи ло -
со фии. – 2006. — № 2. — С. 11–17.

Са лей Е. Не про й дет и по лве ка // Кор рес пон дент. — 2009. — 17 ян ва ря.
Та ра нен ко Н.А., Шмор гун А.А. Ци ви ли за ци он ные мо де ли со вре мен нос ти и их ис то -

ри чес кие кор ни. — К., 2002.
Та та ро ва Г.Г. Ме то до ло ги чес кая трав ма со ци о ло га. К воп ро су ин тег ра ции зна ний

// Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 2006. — № 9. — С. 3–12.
Тка чен ко М. Без дет ная стра на // Зер ка ло не де ли. — 2008. — 27 сен тяб ря.
Тро фи мо ва Н. Ле ка рство от эй фо рии. Неп раз днич ные за мет ки на по лях ухо дя ще го

года // День. — 2004. — 30 де каб ря.
Тро фи мо ва Н. Но вая укра ин ская ми фо ло гия. Евге ний Го ло ва ха: Если власть бу дет

жить с мес си ан ским чу вством — она об ре че на // День. — 2005. — 22 мар та.
Хо дорівська Н. Си ту аційні неґати ви по всяк ден ності й адап тивні ре сур си лю ди ни //

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2004. — № 4. — С. 140–157.
Шан ги на Л. 15 лет спус тя: стра на та же, люди те же, вот толь ко… // Зер ка ло не де ли. — 

2006. — 2–6 сен тяб ря.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 2 209

Чи потрібна Кас сан дра у ХХІ столітті?


