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Abstract 

The author carries out historical and sociological analysis of formation processes of
modern sports as an industry. The transformation from the game paradigm to the
sports one has promoted development of modern sports and has made it an important
social phenomenon. The reasons and consequences of spreading of new sports practics
in 19th – 20th centuries are analyzed.
The development of the international sports movement became a determining stage in
formation of sports industry. The basic reasons of sports practices transformation are:
specialization of sports activity, differentiation of kinds of sports, standartization of
competition rules and norms, growth of the international competitions quantity,
increase of number of the sports show participants such as the sportsmen, organizer
etc. These processes have been conducive to the development of sports media, spon -
sorship, manufacture of clothes and equipment, formation of an infrastructure. The
modern stage of sports industry development is connected with globalization of sports
activity. On the other hand, the including in sports has become an attribute of progress
while sports themselves have reduced to an industry.

Вступ

Спорт як важ ли вий соціаль ний фе но мен охоп лює всі рівні су час но го
соціуму, впли ва ю чи на основні сфе ри життєдіяль ності суспільства: націо -
нальні відно си ни, ділове жит тя, суспільне ста но ви ще, моду, етичні цінності;
фор мує відповідний спосіб жит тя лю дей. Нез ва жа ю чи на це, на сьо годні
фізич на куль ту ра і спорт у по вно му об сязі ще не ста ли пред ме том са -
мостійно го за галь но соціологічно го досліджен ня в нашій країні, хоча є окре -
мі публікації, які містять спро би виз на чи ти зміст фізич ної куль ту ри та спор -
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ту і роз кри ти їхні місце та роль у суспільстві. Сис темні досліджен ня у сфері
соціології спор ту ма ють ста ти фун да мен том по шу ку та роз роб лен ня адек -
ват ної політики на шої дер жа ви в ца рині спор ту. Пер шим ета пом та ко го
досліджен ня мені видається істо ри ко-соціологічний аналіз про цесів ста -
нов лен ня су час но го спор ту як індустрії, що дає змо гу на підставі вив чен ня
різних істо рич них етапів ста нов лен ня спор ту зро зуміти при ро ду цьо го яви -
ща, внутрішню логіку його роз вит ку, виз на чи ти тен денції його под аль шої
еволюції.

Спор тивні прак ти ки, транс фор му ю чись у пе ребігу ста нов лен ня кон -
крет них форм соціуму, відігра ють важ ли ву роль упро довж усієї історії роз -
вит ку су час ної цивілізації. Дослідни ки не одно ра зо во бра ли ся до по яс нен ня
соціаль ної сут ності спор ту, аналізу ю чи або Олімпійські ігри Дав ньої Греції,
або ґладіаторські бої Дав ньо го Риму, або ли царські турніри се ред ньовічної
Євро пи. Такі підхо ди до аналізу су час но го спор ту підво дять уче них інко ли
до дуже су перечлив их вис новків. Нап рик лад, в одній із пер ших праць із
соціології спор ту Г.Ріссе за пе ре чує за лежність спор ту від еко номічно го
жит тя суспільства, бо основ ною його те зою є твер джен ня: “...грець кий спорт
базується не на яких-не будь ма теріаль но-еко номічних за са дах, а про сто на
радісно му сприй нятті кра си во го тіла” (цит. за: [По но ма рев, 1974: с. 6–7]). Із
кри ти кою та ких кон цепцій вис ту пає Й.Гей зинґа, який на го ло шує, що “се -
ред ньовічні турніри, до яких апе лю ють при хиль ни ки вічності ідеї зма галь -
ності та спор ту як соціаль но го інсти ту ту, із силь ною дра ма ти зацією й арис -
ток ра тич ним офор млен ням не мож на без за сте ре жень на зва ти спор том,
тому що вони од но час но ви ко ну ва ли і те ат раль ну функцію” [Хей зин га,1997: 
с. 321]. Ви ник нен ня спор ту ав тор по в’я зує з пе ре хо дом від гри як роз ва ги до
організо ва ної сис те ми клубів і зма гань, ствер джу ю чи, що самі по собі фізич -
ні впра ви й індивіду альні за нят тя — ще не спорт, для яко го “не обхідне пев не
інсти туціональ не офор млен ня: ста ла організація, яка на й кра ще при щеп -
люється в іграх, де гру па грає про ти гру пи; на тре но ва на зіграність постійних 
ко манд; са мов ря ду ван ня з його ду хом ло каль ної взаємності та солідар ності;
без пе реч не праг нен ня до де далі більшої сис те ма ти зації і дис ципліно ва ності
гри, у зв’яз ку з чим щось у її суто ігро во му змісті на три ва лий час втра -
чається і по чи нає до пус ка ти поділ на про фесіоналів і ама торів” [Хей зин -
га,1997: с. 321–322]. Але, на жаль, Гей зинґа аналізує лише ігро вий ком по -
нент спор ту, підкрес лю ю чи, що зма ган ня відда ля ють ся від ігро вої сфе ри і
ста ють уже не грою, але й не чи мось серй оз ним. Тим са мим ав тор за пе ре чує
зна чущість інсти ту ту спор ту в сучасному суспільстві.

Однак стрімкий роз ви ток спор ту спрос то вує вис нов ки Й.Гей зинґи про
його “не серй озність”, тому що в те перішній час, на дум ку М.Моса, спорт
став “все о сяж ним соціаль ним яви щем” [Мосс, 1996], оскільки зда тен впли -
ва ти на все суспільство в цілому і на всі суспільні струк ту ри; він має сто су -
нок до всіх ас пектів суспільно го жит тя — політич но го, еко номічно го, куль -
тур но го, соціаль но го, тех но логічно го — і вод но час впли ває на по всяк ден не
жит тя індивідів, які утво рю ють новітнє суспільство. В останніх досліджен -
нях соціоло ги по ча ли го во ри ти про ориґіна льність су час но го спор ту як
зовсім но во го про дук ту, що “сфор му вав ся в суспільстві Но во го часу (спо -
чат ку — в анґлійсько му суспільстві) внаслідок не чу ва но го раніше поєднан -
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ня трьох го лов них чин ників: своєрідних форм політич но го жит тя, спе -
цифічно го типу взаємо за леж ності між соціаль ни ми гру па ми й особ ли вим
ла дом емоційно го жит тя” [Пось ел ло, 2006]. На го ло шу ю чи важ ливість ци -
вілізаційно го про це су для роз вит ку спор ту, Н.Еліас вва жає, що “будь-яка
транс фор мація дозвілля вза галі, що мала місце за останні 200 років, або зма -
галь них ігор зок ре ма, є “наслідком” індустріалізації. Не яв не ви ок рем лен ня
при чин них зв’язків та ко го роду за зда легідь відволікає від суті про бле ми.
Оче вид но, про дук тивніше при пус ка ти іншу мож ливість, на прик лад, роз -
гля да ти індустріалізацію і пе ре тво рен ня виз на че них форм дозвілля на
спор тивні зма ган ня як взаємо за лежні тен денції та скла дові мо мен ти ціліс -
но го про це су транс фор мації суспільства в його су час ну фор му” [Эли ас,
2006: с. 44]. Ви хо дя чи з ви щес ка за но го, щоб зро зуміти сутність і роль су час -
но го спор ту в суспільстві, на сам пе ред не обхідно про сте жи ти, яким чи ном
ігро ва па ра диг ма зма гань пе ре тво ри ла ся на спор тив ну, а спор тивні прак ти -
ки, що ви ник ли в Анґлії, по ши ри ли ся прак тич но по всій пла неті й пе ре тво -
ри ли ся в індустрію спор ту, поєднав ши воєдино чи ма ло сфер соціального
життя.

За род жен ня спор ту:
зміна ігро вої па ра диг ми на спор тив ну

Дослідни ки су час но го спор ту єдині в од но му: су час ний спорт за ро див ся
в Анґлії, яка вже до по чат ку XVIII століття яв ля ла со бою пе ре до ве су -
спільство з ви ра же ною соціаль ною мобільністю. До цьо го часу в країні прак -
тич но було зруй но ва но ста нові струк ту ри, на зміну тор го вим відно си нам
при й шли ко мерційні уго ди. За та ких об ста вин соціаль ний ста тус індивіда
не міг і далі за без пе чу ва ти ся збе ре жен ням соціаль ної дис танції, а мав бути
підтри ма ним “по каз ним спо жи ван ням”, тоб то спо жи ван ням, го лов ним мо -
ти вом яко го була де мо нстрація сво го ви со ко го соціаль но го ста но ви ща [Веб -
лен, 1984]. Най ма ю чи на служ бу на їзників, бігунів і бок серів та влаш то ву ю -
чи зма ган ня, ба гаті дж ентльме ни в та кий спосіб підкрес лю ва ли свій со -
ціаль ний ста тус у суспільстві, і така фор ма роз коші істот но збільшу ва ла
вит ра ти на утри ман ня пер со на лу й вод но час умож лив лю ва ла організацію
зма гань, на ре зуль та ти яких дж ентльме ни мог ли укла да ти один з одним гро -
шові парі на чи малі суми. Спор тивні повідом лен ня тодішньої Анґлії май же
всуціль скла да ють ся з публікацій про гро шові виг раші, вдалі став ки та ве -
ликі при зові. Ре зуль та там зма гань, їхнім технічним і так тич ним ас пек там у
той час приділяли знач но мен ше уваги.

Для зацікав ле ної у своїх став ках публіки виз на чен ня умов чес ної пе ре -
мо ги озна ча ло за побіган ня всіля ким не сподіва ним маніпу ляціям. Інте рес
до точ но го фіксу ван ня часу, відстані та до сяг нен ня ви щих ре зуль татів пе ре -
бу вав у взаємоз в’яз ку з пи тан ням про те, хто з тих, що ро би ли став ки, ма ти ме 
змо гу виг ра ти. Тому вжи ва ли за ходів щодо реґулю ван ня й організації спор -
ту. У боксі в 1740-ві роки були чин ни ми так звані пра ви ла Бра у то на, згідно з
яки ми, по ряд з уда ра ми ку ла ком або ру ка ви цею із же реб ’я чої шкіри доз во -
ля ло ся за вда ва ти уда ри го ло вою і за сто со ву ва ти підніжку, однак уда ри ни -
жче по я са й уда ри но гою за бо ро ня ли ся; крім того, були зафіксо вані за гальні
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умо ви зма гань, і бок се рам за бо ро ня ло ся укла да ти явні парі на власні бої.
Приб лиз но в той же са мий час, близь ко 1750 року, ви ник Жо ке йський клуб
як об’єднан ня ха зяїв стаєнь біго вих ко ней, за вод чиків та інших осіб, що ма -
ють сто су нок до зма гань арис ток ратів, і не за ба ром було роз роб ле но пра ви ла
пе ре гонів і ди фе ренційо ва ну сис те му ліцен зу ван ня для влас ників іпод -
ромів, тре нерів і жо кеїв. Тро хи пізніше ухва ли ли пра ви ла і для інших видів
спор ту. Дж.Мід за зна чав, що час ти на за до во лен ня від зма ган ня, зу мов ле на
саме ви най ден ням пра вил, які він співвідно сив із пев ною су купністю від -
гуків, що їх вик ли кає якась особ ли ва уста нов ка [Мид, 1996]. У спорті та кою
уста нов кою може бути пе ре мо га як на й важ ливіша інтенція соціаль ної
взаємо дії на спор тивній арені. Умо ви зма гань не за вжди були рівни ми. Тому 
спра вед ли вий ха рак тер укла дан ня парі за без пе чу вав ся ган ди ка пом (ви -
рівню ван ням шансів). У пе ре го нах це до ся га ло ся шля хом скла дан ня таб -
лиць доз во ле них на ван та жень для ко ней за леж но від їхньо го віку, у бігу —
вста нов лен ням різних дис танцій, у боксі — вве ден ням ва го вих ка те горій, а в
кри кеті — ви роб лен ням відповідної сис те ми підра хун ку очок. За та ких умов 
спо ртсме ни ста ва ли кон троль о ва ни ми й дис ципліно ва ни ми на й ма ни ми
пра цівни ка ми у дж ентльменів, які себе також вважали спортсменами.

Відтоді зма ган ня пе ре стає бути ігро вою подією й пе ре тво рюється на пе -
ре важ но спор тив ну, го лов ни ми зна чу щи ми ри са ми якої по ряд зі стро гою
раціоналізацією ста ли спеціалізація, до сяг нен ня ма теріаль них успіхів у ре -
зуль таті влас ної праці на спор тив них аре нах. У та кий спосіб спорт пе ре тво -
рюється на про фесію за по кли кан ням, на томість гра — на роз ва гу. Та кий
роз поділ привів до того, що у спор тив но му зма ганні мог ла бра ти участь
тільки лю ди на підго тов ле на, яка чи ма ло часу при свя чу ва ла пев ним тре ну -
ван ням. Ігро ве за нят тя було для та ких лю дей важ кою й на пру же ною пра -
цею, якій вони при свя чу ва ли ве ли ку час ти ну сво го жит тя. Але оче вид но, що 
це відбу ва ло ся цілком усвідом ле но, адже ко жен спо ртсмен ро зумів, що про -
фесійні спор тивні за нят тя слу гу ють одним із на й кра щих за собів здо бут тя
суспільної по ша ни та по ва ги, сла ви і виз нан ня. Маю на го ло си ти, що при -
родність по шу ку соціаль но го виз нан ня че рез ігрові за нят тя була раціо -
налізо ва на в суспільстві в той час, коли спор тивні ігри ста ли роз гля да ти як
на й важ ливіший засіб ви хо ван ня мо ло до го по коління, як на й важ ливіший
мо мент утвер джен ня пев них соціаль них норм і ціннос тей. Цьо му спри я ла
діяльність чис лен них пе да гогів XVII–XIX століть. Відбу ва ло ся осмис лен -
ня і з боку суспільства того, що спо ртсмен справді ста но вить пев ну зна -
чущість для са мо го суспільства або соціаль ної гру пи, по за як може до волі
про сто й лег ко з огля ду на ігро вий ха рак тер спор ту підня ти чи зміцни ти пре -
стиж цих соціаль них струк тур. Опріч того, зміна ігро вої па ра диг ми на спор -
тив ну за ко номірно зу мо ви ла чіткий фор маль ний і смис ло вий поділ на
 спортс мена і гля да ча. Та ким чи ном, про цес про фесіоналізації спор тив ної
події яв ляв со бою субліма тив ну прак ти ку са мо ре алізації лю ди ни в су спіль -
стві. Спор тив не зма ган ня ста ло для спо ртсме на спо со бом здійснен ня влас -
но го по кли кан ня, при чо му в ца рині, не при зна ченій йому від на род жен ня. У
про фесійно му за нятті спор том індивід уба чав мож ливість реалізації сво го
внут рішньо го світу, ви яв лен ня яко го в соціаль но му житті було не ре аль ним.
Гля дач же ба чив цей про цес як спосіб заміщен ня влас но го “Я” в особі спо -
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ртсме на, який на очно де мо нстру вав май стер ну легкість у до сяг ненні по -
став ле них цілей [Айзенберг, 2006].

По ши рен ня спор ту у ХІХ столітті:
нові спор тивні прак ти ки

Кінець XVIII — пер шу по ло ви ну XIX століття в історіографії спор ту опи -
су ють як час за не па ду або як “за тиш шя пе ред бу рею” [Трен тер, 2006]. Це було
зу мов ле но на сам пе ред дво ма об ста ви на ми: різким зни жен ням інте ре су до
спор ту се ред тру дя щих і вод но час ослаб лен ням підтрим ки та ких форм ма со -
во го відпо чин ку з боку еліти. Що сто сується зміни пріори тетів се ред ни жчих
верств на се лен ня, то її мож на по яс ни ти низ кою при чин. По-пер ше, ін дуст -
ріалізація суспільства при зво ди ла до зрос тан ня за ван та же ності ро бітників на 
ви роб ництві, що не за ли ша ло часу і сил на ак тив ний фізич ний відпо чи нок.
По-дру ге, стрімка урбанізація ви ри ва ла лю дей зі звич но го ото чен ня, ма лої
гро ма ди, для якої спільні роз ва ги ста но ви ли знач ну час ти ну по всяк ден но го
жит тя. По-третє, зна чу щу роль відігра ва ли за кли ки єван гелістських про -
повідників, які за суд жу ва ли жор стокі за ба ви, чи то ку лачні бої, чи то фут бол
на міських пло щах, що раз у раз пе ре тво рю ва ли ся на ма сові по бої ща. Ре -
лігійна контрпро па ган да і співзвучні їй ідеї Просвітниц тва, що за пе ре чу ва ли
будь-які фор ми фізич но го на с ильства, навіть ігро во го, та кож впли ва ли на
світог ляд арис ток ратів і мож нов ладців. Крім того, Фран цузь ка ре во люція
зму си ла арис ток ратів стри маніше ста ви ти ся до будь-яких за хоп лень ни жчих
класів і до фіна нсу ван ня спор тив них роз ваг. Однак, на дум ку Н.Трен те ра
[Трен тер, 2006], тен денцію до ско ро чен ня спор тив ної ак тив ності не мож на
вва жа ти без пе реч ною та все о сяж ною. Гро ма дський осуд був спря мо ва ний на -
сам пе ред на на й жор стокіші види спор ту: примітивні фор ми фут бо лу, ку лачні 
дво бої, бру тальні та кри ваві роз ва ги, зок ре ма півнячі та со бачі бої, че рез які
страж да ли тва ри ни. Це об ер ну ло ся тим, що арис ток ра тія ста ла підтри му ва ти
інші види спор ту: пе ре го ни на чов нах, кри кет, кьор лінґ тощо. Одна че не слід
не до оціню ва ти спро мож ності ни жчої ве рстви влас но руч зор ганізо ву ва ти
своє дозвілля. У се ре до вищі мало- і не кв а лi фi ко ва них робітників той са мий
ву лич ний фут бол за ли шав ся по пу ляр ним ще три ва лий час. Так, щоби виг на -
ти його з ву лиць і май данів ве ли ких міст гра ф ства Сур рей у 1840-х ро ках, до -
ве ло ся за лу чи ти чи малі сили поліції й навіть армії. Про те у де я ких місцях він
успішно до жив аж до 60-х років XIX століття.

Таке ста но ви ще в роз вит ку спор ту три ва ло доти, доки в спор тив не жит -
тя не всту пив се редній клас, що зрос тав з індустріалізацією й урбанізацією і
пре тен ду вав на виз нан ня його як дж ентльменів-спо ртсменів. Це спри чи ни -
ло пе ре дусім якісне зрос тан ня індустрії зма гань, оскільки пред став ників се -
ред ньо го кла су було на ба га то більше, ніж арис ток ратів і джентрі. Якщо в
1800 році се редній клас ста но вив при близ но 3% від на се лен ня Анґлії та
Вель су, то до 1850 року його час тка збільши ла ся до 16%, а до 1900-го — до
30% [Айзенберг, 2006].

На відміну від знат них дж ентльменів XVIII століття, які за й ма ли ся пе -
ре важ но стриб ка ми, кри ке том і бок сом, пред став ни ки се ред ньо го кла су “ви -
най шли” ба га то інших видів спор ту: вес лу ван ня, пла ван ня, лег ку ат ле ти ку,
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ґольф, лаун-теніс, бо роть бу, ков за ня рський спорт тощо. Для організації
зма гань із цих видів спор ту зна до би ло ся спо ряд жен ня та літе ра ту ра з пра ви -
ла ми гри, посібни ки з опи сом вправ і ре ко мен дації щодо одя гу, тому за нят тя
спор том над а ва ло те пер і се ред ньо му кла сові мож ливість по каз но го спо жи -
ван ня, так само як у ми нулі часи знаті.

Про те виз на чальні но во вве ден ня порівня но із XVIII століттям мали
якісний ха рак тер. Пе ре довсім дж ентльме ни бур жу аз но го по ход жен ня роз -
гля да ли свій спорт не тільки як роз ва гу і привід для укла дан ня парі чи
спілку ван ня, але та кож як спо ну ку до фізич них вправ. Пов ’я зані з цим теорії 
про “здо ро вий дух у здо ро во му тілі”, про мужність і про “мус ку ляс те хрис ти -
я нство” ста ли яд ром не лише ви хо ван ня в елітних інтер на тах та універ си те -
тах Оксфор да й Кем брид жа, а й влас не хрис ти я нсько го ви хо ван ня мо лоді.
Замість спор ту де далі частіше ста ли го во ри ти про ат ле тизм, і та ким чи ном
спо ртсмен пе ре тво рив ся на ат ле та — пер со наж, яким за хоп лю ва ли ся не
тільки че рез його про порційне тіло, а й че рез його са мо дис ципліну і шля -
хетність. Ста ро дав ню арис ток ра тич ну чес но ту не упе ред же ності та кож ви -
со ко поціну ва ли спо ртсме ни се ред ньо го кла су. Тим са мим вони де мо нстру -
ва ли вміння про гра ва ти і пре зи рство до за над то яв но го праг нен ня до успіху.
Пред став ни ки ви щих і се редніх верств анґлійської бур жу азії ста ли насліду -
ва ти звич ки арис ток ратії. На по чат ку XIX століття війна про ти На по ле о на,
бо роть ба за ко лонії та про ти вис тупів анґлійських робітни чо го кла су і се ля -
нства ще більше збли зи ли об ид ва вищі кла си — не тільки в політич но му
житті та у військовій ца рині, а й у шко лах і клу бах. Той са мий про цес вик ли -
кав не обхідність у мо дернізації фізич ної підго тов ки мо ло до го по коління чо -
ловіків, що збігло ся з на пря мом ре фор ми шкільної сис те ми Анґлії, у ре зуль -
таті якої фізич не ви хо ван ня було вве де но до про грам шкільної освіти.  За -
слуга в цьо му на ле жить рек то рові ко лед жу в м. Реґбі Т.Арнольдові. Суть
його ре фор ми шкільно го ви хо ван ня по ля га ла в тому, щоб старші і сильніші
підлітки ста ли не глуз ли ви ми ти ра на ми мо лод ших і слаб ших, а їхніми за -
ступ ни ка ми й організа то ра ми. Арнольд вва жав, що цьо го мож на до сяг ти за -
вдя ки спор тив ним зма ган ням, ви хо дя чи з того, що кращі в іграх і зма ган нях,
як пра ви ло, є й ліде ра ми мо лодіжних груп, усе ре дині яких дот ри му ють ся
дис ципліна і певні пра ви ла честі. Звідси його пе да гогічний при нцип: че рез
гру і спор тивні зма ган ня — до ви хо ван ня і на вчан ня. Досвід ви я вив ся
успішним і на якийсь час став зраз ком для анґлійських шкіл XIX століття,
ви пус кни ки яких не лише міцно за свої ли спор тив ний дух і тра диції, а й
упро ва ди ли їх у ма со ву свідомість, у спосіб жит тя. Подібні про це си в другій
по ло вині ХІХ століття відбу ва ли ся в ба гать ох краї нах, але стрімкий роз ви -
ток спор ту пе ре бу вав у прямій за леж ності від еко номічно го підне сен ня, що
зу мов лю ва ло його те ри торіаль ний роз ви ток: окрім Анґлії спорт по чав бур -
хли во роз ви ва ти ся у США, Франції, Німеч чині, Австрії, Італії. По ряд із
про ве ден ням ре форм у шко лах у цих краї нах ство рю ва ли та кож спеціалізо -
вані спор тивні клу би, де ви яв ля ла себе найбільш ак тив на час ти на молоді
аристократичного походження.

Цими са ми ми ро ка ми роз гор ну ла ся й діяльність про фесійних спор тив -
них клубів. Про фесійний спорт ви ко рис то ву ва ли го лов но для одер жан ня
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при бут ку з організації зма гань спо ртсменів-про фесіоналів, що ста ли своє-
 рідним то ва ром в індустрії спор ту.

Се ред но вих форм організації фізич но го ви хо ван ня мож на на зва ти під -
приємницькі фаб рич но-за водські спор тивні клу би, ство рю вані влас ни ка ми
підприємств для своїх робітників та служ бовців. Клу би здійсню ва ли різно -
манітну спор тив ну ро бо ту, зор ганізо ву ва ли ма сові фізкуль тур но-оздо ровчі
за хо ди — ек скурсії, по хо ди, та бо ри. Мали місце й за хо ди щодо  впрова -
дження ви роб ни чої гімнас ти ки, спря мо ва ної на підви щен ня про дук тив -
ності праці.

Організація міжна род них зма гань:
підви щен ня соціаль ної зна чу щості спор ту

Ра зом із по тре бою в пре зен тації себе не тільки на реґіональ но му, а й на
національ но му рівні з’яв ля ла ся не обхідність в організації та про ве денні
міжна род них зма гань. Однак перші спро би та ких зма гань при зво ди ли до
безлічі скан даль них си ту ацій че рез суб’єктивізм організа торів і не впо ряд -
ко ваність у пра ви лах зма гань. Во че вид ню ва ло ся, що справ жню спор тив ну
цінність мо жуть мати лише ті світові зма ган ня, пра ви ла й умо ви яких за зда -
легідь узгод же но на міжна род них фо ру мах, і, отже, їх мож на вва жа ти офi -
ційни ми. Узгод жен ня норм діяль ності в різних ви дах спор ту з ура ху ван ням
по треб но во го часу вне обхідни ло ство рен ня спеціаль них спілок із за галь но -
дер жав ною ком пе тенцією, які шля хом підго тов ки та про ве ден ня зма гань,
роз роб лен ня єди них пра вил спри я ли роз вит ку спор тив но го руху. Вони
мали вес ти облік ми ну лих і за твер джу ва ти нові ре кор ди. Пер ша така орга -
нізація “Національ на фе де рація бей сбо лу Спо лу че них Штатів” була ство -
ре на 1858 року. В Європі слідом за анґлійською фут боль ною ліґою (1863)
ви ник ли бельґійська, гол л андська і фран цузь ка фе де рації, анґлійські фе де -
рації реґбі, пла ван ня, вітриль но го і ков за ня рсько го спор ту, вес лу ван ня і лег -
кої ат ле ти ки, фран цузь ка та бельґійська фе де рації ве ло си пед но го спор ту та
ін. Шлях від утво рен ня фе де рацій з окре мих видів спор ту до ство рен ня за -
галь но дер жав них управлінських і ко ор ди наційних органів, що бу ду ва ли ся
на підставі різних при нципів та організаційних струк тур (національ на ліґа,
рада у спра вах фізкуль ту ри і спор ту, спор тив ний центр), був на ба га то су -
перечливішим. Це по яс нюється тим, що гімнас ти і лег ко ат ле ти вва жа ли свої 
види спор ту чільни ми сто сов но реш ти. Тому в Європі че рез конфлікти між
фе де раціями гімнас ти ки й лег кої ат ле ти ки, що явно відби ва ли зіткнен ня
інте ресів різних соціаль них груп, тільки пе ред Пер шою світо вою війною
роз по ча ло ся утво рен ня єди них управлінських організацій. В Анґлії ще ра -
ніше ви ник конфлікт між ама то ра ми і про фесіона ла ми, а в США про тиріччя 
між шкільни ми й по зашкільни ми організаціями галь му ва ли об’єднан ня їх.
Нез ва жа ю чи на це, по я ва міжна род них організацій спри я ла тому, що спор -
тивні зма ган ня вий шли на новий якісний рівень.

У се ре дині XIX — на по чат ку XX століття роз вит ку су час но го спор ту не
мог ли пе ре шко ди ти жодні при чи ни. Якщо 1850 року за меж ами Анґлії існу -
ва ло кілька де сятків спор тив них клубів, то у 1860-му — за ви нят ком Афри -
ки — вже май же не було та кої краї ни, де б не роз ви ва ла ся яка-не будь фор ма
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су час ної спор тив ної діяль ності. По ча ли про во ди ти ся міжна родні зма ган ня
з кінних кросів і стрільби. Мо лодь Євро пи була за хоп ле на га ряч кою ве ло си -
пед них шо сей них і тре ко вих зма гань. Австралія ви пе ре ди ла Анґлію в роз -
вит ку пла ван ня. У США зор ганізо ву ва ли то ва рис тва з кри ке ту, бей сбо лу,
реґбі, вес лу ван ня, бок су, в Індії та Па кис тані — з хо кею на траві. У Па кис тані 
1877 року роз ро би ли пра ви ла гри у бадмінтон.

Однією із на й зна менніших віх світо вої ре во люції кінця XIX століття у
спор тив но му житті став розквіт лег кої ат ле ти ки у США. Нью-йоркський ат -
ле тич ний клуб став організа то ром пер ших чемпіонатів із лег кої ат ле ти ки. У
1868 році чемпіонат відбув ся у за кри тих приміщен нях, а в 1878-му — про сто
неба. По чи на ю чи з пе ре мо ги над анґлійця ми в 1895-му, США зберігали за
со бою не подільну ге ге монію в легкій ат ле тиці аж до Олімпійських ігор у
1952 році.

Про те на й помітнішою і над зви чай но зна чу щою подією спор тив но го
жит тя кінця XIX століття ста ла організація і про ве ден ня Олімпійських ігор. 
Ідея відрод жен ня Олімпіад за ан тич ним зраз ком як фор ми мир но го зма ган -
ня се ред на й кра щих, як спо со бу утвер джен ня етич них при нципів і за сад
шля хет ності збуд жу ва ла уми ба гать ох політич них і куль тур них діячів, те о -
ре тиків і мис ли телів. Подібні ігри в різні роки й у різні століття про во ди ли -
ся і в Анґлії, і в Німеч чині, і влас не у Греції, але вони не ви хо ди ли за рам ки
на род них свят, ха рак тер яких виз на чав ся інте ре са ми вузь ко го, національ но
об ме же но го прак ти циз му. Світо вий роз ви ток спор ту ви ма гав по до лан ня та -
ко го се па ра тиз му в ама то рсько му русі. Було оче вид но, що для кон солідації
спор тив но го жит тя не обхідна єдина організація, що сто я ла б над міжна род -
ни ми фе де раціями і за без пе чу ва ла періодич не про ве ден ня зма гань, орга -
нізо ва них за зраз ком Олімпійських ігор і здат них охо пи ти всі види спор ту й
ви ра жа ти ідею спільності та при ми рен ня всіх на родів світу.

Ви нят ко вий вне сок у втілен ня цих за думів зро бив фран цузь кий дип ло -
мат ба рон П’єр де Ку бер тен. За його ак тив ної участі у 1894 році було ство ре -
но Міжна род ний Олімпійський комітет (МОК), і вже два роки по тому було
про ве де но перші Олімпійські ігри су час ності на батьківщині ста ро давніх
ігор — в Афінах. Успішність діяль ності П’єра де Ку бер те на пев ною мірою
мож на по яс ни ти тим, що ба рон вда ло апе лю вав до патріот из му євро пе й -
ських дер жав. Він і його од но думці пер ши ми збаг ну ли, що різні краї ни
схильні ро би ти серй озні кро ки для роз вит ку тієї чи іншої ца ри ни куль ту ри,
коли це слу гує підтвер джен ням їхньо го пре сти жу [Кун, 1982: с. 226]. З іншо -
го боку, діяльність МОК було спря мо ва но на закріплен ня поділу між ама то -
ра ми і про фесіона ла ми. У Хартії МОК окре мим па раг ра фом було про пи са -
но пра ви ла дос ту пу до зма гань: “Не до пус ка ють ся ті, хто про фесійно за й -
мається спор том, і ті, хто одер жу вав у ми ну ло му або одер жує за раз гро шо ву
ви на го ро ду за за нят тя спор том. Саме тому на міжна род них Олімпійських
іграх ніколи не мож на при зна ча ти гро шові при зи, а мож на вру ча ти тільки
по чесні на го ро ди” [Кун, 1982: с. 227–228].

Ку бер тен і його од но думці ро зуміли, що спорт може ста но ви ти ко -
мерційну при на ду і ницу при страсть. Ра зом із тим в олімпізмі вони вба ча ли
не тільки спосіб відрод жен ня ан тич ної гу маністич ної куль ту ри, а й фор му
са мо ви ра жен ня вільної лю ди ни, для якої го лов ним мо ти вом діяль ності є
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чис та радість від гар монії руху, кра си і свят ко во го духу зма гань. Вони вва -
жа ли спорт на й кра щим за со бом про па ган ди й утвер джен ня та ких за галь но -
лю дських ціннос тей, як мир, здо ро вий спосіб жит тя, зміцнен ня ро ди ни, а та -
кож чин ни ком по до лан ня ста но вої й рас ової відчу же ності.

Із са мо го по чат ку олімпійський рух на го ло шу вав пріори тет ну роль
етич них і ес те тич них ціннос тей як основ них орієнтирів і смис ло во го осер дя
спор ту. Саме це ви ра жа ла відома фор му ла, за якою го лов ним в Іграх є не пе -
ре мо га, а участь, ство рен ня радісної та доб ро зич ли вої ат мос фе ри лю дсько го
спілку ван ня. Тут до реч но підкрес ли ти, що не зовсім точ но ро зуміти ви раз
“го лов не не пе ре мо га, а участь” як гас ло олімпізму. Справжнім гас лом є: “го -
лов не не пе ре мо га, а бо роть ба за неї”, що виз на чає інші ак цен ти й інше ро -
зуміння сен су участі. Тут ідеть ся про те, що учас ник зо бов ’я за ний ви яв ля ти
гра ничні зу сил ля і здібності, до кінця вес ти без ком промісну бо роть бу за пе -
ре мо гу.

Зго дом із роз вит ком олімпійсько го руху усклад ню ва ли ся су перечності
між ама то рським і про фесійним спор том. Ста ло зро зуміло, що про ти леж -
ність цих двох “ком по нентів” спор ту віднос на, та й сам термін “ама тор” ви -
ко рис то ву ва ли в олімпійських до ку мен тах лише з огля ду на анґлійську тра -
дицію в ро зумінні спор ту. Тому це по нят тя підда ва ло ся ревізії від по чат ку
XX століття і до на ших днів, хоча ще 1974 року термін “ама тор” було ви лу че -
но з до ку ментів МОК. Нев довзі во че вид ни ло ся, що зу сил ля, час і ма те -
ріальні вит ра ти для до сяг нен ня ви щих ре зуль татів за над то ве ликі, аби ко -
жен охо чий міг у вільний від ро бо ти час і влас ним кош том відда ва ти ся тре -
ну ван ням і зма ган ням. Лю дям, здат ним по ка зу ва ти на й вищі до сяг нен ня, не -
обхідна ма теріаль на і соціаль на підтрим ка, ком пен сація вит рат і ви на го ро да 
як фор ма виз нан ня суспільної цінності та ких до сяг нень. Ра зом із тим у
сфері спор ту да ло ся взна ки соціаль но-кла со ве роз ша ру ван ня суспільства,
внаслідок чого мож ли вості фізич но го вдос ко на лен ня були дос туп ни ми ли -
ше для віднос но за без пе че них груп на се лен ня, пе ре важ но міського.

Істот ним мо мен том для под аль шо го роз вит ку спор ту ви я вив ся стрім -
кий роз ви ток фут бо лу на по чат ку ХХ століття. У ба гать ох краї нах Євро пи
були ство рені національні фе де рації, швид ко зрос та ла кількість ко манд у
Південній Америці, пе ре важ но за вдя ки анґлійським місіоне рам. По час -
тішали міжна родні зустрічі. З’я ви ла ся не обхідність в організації, яка б пе ре -
бра ла на себе керівниц тво міжна род ним фут бо лом. У 1904 році в Па рижі на
уста нов чо му конґресі, де були при сутні пред став ни ки семи країн — Фран -
ції, Бельґії, Данії, Гол ландії, Іспанії, Швеції та Швей царії, було ство ре но
Міжна род ну фе де рацію фут боль них асоціацій (FIFA). По над те, за вдя ки
зу сил лям П. де Ку бер те на фут бол було вклю че но до про гра ми Олімпій -
ських ігор. У творі “Пе ре ва га фут бо лу” він за зна чав, що “фут бол у фізіоло -
гічно му сенсі вда ло поєднує низ ку пре крас них видів спор ту: біг, стриб ки,
бо роть бу, ме тан ня, що спри ят ли во по зна чається на організмі в цілому. Фут -
бол вигідно вирізняється ко лек тив ним ха рак те ром гри. Зреш тою, це шко ла
жит тя, адже у фут болі лю ди на піддає себе не тільки фізич ним, а й пси хо -
логічним вип ро бу ван ням” (цит. за: [Агеевец, 1985: с. 42–43]).

Зав дя ки по си лен ню інте ре су до ви до вищ них за ходів, зрос тан ню кіль -
кості відвіду вачів зма гань та учас ників парі по ряд із пре стижністю ре кордів
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у спорті по сту по во уста лю ва ли ся відно си ни, ґрун то вані на міновій вар тості. 
Спеціалізація спор тив ної діяль ності ста ла на бу ва ти за галь но го ха рак те ру.
Крім са мих спо ртсменів як фахівців у тому чи тому виді спор ту, в ролі су -
перників де далі частіше вис ту па ли тре не ри, ви роб ни ки устат ку ван ня, орга -
нізації, що за без пе чу ва ли не обхідні умо ви. Зу сил ля при хиль ників ама то р -
сько го спор ту ви я ви ли ся мар ни ми, і спорт таки по тра пив до ца ри ни су -
спільно го поділу праці. Про цес ди фе ренціації й стан дар ти зації пра вил і
норм та за про вад жен ня ти по во го спор тив но го зна ряд дя вмож ли ви ли пла -
ну ван ня фізич ної підго тов ки, а отже, й сис те ма тич не вдос ко на лен ня най -
різно манітніших і на й доцільніших форм руху, які в меж ах чин них пра вил
да ють змо гу підви щи ти шан си на пе ре мо гу. Після уніфікації пра вил по ста -
ло пи тан ня сто сов но пра виль но го сти лю і техніки як оди ниць вимірю ван ня
опти маль них мож ли вос тей спо ртсме на, за сад ни чені на аналізі його рухів.
Унаслідок цьо го в техніці кра щих спо ртсменів світу, якщо не зва жа ти на
певні індивіду аль ності, ви яв ля ло ся де далі мен ше розбіжнос тей. Но вин ки й
еле мен ти руху, що при во ди ли до но вих ре кордів, за по зи чу ва ли тре не ри і
спо ртсме ни ба гать ох країн, по над те, вони роз ви ва ли їх далі й на чер говій
пер шості пе ре вер шу ва ли своїх учителів.

Індустрія спор ту:
ста нов лен ня та под аль ший роз ви ток

Після всіх транс фор мацій, що відбу ли ся в спорті, у про мис ло во роз ви -
не них краї нах світу у 20–30-ті роки ХХ століття став лен ня до спор ту істот -
но зміни ло ся, зок ре ма з боку дер жав них уста нов, які ко лись ледь помічали
його се ред своїх інте ресів і за вдань. Спор тивні успіхи ста ва ли по каз ни ком
національ но го пре сти жу, і чи не го лов ну роль у цій при нци повій зміні ста ту -
су спор ту відігра ли за со би ма со вої інфор мації, що на бу ли на той час не ба че -
но го роз вит ку. Вони над а ли спор ту тієї по пу ляр ності, яка по ста ви ла його ге -
роїв в одну ше ре гу із зірка ми кіно, що об ер ну ло ся як ма теріаль ною зацікав -
леністю, так і ви со кою соціаль ною пре стижністю. Девід Роу в своїй статті
за зна чає, що спорт і ЗМІ йдуть по руч від XVII століття, коли з’я ви ла ся пер -
ша га зе та, що реґуляр но публіку ва ла статті про спорт. Соціоло ги приділя -
ють ува гу спор тивній жур налістиці, зва жа ю чи на її кри тич ну функцію, що
фор мує уяв лен ня гля дачів, чи тачів і слу хачів про спор тивні події, не дос -
тупні для без по се ред ньо го сприй нят тя. Однак у ЗМІ є й інша функція —
роз ва жа ти і за пов ню ва ти дозвілля [Silverstone, 1999]. Саме за вдя ки цій
функції спорт пе ре тво рив ся на одну із го лов них форм на род ної куль ту ри та
іде аль ну тему для ЗМІ. Його по пу лярність за без пе чу ва ла їм ши ро ку і ста лу
ау ди торію, вмож лив лю ва ла ви ко нан ня як інфор маційних, так і роз ва жаль -
них функцій, ви бу до ву ва ла ко лек тив ну національ ну іден тичність, а в між -
на род но му плані — зміцню ва ла взаємоз в’яз ки між краї на ми [Boyle, 2000;
Rowe, 2004]. Пер ший радіозвіт про ре зуль та ти зма гань був пе ре да ний “Мар -
коні Те лег раф Ком пані” у 1908 році. А з 1924 року Олімпіади по ча ли
постійно висвітлю ва ти за со ба ми радіомов лен ня. Роз ви ток те ле ба чен ня у
ХХ столітті зро бив спор тив не ви до ви ще іде аль ним медіажан ром. Нез ва жа -
ю чи на по ши рен ня не га тив но го став лен ня до те ле ба чен ня як до сим во лу
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усе ред не ної, “без дум ної” куль ту ри, ба га то вче них роз гля да ли спор тивні
транс ляції як зна чу щу фор му на род ної куль ту ри, яка про тис тоїть куль турі
еліти й за до во лен ня від якої підси лю ють ЗМІ [Wenner, 1998]. Одним із го -
лов них досліджень цієї теми є пра ця Дж.Ве не ла [Whannel, 1992], який, на
за са дах не омар ксиз му, спи ра ю чись на струк тур ний аналіз тек сту, по ка зав,
як ка на ли ВВС пе ре тво ри ли транс ляцію ве ли ких спор тив них зма гань на
ефек тив ний засіб ви хо ван ня національ ної гор дості. Спор тивні пе ре дачі,
ство рю вані цією анґлійською те ле кор по рацією, фіна нсо ва ною дер жа вою,
помітно відрізня ють ся від того, в який спосіб спорт под а ють на фіна нсо ва -
но му при ват ни ми фон да ми те ле ба ченні США, що праг не пе ре важ но того,
аби мак си маль но роз ши ри ти ау ди торію, а відтак, і свої рек ламні мож ли -
вості. У су час но му суспільстві, де Інтер нет, циф ро ве і су пут ни ко ве те ле ба -
чен ня та інші за со би ко мунікації умож лив лю ють нові фор ми інте рак тив но -
го й індивідуалізо ва но го сприй нят тя, ви ник ло те, що Д.Роу на зи ває “куль -
тур ним ком плек сом медіати зації спор ту”, а один із ци то ва них ним  авто -
рі в – “но вим тех но логічним ком плек сом, іме но ва ним Медіас порт” [Wenner, 
1998].

Ста нов лен ня спор тив ної індустрії ба га то чим зо бов ’я за не роз вит ку
спор ту у США, країні, яка після Пер шої світо вої війни посіла місце на й -
сильнішої дер жа ви світу. У США не а би я ку ува гу приділяли про паґанді
аме ри ка нсько го спо со бу жит тя в інших краї нах. Одним зі шляхів цьо го про -
це су ста ла участь аме ри ка нських спо ртсменів у міжна род них зма ган нях.
Невіддільною час ти ною аме ри ка нсько го спо со бу жит тя було по ши рен ня
про фесійно го спор ту. Роз ви ток спор ту на про фесійних за са дах  супрово -
джувався рек ла мою че рез пре су, кіно, радіо і те ле ба чен ня. Це спри я ло ство -
рен ню спеціаль ної ко мерційної га лузі про мис ло вості — спор тив них трестів,
ком паній із будівниц тва ве ли ких спор тив них спо руд і стадіонів, з організа -
ції матчів і зма гань. У США вже у 1925 році найбільший спор тив ний зал
“Медісон сквер-ґар ден” у Нью-Йор ку став цен тром про фесійно го спор ту.
Саме тут ка со вий збір по мат чу бок серів-про фесіоналів Демпсі та Ту нея
1927 року сяг нув 2 млн дол. [Klein, 2008]. Та ким чи ном, про фесійний спорт
став бізне сом, який ви ко рис то ву ють та кож як один із за собів іде о логічно го
впли ву на маси.

У 1930-ті роки у спор тив них зма гань з’яв ля ють ся перші спон со ри. 1933
року ком панія “Дже не рал Мілз”, спеціалізо ва на на ви роб ництві су хих
сні данків “Wheaties”, упер ше ввійшла у світ спор ту як спон сор те левізійних
транс ляцій бей сболь них матчів. Цей рік відзна че ний на род жен ням од но го
із на й по пу лярніших в історії рек лам них га сел: “Wheaties — сніда нок чем -
піонів”. Те левізійні по ка зи “Wheaties” за жи ли не й мовірної по пу ляр ності
впро довж 1930-х років. Ком панія роз ши ри ла сфе ру діяль ності від однієї
 телевізійної станції до 95-ти, за лу ча ю чи до своєї акції ко ман ди з усієї краї ни. 
Клю чо вим еле мен том те левізійно го па ке та “Сніда нок чемпіонів” були  ви -
знан ня са мих спо ртсменів. Це зро би ло справжній пе ре во рот у ма совій свi -
до мості: шлях до успіху, що його доти за без пе чу ва ло по ход жен ня або важ -
ко дос туп на освіта, рап том ви я вив ся пря мим, ко рот ким і за леж ним лише від
здібнос тей індивіда, його фізич них да них, сили, сприт ності, вит ри ва лості.
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Чемпіон, ре ко рдсмен, олімпієць ста ли скла до ви ми національ но го  на -
дбання. Спорт відкри вав шлях до успіху, спорт обіцяв зла ма ти ста нові та
рас ові пе ре го род ки, а дер жа ва, пат ро ну ю чи спорт, до да ва ла собі довіри й по -
ва ги з боку інших і ба га то інших дивідендів. Спор тивність ста ла озна кою
проґресу, а сам спорт пе ре тво рив ся на ви со коп ри бут ко ву індустрію не про -
сто роз ваг, а й ви роб ниц тва — ре кордів, спор тив но го зна ряд дя, одя гу тощо.

Но вий етап роз вит ку індустрії спор ту по в’я за ний із ґло балізацією спор -
тив ної діяль ності, го лов ни ми на пря ма ми якої є:

— міграції спо ртсменів і тре нерів, що пе ре їжджа ють із краї ни в краї ну,
аби бра ти участь у зма ган нях, або над овго за ли ша ють батьківщи ну,
укла да ю чи вигідні кон трак ти;

— ство рен ня мо гут ньо го транс національ но го рин ку спор тив но го устат -
ку ван ня й екіпіру ван ня;

— періодичні ви дан ня, радіо, а особ ли во те ле ба чен ня, зок ре ма су пут ни -
ко ве, а та кож Інтер нет, які спри я ють по ши рен ню “кар ти нок”, так чи
так по в’я за них зі спор том, по всій пла неті: зраз ки, що їх за да ють
Олімпійські ігри або чемпіона ти світу, міжна род ний мар ке тинґ спор -
тив них зірок — усе це дик тує зміни в національ них ви дах спор ту, пе -
ре бу до ву ю чи їх відповідно до світо вої мо делі спор ту як ви до ви ща.

Су час ну струк ту ру світо во го спор ту мож на роз гля да ти як еле мент но вої 
фази роз вит ку суспільства, по бу до ва но го на то таль но му спо жи ванні.
Справ ді, ґло балізація невіддільна від відкрит тя ринків та ко мерціалізації
куль ту ри. Як по всяк ден не жит тя окре мих лю дей, так і жит тя націй на ге о -
політич но му рівні за ле жать від міжна род них фіна нсо вих опе рацій, по в’я за -
них зі спор том (кра щи ми при кла да ми та ко го впли ву є фут боль ний чем -
піонат світу або євро пе йська Ліґа чемпіонів, з їх ве ли чез ни ми бюд же та ми).
На ло каль но му рівні роз пов сюд жен ня і ціннісна шка ла куль тур них про -
дуктів цілком підпо ряд ко вані світо вим фірмам — ви роб ни кам спор тив них
то варів (Adidas, Nike та ін.), а ЗМІ пе ре тво рю ють спор тив них зірок (як, на -
прик лад, Бек ге ма під час фіна льно го турніру чемпіона ту світу з фут бо лу в
Японії) на куль турні зна ки світо во го мас шта бу.

Однак соціологія по вин на вра хо ву ва ти й істо рич ний вимір про це су ґло -
балізації. На дум ку Дж.Маґвай ра [Maguire, 1999], про цес ґло балізації по чав
роз ви ва ти ся ще в XV–XVIII століттях і на був особ ли во го роз ма ху з по чат ку 
ХХ століття. Саме із цим про це сом було тісно по в’я за не по ши рен ня спор ту
у XIX столітті. Цей ав тор вирізняє п’ять фаз “спор тивізації” дозвілля у Ве -
ликій Бри танії й анґло мов них краї нах. У пе ребігу пер шої фази (XVII–
XVIII століття) чис ленні фор ми дозвілля транс фор му ва ли ся в су часні види 
спор ту (кри кет, стриб ки, бокс). У першій по ло вині XIX століття по ча ла ся
дру га фаза, коли ви ник ли близькі до су час но го фор ми фут бо лу, реґбі, тенісу
й лег кої ат ле ти ки. Тре тя, пе рехідна фаза при па дає на злам ХІХ–ХХ століть,
коли різні види спор ту ак тив но по ши рю ва ли ся Євро пою, а та кож усією
Бри та нською імперією та зо на ми її впли ву; тлом для цьо го по ши рен ня були, 
з од но го боку, гіпер тро фо вані фор ми націоналізму, а з іншо го — при швид -
шен ня ґло балізації. Спорт став одним із важ ли вих спо собів тво рен ня і ви яв -
лен ня національ ної іден тич ності й бо роть би між співто ва рис тва ми. Саме
тоді впер ше зор ганізу ва ли зма ган ня між національ ни ми ко ман да ми й Олім -
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пійські ігри. На на ступній, чет вертій фазі (1920–1960-ті роки) ви роб ля ли ся
й офор мля ли ся пра ви ла спор тив них організацій, оціню ван ня зма гань і сис -
те ма їхніх іде о логічних зна чень. Спорт як носій західної куль ту ри пе ре тво -
рив ся на один із найдієвіших ме ханізмів транс ляції куль тур в історії лю д -
ства. Однак це не озна ча ло то таль ної ге ге монії За хо ду: як по ка за ли,  напри -
клад, досліджен ня прак тик бей сбо лу в Японії і Фінляндії, а та кож по ши рен -
ня спор ту в Па пуа — Новій Ґвінеї, інші нації нерідко чи ни ли опір захід ній,
“мас кулінній” куль турі спор ту, пе ре осмис лю ва ли її сенс, зраз ки й мар ке -
тинґові при нци пи, а та кож зберігали і по ши рю ва ли у світо во му мас штабі
 автохтонні рек ре а тивні прак ти ки [Maguire, 1999]. Крім того, в де я ких важ -
ли вих ас пек тах ґло балізація спор ту не є підлег лою над дер жа вам: від них не
за ле жить діяльність Міжна род но го олімпійсько го комітету. Між ґло баль -
ним і ло каль ним відбу вається взаємодія: національ на ре цепція іно куль тур -
ної про дукції може бути дуже ак тив ною, а світові події на бу ва ють у ній но -
во го смис лу. Західні види спор ту підда ють ся пе ре осмис лен ню, ав тох тонні
прак ти ки (на прик лад, “каб баді”, індійський різно вид бо роть би) підно сять -
ся до світового рівня.

Від 1960-х років розпочалася сучасна фаза ґлобалізації спорту. У цей час 
представникам неєвропейських націй стало до снаги дедалі сильніше по -
тіснити представників колишніх метрополій, передовсім анґлійців, на те ри -
торії спорту, що традиційно належала тим. У багатьох дисциплінах (легка
атлетика, футбол, бадмінтон, настільний теніс тощо) позиції лідерів нині
посідають вихідці з Африки, Азії й Латинської Америки; понад те, їм на ле -
жать відповідальні посади у МОК. На цьому етапі ґлобалізація  супрово -
джується “креолізацією” локальних спортивних культур. Звісно, в усі пе -
ріоди ґлобалізації поширення європейських видів спорту у світі мало ха рак -
тер культурного імперіалізму. Останніми десятиліттями транснаціональні
компанії завдяки спорту поширюють свою продукцію всією планетою: чим
технологічнішим і комерційнішим стає спорт, тим сильніше увиразнюється
цей процес. Західні спортивні структури залучають учених і тренерів із
країн східного блоку, а найбагатші футбольні клуби Європи “скуповують”
кращих гравців Африки й Південної Америки (аналогічний процес  спо -
стерігається і в інших видах спорту, наприклад, у легкій атлетиці та бейсболі 
у США). З іншого боку, події світового масштабу — Олімпійські ігри,
автоперегони “Формула-1”, фінальний турнір чемпіонату світу з фут бо -
лу, — впливають на національну та локальну політику: великі (й не дуже)
міста виборюють право провести ці змагання, вкладають шалені кошти,
щоби здобути тим самим статус міста світового значення. Очевидно, вважає
Дж.Маґвайр, нині відбувається становлення ґлобальної спортивної еко -
номіки, що охоплює також індустрію спортивних товарів. Одночасно  на ро -
джується і єдина світова культура спорту — культура комерційна, що на -
діляє цінністю дуже обмежений набір явищ і предметів споживання. Вна -
слідок цього формується світова спортивна буржуазія: союз власників
фірм — виробників товарів і розваг (зокрема ЗМІ), очільників міжнародних
спортивних організацій і, зрештою, спортсменів світового рівня  [Andrews,
2001].
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