
Ігор Кон
Сек су аль на освіта — ґло баль не за вдан ня XXI століття

ІГОР КОН,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ãî ëîâ íèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê ²íñòè òó òó åò íî ëîã³¿ òà àí -
òðî ïî ëîã³¿ ³ì. Ì.Ìèê ëó õî-Ìàê ëàÿ ÐÀÍ 
(Ìîñ êâà)

Сек су аль на освіта — 
ґло баль не за вдан ня XXI століття

Освіти по тре бує не так гро ма дська дум ка, 
як гро мадські діячі.

Оскар Вайльд

Abstract

The sexual revolution of the XXth century, by drastically changing sexual culture and
practices, had made absolutely necessary special programs of sexuality education for
children and youth. Scientific knowledge about human sexualities is a precondition of
sexual and reproductive health Access to sexual information is one of the basic human
rights. Liberalization of sexual morality without an appropriate information about the
involved sexual risks inevitably produces an increase of unwanted pregnancies,
abortions, STDs and HIV. 
WHO, UNAIDS and other international organizations unanimously consider sexua -
lity education as a global issue of the XXIst century. However, the introduction of such
programs is related with serious social and educational difficulties. That’s why it has
strong ideological opposition. The article compares two main rival world strategies –
US strategy of complete sexual abstinence until marriage and European models of
comprehensive sexuality education – and comes to the conclusion that, according to
reliable social and medical statistics, alternative European strategies are much more
effective and realistic. The necessity of close cooperation between medical sexologists,
social scientists and educators is emphasized. 
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Чому вона ста ла не обхідною?

Подібно до будь-якої суттєвої ца ри ни суспільно го й осо бис то го жит тя
сек су альність за вжди підля га ла соціаль но му кон тро лю й була важ ли вим ас -
пек том соціалізації дітей та підлітків. В ар хаї чних тра диційних суспільствах
відповідні нор ми, знан ня й на вич ки пе ре да ва ли ся мо лод шим по колінням у
рам ках інсти туціоналізо ва них ґен дер но-віко вих спільнот, зок ре ма й у фор мі
об рядів пе ре хо ду, підлітко вих ініціацій тощо. Хрис ти я нська куль ту ра Се ред -
ньовіччя об ме жи ла сек су аль ну соціалізацію релігійно-мо раль ни ми за бо ро -
на ми та при пи са ми, одна че вони до пов ню ва ли ся давніми на род ни ми об ря да -
ми, на які цер ква ди ви ла ся крізь пальці. На ту ралістич на се ля нська куль ту ра
вільно об го во рю ва ла “фак ти жит тя”, а ста те ве жит тя до рос лих здійсню ва ло -
ся відкри то, на очах у дітей. Ран ньо бур жу аз не міське су спіль ство по сла би ло
зв’я зок дітей із привіле йо ва них станів із по всяк ден ним по бу том і та бу ю ва ло
сек су аль но-інфор маційні кон так ти між дітьми та до рос ли ми. Це спри чи ни ло
у дітей та підлітків своєрідний інфор маційний ва ку ум і по в’я зані з ним ба га -
то манітні по ведінкові й пси хо логічні усклад нен ня, що, своєю чер гою, спо ну -
ка ло гу маністів і про світників, по чи на ю чи від Мон те ня й Ераз ма Ро тер да -
мсько го, по ру ши ти пи тан ня щодо не обхідності сек су аль ної освіти дітей та
підлітків. Про те у більшості ви падків ці за кли ки за ли ша ли ся бла ги ми по ба -
жан ня ми. Не за леж но від міри відкри тості сек су аль но- еро тич ної куль ту ри
суспільства, до рослі не вва жа ли за потрібне відкривати свої таємниці дітям
та підліткам, навіть якщо ці таємниці були сек ре том Поліши не ля.

Сек су аль на ре во люція дру гої по ло ви ни ХХ століття, після якої відбу ли -
ся ґен дер на і сімей на ре во люції, ра ди каль но змінила стан ре чей. Цьо му
спри я ли такі ґло бальні, ма сові й не зво ротні про це си, як:

— відок рем лен ня сек су аль ності від реп ро дукції;
— ослаб лен ня зовнішньо го кон тро лю за по ведінкою підлітків з боку

сім’ї, цер кви, гро ма ди й дер жа ви;
— зни жен ня віку сек су аль но го де бю ту;
— відок рем лен ня сек су аль ності від мат ри моніаль ної по ведінки;
— вклю чен ня сек су аль ності до ви со кої куль ту ри, леґалізація сек су аль -

но го дис кур су;
— індивідуалізація й плю ралізація сек су аль них сце наріїв;
— ослаб лен ня ґен дер ної по ля ри зації уста но вок і по ведінки;
— нор малізація не реп ро дук тив ної сек су аль ності (мас тур бація, од но -

ста те ве ко хан ня);
— реабілітація чуттєвості й сек су аль но го ба жан ня тощо.

Ди вер сифікація сек су аль них прак тик дала по туж ний по штовх роз вит -
ку на уко вої сек со логії, сти му лю ва ла те о ре тич не роз ме жу ван ня по нять сек -
су аль но го та реп ро дук тив но го здо ров ’я, ство рен ня ефек тив ної кон тра цепції 
й до поміжних реп ро дук тив них тех но логій, опа ну ван ня й прак тич не за сто -
су ван ня яких по тре бу ють спеціаль них знань.

Лібе ралізація сек су аль ної мо ралі у поєднанні із сек су аль ною без гра -
мотністю спри чи няється до та ких серй оз них не без пек, як не ба жані вагіт -
ності й абор ти, за хво рю ван ня, що пе ре да ють ся ста те вим шля хом (ЗПСШ) і
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ВІЛ. Су час не суспільство час то на зи ва ють суспільством ри зи ку, тому воно
ви яв ляє підви ще ну тур бо ту про суспільну й осо бис ту без пе ку. У сфері сек -
су аль ності це озна чає, по-пер ше, без печ ний (для са мо го суб’єкта, його пар т -
не ра і третіх осіб) і, по-дру ге, відповідаль ний (соціаль но і мо раль но) секс.
Те і те пе ре дба чає знан ня. Аби не зму шу ва ти підлітків за сво ю ва ти ці знан ня
на влас но му гірко му досвіді, суспільство зму ше не ство рю ва ти для цьо го
спеціальні соціаль но-пе да гогічні інсти туції. Хоч би як іронізу ва ли ра ди -
кальні філо со фи, на кшталт Мішеля Фуко, з при во ду “пе да гогізації” й “ме -
ди калізації” во че видь вільної й не ке ро ва ної сек су аль ності, обійти ся без них
су час не інфор маційне суспільство не може.

Роз роб лен ням відповідних соціаль но-пе да гогічних стра тегій і про грам
за й ма ють ся ав то ри тетні міжна родні організації — Всесвітня організа ція охо -
ро ни здо ров ’я (ВООЗ), Міжна род на фе де рація пла ну ван ня сім’ї (МФПС) і
Всесвітня сек со логічна асоціація, пе рей ме но ва на 2005 року на Всесвітню
асоціацію сек су аль но го здо ров ’я (ВАС). Ухва ле на на XVII кон ґресі ВАС
Мон ре альська дек ла рація сек су аль но го здо ров ’я (2005) про го ло шує:

“Підтрим ка сек су аль но го здо ров ’я є цен траль ною лан кою до сяг нен ня
щас тя і бла го по луч чя, за без пе чен ня стабільно го роз вит ку і, кон кретніше,
реалізації за вдань роз вит ку в по точ но му ти ся чолітті. Бла го по лучні ін ди -
віди та спільно ти кра ще при сто со вані до того, щоби спри я ти ви коріне нню
індивіду аль ної й суспільної бідності. Піджив лю ю чи індивіду аль ну і со -
ціаль ну відповідальність та рівну соціаль ну взаємодію, сек су аль не здо ров ’я
поліпшує якість жит тя й сприяє до сяг нен ню миру. Тому ми за кли каємо всі
уря ди, міжна родні організації, при ват ний сек тор, на укові уста но ви й су -
спільство за га лом і, особ ли во, всіх членів організацій Всесвітньої асоціації
сек су аль но го здо ров ’я:

1. Виз на ва ти, підтри му ва ти, за без пе чу ва ти й охо ро ня ти сек су альні
пра ва для всіх.

Сек су альні пра ва — інтеґраль ний ком по нент фун да мен таль них прав
лю ди ни, тому вони є невідчу жу ва ни ми й усе за галь ни ми. Сек су аль не здо -
ров ’я не може бути до сяг ну те і за без пе че не без сек су аль них прав для всіх.

2. Роз ви ва ти ґен дер ну рівність.
Сек су аль не здо ров ’я по тре бує ґен дер ної рівності та по ва ги. Пов ’я зані з

ґен де ром нерівності й дис ба лан си вла ди пе ре шкод жа ють ко нструк тив ним і
гар монійним лю дським взаємодіям і тим са мим — до сяг нен ню сек су аль но го 
здо ров ’я.

3. Усу ва ти всі фор ми сек су аль но го на с ильства і злов жи ван ня.
Сек су аль не здо ров ’я не може бути до сяг ну те, поки люди не вільні від

стиг ми, дис кримінації, сек су аль них злов жи вань, при му су й на с ильства.
4. За без пе чу ва ти за галь ний дос туп до все о сяж ної сек су аль ної інфор -

мації й освіти.
Для до сяг нен ня сек су аль но го здо ров ’я всі люди, включ но з мо лод дю, по -

винні мати дос туп до сис те ма тич ної сек су аль ної освіти, інфор мації про сек су -
аль не здо ров ’я і до відповідних служб упро довж усьо го життєвого цик лу.

5. До би ва ти ся того, щоби про гра ми реп ро дук тив но го здо ров ’я виз на -
ва ли цен траль не місце сек су аль но го здо ров ’я.
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Реп ро дукція — один із го лов них па ра метрів лю дської сек су аль ності,
коли вона ба жа на і за пла но ва на, вона може спри я ти зміцнен ню взаємин і са -
мо ре алізації осо бис тості. Сек су аль не здо ров ’я — по нят тя, шир ше за реп ро -
дук тив не здо ров ’я. Чинні про гра ми реп ро дук тив но го здо ров ’я ма ють бути
роз ши рені шля хом сис тем но го вклю чен ня різних ас пектів сек су аль ності й
сек су аль но го здо ров ’я.

6. Зу пи ни ти і звес ти нанівець по ши рен ня ВІЛ/СНІД та інших за хво -
рю вань, що пе ре да ють ся ста те вим шля хом (ЗПСШ).

За галь ний дос туп до за побіган ня, доб ровільно го кон суль ту ван ня і тес -
ту ван ня, все о сяж не піклу ван ня і ліку ван ня ВІЛ/СНІД та інших ЗПСШ
одна ко вою мірою важ ливі для сек су аль но го здо ров ’я. Прог ра ми, що за без -
пе чу ють за галь ний дос туп до них, ма ють бути задіяні не гай но.

7. Іден тифіку ва ти, виз на ча ти і ліку ва ти сек су альні не га раз ди, дис -
функції та за хво рю ван ня.

Оскільки сек су аль на са мо ре алізація наділена здатністю поліпшу ва ти
якість жит тя, не обхідно розпізна ва ти й ліку ва ти сек су альні не га раз ди, дис -
функції та по ру шен ня, а та кож за побігати їм.

8. До ма га ти ся виз нан ня сек су аль но го за до во лен ня як ком по нен та
бла го по луч чя.

Сек су аль не здо ров ’я — більше, ніж відсутність хво ро би. Сек су аль не за -
до во лен ня і за до во леність є інтеґраль ни ми ком по нен та ми бла го по луч чя й
по тре бу ють усе за галь но го виз нан ня і по ва ги.

Важ ли во, щоб міжна родні, реґіональні, національні й місцеві пла ни дій,
спря мо вані на за без пе чен ня стабільно го роз вит ку, роз гля да ли про бле ми
сек су аль но го здо ров ’я як пріори тетні, виділяли не обхідні ре сур си, виз на ча -
ли сис темні, струк турні й гро мадські пе ре шко ди і здійсню ва ли моніто ринґ
проґресу”.

Згідно з кон цепцією ВООЗ сек су аль на освіта пе ре дба чає, по-пер ше,
над ан ня підліткам дос товірної й на уко во обґрун то ва ної інфор мації, по-дру -
ге, на вчан ня основ них життєвих на ви чок, включ но зі спілку ван ням, кри -
тич ним мис лен ням, здатністю са мов дос ко на лю ва ти ся, при й ма ти рішен ня і
пе ре би ра ти на себе відповідальність, по-третє, ви хо ван ня по зи тив них уста -
но вок і ціннос тей, типу са мо по ва ги, відкри тості тощо. Сек су аль на освіта —
не чор на і не біла магія, не слід очіку ва ти від неї див, утім, вона ко рис на й
ефек тив на. Досвід країн, у яких вона здав на існує, розвінчує як ірраціо -
нальні стра хи, так і за ви щені очіку ван ня. Експер тний аналіз впли ву шкіль -
них курсів на сек су аль ну по ведінку шко лярів до во дить, що жод на з на яв них
про грам не сприяє при швид шен ню по чат ку їхньо го ста те во го жит тя, але
сек су аль но ак тивні шко лярі, які опа ну ва ли цей курс, по во дять ся менш ри -
зи ко ва но за своїх менш обізна них од нолітків, а про гра ми, які не про сто за -
кли ка ли підлітків не ква пи ти ся із сек су аль ним де бю том, а й на вча ли пра ви -
лам без печ но го сек су, ефек тивніші за ті, які про па гу ва ли саме лише утри -
ман ня [див.: Кон, 2004].

Го ловні пе ре ва ги сек су аль ної освіти по ля га ють у тому, що:
1. Діти та підлітки, які опа ну ва ли сис те ма тич ний курс сек су аль ної

освіти, більше зна ють про сек су альність, і їхні знан ня дос товірніші.
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2. Це не знімає про блем і труд нощів пси хо сек су аль но го роз вит ку, але
по лег шує роз в’я зан ня конфліктів, які при цьо му ви ни ка ють.

3. Знан ня по лег шує ро зуміння і то ле рантність до чу жих по глядів і по -
ведінки, що є вель ми цінним як в осо бис то му, так і в суспільно му
плані.

4. Якщо курс сек су аль ної освіти містить відо мості про кон тра цепцію і
вик ла дається до волі рано, він різко змен шує кількість підлітко вих
вагітнос тей і абортів.

5. Май же всі су часні шкільні про гра ми сек су аль ної освіти по ряд із сек -
со логічною інфор мацією об го во рю ють ши ро ке коло мо раль но-пси -
хо логічних про блем, кон че важ ли вих для підлітків.

Крім без по се редніх ре зуль татів, які по ля га ють у тому, що така освіта
 робить підлітко вий секс цивілізо ванішим і без печнішим як для са мо го під -
літка, так і для інших лю дей, вона справ ляє та кож дов гос тро ко вий, істо рич -
ний ефект: люди, які здо бу ли в ди тинстві доб ру сек су аль ну освіту, не тільки
самі жи вуть кра ще, а й пе ре да ють свої знан ня й на вич ки дітям, що змен шує
на пру женість у сто сун ках між бать ка ми і дітьми й сприяє за галь но му зрос -
тан ню соціаль ної то ле ран тності.

Теорію і ме то ди сек су аль ної освіти роз роб ля ють чи ма ло на уко вих цент -
рів і спеціаль них ча со писів ( “Sex Education”, “Journal of Sex Education &
Therapy” та ін.). Ці за вдан ня не ма ють про стих рішень і вик ли ка ють гос тру
на уко ву й іде о логічну по леміку. Сьо годні мож на го во ри ти про дві аль тер на -
тивні світові стра тегії у цьо му пи танні.

США. Ста те ве утри ман ня до шлю бу

Кон сер ва тив ний по люс пред став ля ють США. Американські фун да мен -
талісти за вжди вва жа ли секс бруд ним і не без печ ним. Ро берт Велч, фун да -
тор ультрап ра во го То ва рис тва Джо на Бер ча, у 1960 році пи сав, що сек су аль -
на освіта в школі — “бруд на ко муністич на змо ва”, що має на меті підірва ти
ду хов не здо ров ’я аме ри ка нської мо лоді. Під тис ком об ста вин США були
зму шені за про ва ди ти шкільні кур си та ко го роду, але за за ко ном гроші з фе -
де раль но го бюд же ту мо жуть вит ра ча ти ся лише на ті про гра ми, що на вча ють 
шко лярів “утри ман ню від сек су аль ної ак тив ності поза шлю бом”, оскільки
“утри ман ня від сек су аль ної ак тив ності — єди ний надійний спосіб уник ну ти
по заш люб ної вагітності, за хво рю вань, що пе ре да ють ся ста те вим шля хом, та
інших по в’я за них із цим про блем зі здо ров ’ям”. Най су воріше цьо го за ко ну
по ча ли дот ри му ва ти ся за Буша-мо лод шо го. Хоча Фе де раль ний уряд що -
річно вит ра чає на ці про гра ми по над 176 млн дол., як і про гно зу ва ли спе -
ціалісти, ці про гра ми аб со лют но не е фек тивні. Американські по каз ни ки сек -
су аль но го здо ров ’я підлітків — найгірші се ред роз ви не них країн [Advocates
for Youth, 2007; Diamond, Beh, 2008]. У США щод ня трап ляється 2400 не ба -
жа них підлітко вих вагітнос тей, 10000 підлітків за хво рю ють на ЗПСШ і 55 — 
на ВІЛ. Чи ма ло суб си до ва них дер жа вою про грам над а ють підліткам хибні
уяв лен ня щодо сек су аль ності. Нап рик лад, з-поміж 13 дослідже них ек спер -
та ми про грам 11 містять хибні твер джен ня на кшталт того, буцімто ВІЛ пе -
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ре дається че рез піт і сльо зи, що до тик до геніталіїв може при звес ти до
вагітності, що 43-ден ний ембріон уже мис лить, що у по ло ви ни аме ри ка н -
ських чо ловіків-геїв ви яв ле но ВІЛ, що пре зер ва ти ви не за хи ща ють від ВІЛ
у 31% ви падків ге те ро сек су аль но го ста те во го акту тощо [Waxman, 2004].

За хис ни ки дер жав них про грам ствер джу ють, що останніми ро ка ми аме -
ри канські підлітки ста ли пізніше роз по чи на ти сек су аль не жит тя, а кількість 
не ба жа них вагітнос тей і абортів зни зи ла ся. Справді, від 1991-го до 2007
року час тка підлітків, які ма ють сек су аль ний досвід, зни зи ла ся від 54,1% до
47,8%, час тка підлітків, які ма ють кількох сек су аль них пар тнерів, по мен ша -
ла від 18,7% до 14,9%, а по ши реність по точ ної сек су аль ної ак тив ності під -
літків зни зи ла ся від 37,5% до 35,0%. Про те Центр про ти епідемічно го кон -
тро лю (Centers for Disease Control and Prevention) виз нає, що:

а) по зи тивні зсу ви ста ли ся не в останні роки, а у 1991–1997 ро ках, до
по су ворішан ня фіна нсо вих за бо рон,

б) ці зсу ви зу мов лені не так зни жен ням сек су аль ної ак тив ності під літ ків,
як підви щен ням їхньої сек су аль ної куль ту ри, всу пе реч дер жав ним
про гра мам; зок ре ма, від 1991-го до 2007 року ви ко рис тан ня пре зер ва -
тивів сек су аль но ак тив ни ми шко ля ра ми зрос ло від 46% до 61,5%,

в) час ти на цих зсувів не сто сується хлоп чиків, а та кож аф ро а ме ри -
канців і вихідців із соціаль них низів [CDC, 2008; Lindberg et al., 2008].

До цьо го тре ба до да ти ще два мо мен ти. Ідея ста те во го утри ман ня до
шлю бу мо ти вується не так арґумен та ми осо бис тої без пе ки, як мірку ван ня -
ми мо раль но го по ряд ку (збе ре жен ня цнот ли вості). Тим ча сом ба га то під -
літків відтерміно ву ють ста те вий акт за ра ху нок по си ле ної мас тур бації й та -
ких суто не ка нонічних сек су аль них прак тик, як ораль ний секс. Ме дич на
ста тис ти ка цьо го не вра хо вує, та й самі підлітки час то-гус то не вва жа ють
такі сто сун ки сек су аль ни ми, однак у хрис ти я нське ро зуміння “ста те во го
утри ман ня” вони явно не впи су ють ся. Крім того, відтерміну ван ня сек су аль -
но го де бю ту порівня но із 1970–1980 ро ка ми ха рак тер не не тільки для аме -
ри ка нських, а й для євро пе йських підлітків.

Із різкою кри ти кою сек су аль но го бу шиз му вис ту па ють прак тич но всі
міжна родні й аме ри канські (American Medical Association, American Aca -
demy of Pediatrics, American Nurses Association, Society for Adolescent Medi -
cine the American College of Obstetricians and Gynecologists, National In sti -
tutes of Health, Institute of Medicine) про фесійні ме дичні організації. Вони
вка зу ють, зок ре ма, на не виз на ченість його вихідних по нять, та ких як ста те -
ве утри ман ня [Nicoletti, 2005]: чи йдеть ся тільки про ста те вий акт чи про
будь-які сек су альні дії, і яки ми є вікові межі за бо ро ни. По пер вах “ста те ве
утри ман ня до шлю бу” ре ко мен ду ва ли тільки тіне й дже рам, до 19 років. Про -
те 2007 року ця ре ко мен дація по ши рюється на “підлітків і/або до рос лих від
12 до 29 років” [U. S. Department of Health, 2007]. Оскільки се ред 25–
29-літніх аме ри канців сек су аль но ак тив ни ми є 95% чо ловіків і 97% жінок,
це по ба жан ня вик ли ка ло по всюд ний сміх.

Cе ред підлітків, які при й ня ли обітни цю сек су аль но го утри ман ня до
шлю бу, але не втри ма ли ся, знач но більше тих, хто не ско рис тав ся під час
пер ших зно син пре зер ва ти вом. Пок ла да ю чись на власні обітниці, вони про -
сто не підго ту ва ли ся до цієї події, що підви щує ри зик за ра жен ня ЗПСШ
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[Bruckner & Bearman, 2005]. Отже, заміна сек су аль ної освіти мо раль ним ви -
хо ван ням не лише не е фек тив на, а й не без печ на для підлітків.

Чис ленні опи ту ван ня гро ма дської дум ки свідчать, що цією стра тегією
не за до во лені та кож учи телі й бать ки. На за пи тан ня Annenberg Public Policy
Center, чи згодні вони, що шко лярів тре ба на вча ти не тільки утри ман ня, а й
інших ме тодів за побіган ня вагітності та за ра жен ня ЗПСШ, по зи тив но від -
повіли 82% рес пон дентів, при чо му так вва жа ють не тільки лібе ра ли, а й кон -
сер ва то ри [Bleakley et al., 2006]. У ми ну ло му більшість штатів при й ма ли
 федеральні гроші, але вчи телі, по ру шу ю чи за кон, все одно роз повідали шко -
ля рам про кон тра цепцію та інші “за бо ро нені” речі. Але оскільки ад мініст -
рація Буша на по ля га ла на бук валь но му дот ри манні пра вил, що за вда ло б
відчут ної шко ди сек су аль но му здо ров ’ю юних аме ри канців, кілька штатів
(Ога йо, Віскон син, Ко нек ти кут, Род Айленд, Мон та на і Нью Джерсі) ви -
рішили, що кра ще відмо ви ти ся від дер жав них ґрантів, але да ва ти своїм
дітям ре аль ну сек су аль ну освіту, а Каліфорнія зовсім відмо ви ла ся від фе де -
раль них програм.

Американці сподіва ють ся, що пре зи дент Оба ма ска сує дис кримінацію
шкільної сек су аль ної освіти так само, як він уже ска су вав за бо ро ну фіна нсу -
ван ня організацій, що доз во ля ють абор ти.

Порівню ю чи си ту ацію у США і краї нах Західної Євро пи, аме ри канські
вчені та пра во за хис ни ки по яс ню ють це відмінністю в ца рині соціаль ної
політики. На дум ку впли во вої на уко во-про світниць кої організації “За хис -
ни ки мо лоді”, яка сис те ма тич но порівнює аме ри канські по каз ни ки із євро -
пе йськи ми, у Західній Європі, на відміну від США,

— до рослі по ва жа ють мо лодь і вірять, що вона може діяти ві дповi дально;
— осно ву сек су аль ної політики ста нов лять на укові дані, а не інте ре си

політич них і релігійних груп;
— у бо ротьбі з труд но ща ми і хво ро ба ми вжи ва ють ре аль них за ходів,

включ но з ши ро ким дос ту пом до освіти, кон тра цепції тощо;
— ЗМІ вис ту па ють не як про тив ник, а як со юз ник дер жа ви, відповідні

кам панії здійсню ють із гу мо ром, а не шля хом за ля ку ван ня та об ма ну;
— за вдя ки національній службі охо ро ни здо ров ’я мо лодь має дос туп до

без кош тов ної або не до ро гої кон тра цепції;
— сек су аль на освіта не об ов’яз ко во є окре мим пред ме том, вона може

бути вклю че на до інших шкільних пред метів і здійсню ва ти ся на всіх
ета пах на вчан ня;

— пе да го ги над а ють точ ну й по вну інфор мацію на за пи тан ня учнів;
— у сім’ях відкри то й чес но об го во рю ють із підлітка ми про бле ми сек су -

аль ності й підтри му ють пе да гогів і ме диків у фор му ванні сек су аль ної
куль ту ри;

— до рослі вва жа ють інтимні сек су альні сто сун ки нор маль ни ми та при -
род ни ми для стар ших підлітків, бо вба ча ють у них ком по нент емо -
ційно го й здо ро во го дозріван ня, а підлітки вва жа ють дур ни цею секс
без за хис ту;

— сек су аль на мо раль підкріплюється індивіду аль ною ети кою, що пе ре д -
ба чає цінності відповідаль ності, по ва ги, то ле ран тності та рівності;
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— Франція, Німеч чи на і Нідер лан ди на ма га ють ся вра хо ву ва ти куль -
тур не роз маїт тя за сто сов но до імміґрантів, цінності яких мо жуть
різни ти ся із куль ту рою більшості [Advocates for Youth, 2008].

Наскільки спра вед ли ви ми є ці твер джен ня?

Євро пе йський плю ралізм

Не що дав но в рам ках про ек ту “The SAFE Project: A European partnership
to promote the sexual and reproductive health and rights of young people”,
здійсню ва но го спільно Євро пе йським відділен ням Міжна род ної Фе де рації
пла ну ван ня сім’ї, Євро пе йським реґіональ ним Бюро ВООЗ і Лундським
універ си те том, ви да но Посібник з роз роб лен ня стра тегій і прак тич ної
діяль ності “Сек су аль на освіта в Європі” [Sexuality education in Europe, 2007; 
порівн.: Са ке вич, 2007], який дає змо гу відповісти на це пи тан ня пред мет но.

Спи ра ю чись на при нци пи, роз роб лені ВООЗ, МФПС і ВАС, Євро со юз
вва жає пра виль ною усе о сяж ну сек су аль ну освіту. Однак це не вик лю чає
роз маїт тя її форм і ме тодів, по в’я за но го на сам пе ред із чис лен ни ми ет но -
куль тур ни ми та релігійно-політич ни ми чин ни ка ми. Євро па в цьо му плані
не однорідна. Якщо в та ких краї нах, як Данія і Нідер лан ди, сек су аль на освіта 
є за галь ноп рий ня тою і підтри мується ши ро кою гро мадськістю, то в Чехії,
Німеч чині, Ірландії, Польщі, Італії вона вик ли кає у ба гать ох ак тив не не при -
й нят тя, особ ли во з боку релігійних груп. Незрідка до сек су аль но го про -
світниц тва по-різно му став лять ся жи телі різних час тин краї ни, ве ли ких
міст і сільської місце вості. В одних краї нах сек су аль на освіта є об ов’яз ко вою 
і от ри мує по туж ну дер жав ну підтрим ку, в інших за ли шається більш-менш
фа куль та тив ною. Наз ви та зміст відповідних на вчаль них курсів за ле жать
від по став ле них пе ред ними за вдань, від підго тов ки до сімей но го жит тя або
на вчан ня основ них на ви чок життєза без пе чен ня до вив чен ня за сад міжо со -
бистісних взаємин, зок ре ма й між статями.

Автори Підруч ни ка вирізня ють кілька стра тегій сек су аль ної освіти в
Європі:

— Міждис ципліна рний підхід, коли сек су аль на освіта роз поділена за
кілько ма шкільни ми пред ме та ми. Нап рик лад, у Франції й Пор туґалії
за са ди сек су аль но го ви хо ван ня роз поділено за кур са ми біології,  гео -
графії, філо софії, релігії.

— Біологічний підхід, коли сек су аль ну освіту вклю че но, го лов ним чи -
ном, в уро ки біології, хоча її еле мен ти мо жуть вклю ча ти ся й до інших
пред метів. Приміром, у Бельгії біологічні ас пек ти вклю че но до про гра -
ми з біології, а мо раль но-етичні — в уро ки релігії та філо софії. У Нідер -
лан дах етичні пи тан ня вхо дять до про гра ми з суспільствоз на в ства.

— Пси хо соціаль ний підхід, коли на зва пред ме та містить сло во “взаєми -
ни”. Хоча учням по до бається та кий підхід, він ме то дич но важ кий і
мало по ши ре ний.

Іде о логічний підхід ха рак тер ний для низ ки країн Східної Євро пи (Сло -
вач чи на, Поль ща, Угор щи на), де кур си на кшталт “підго тов ки до сімей но го
жит тя” ба га то ува ги приділя ють соціаль ним ас пек там.
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Ці стра тегії уза галь не но в таб лиці.
Таб ли ця

Деякі ха рак те рис ти ки сек су аль ної освіти в євро пе йських краї нах 
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Австрія СО Так 1970 10 11,6 Так УП
Бельґія СОВ Так 1995 6 12,5 Так БУ/УП/Л
Бол гарія СО Ні 11 13,3 Ні УП/Л 
Кіпр СОВ Ні 14 Ні УП/Л 
Чехія СО Так 1970 7 13,7 Так УП
Данія СО Так 1970 12 12,2 Так БУ/В
Естонія Ін. Так 1996 10 Так УП/Л 
Фінляндія СО Так 1970 7 11,8 Так УП/Л 
Франція СО Так 1998 6 13,1 Так УП/Л 
Німеч чи на СО Так 1968 9 11,3 Так УП/Л 
Греція СО Так 1995 6 13,3 ? БУ/Л 
Угор щи на СЖ Так 1975 10 12,8 Ні УП/Л 
Ісландія СО Так 1975 11 12,4 Так УП/Л 
Ірландія СОВ Так 2003 6 12,5 Ні БУ
Італія СО Ні 14 12,6 Ні УП
Латвія Ін. Так 1998 11 Так УП 
Лит ва СО ? ? ? БУ 
Люк сем бурґ СОВ Так 1973 6 Так УП/Л 
Нідер лан ди Ін. Так 1993 13 12,1 Ні УП
Нор веґія СО Так 1974 12 12,5 Так УП/Л
Поль ща СЖ Ні 12 13,1 Так УП
Пор туґалія СО Так 1999 5 Так БУ
Сло вакія СЖ Так 1996 12 12,5 Ні УП
Іспанія СО Ні 14 12,8 Ні БУ
Швеція СОВ Так 1955 6 12,1 Так БУ
Ве ли ка Бри танія СОВ Ні 5/7 12,1 Так УП/Л

* СО — сек су аль на освіта, СОВ — сек су аль на освіта плюс ак цент на відно си ни, СЖ —
підго тов ка до сімей но го жит тя, Ін. — інше (на прик лад, здо ро вий спосіб жит тя).

** БУ — будь-який учи тель, УП — учи тель відповідно го пред ме та (частіше біології, але
та кож ети ки, філо софії та ін.), БУ/Л — будь-який учи тель плюс лікар (або шкільна
мед сес тра), УП/Л — учи тель відповідно го пред ме та плюс лікар, БУ/УП/Л — будь-
 який учи тель плюс учи тель-пред мет ник плюс лікар.
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Історія сек су аль ної освіти в краї нах Євро пи невіддільна від історії куль -
ту ри й освіти кож ної з них. Ці сис те ми дуже різні, але важ ли вим по штов хом
для них усіх ста ла епідемія ВІЛ. Для мене історія бо роть би з епідемією ВІЛ
у Європі — при клад тріумфу єдності мо раль ності та соціаль но го реалізму.
Коли з’я ви ла ся страш на епідемія, її ви ну ват ця ми одра зу ого ло си ли чо -
ловіків, які ма ють секс із чо ловіками (ЧСЧ), котрі ста но ви ли найбільшу
гру пу ри зи ку, деякі люди ви ма га ли за суд жен ня, ізо ляції, ви ни щен ня їх. Але
євро пейські дер жа ви не мог ли із цим по го ди ти ся.

По-пер ше, на за ваді цьо му були мо раль на свідомість, хрис ти янські цін -
ності й при нцип прав лю ди ни, згідно з яким жод на, навіть на й не сим па -
тичніша меншість не має за зна ва ти дис кримінації. По-дру ге, вче ним було
зро зуміло, що реп ре сив ний курс не ре алістич ний: сек су альність не під да -
ється адміністра тив но му кон тро лю, марґіна льні гру пи не роз рив но по в’я -
зані із більшістю на се лен ня, сек су аль на без пе ка може існу ва ти для всіх або
ні для кого. Суцільна то ле рантність і по ва га до прав лю ди ни — це вод но раз
соціаль но-мо раль ний імпе ра тив, вияв соціологічно го реалізму й пе ре ду мо -
ва ме ди ко-соціаль но-пе да гогічної ефек тив ності. Ке ру ю чись цими при нци -
па ми, євро пейські краї ни змог ли зу пи ни ти по ши рен ня страш ної хвороби.

У більшості західноєвро пе йських країн го лов ним інсти ту том сек су аль -
ної освіти є шко ла, яку до пов ню ють сім’я, за со би ма со вої інфор мації й
Інтер нет. Але співвідно шен ня їх може бути різним.

Сек су аль на освіта у Нідер лан дах. За основ ни ми по каз ни ка ми сек су аль -
но го здо ров ’я мо лоді — не ба жані вагітності та по ло ги, абор ти, ви ко рис тан ня
кон тра цепції, по ши рен ня ЗПСШ тощо — Нідер лан ди вва жа ють ся однією із
на й бла го по лучніших західних країн. Учені по в’я зу ють це пе ре дусім з ефек -
тив ною сис те мою сек су аль ної освіти.

Щоби пе ревірити це, дослідни ки зіста ви ли основні по каз ни ки не що -
давніх реп ре зен та тив них національ них опи ту вань, про ве де них у США (The 
2002 National Survey of Family Growth, про ве де не US National Center for
Health Statistics — опи ту ван ня чо ловіків і жінок віком від 15 до 44 років —
N = 12571, включ но з 15–19-літніми тіне й дже ра ми — N = 2271) і в Нідер лан -
дах (Sex Under Age 25, елек трон не опи ту ван ня у 2005–2006 ро ках рес пон -
дентів віком від 12 до 25 років — N = 4821).

Як і очіку ва ло ся, різни ця — не на ко ристь США — ви я ви ла ся ве ли чез -
ною. Рівень сек су аль ної ак тив ності аме ри ка нських і нідер л андських під -
літків май же одна ко вий: в обох краї нах по ло ви на підлітків пе ре жи ла пер -
ший ста те вий акт до 19 років, тро хи по над по ло ви ну мали досвід ораль но го,
11% — аналь но го сек су тощо. На томість наслідки їхньої сек су аль ної ак тив -
ності — різні. У США кількість не зап ла но ва них вагітнос тей на ти ся чу
15–19-літніх жінок більша, ніж у Нідер лан дах, у 6 разів, на род жень — май же 
вде ся те ро, абортів — у два з по ло ви ною рази.

Щоб зро зуміти при чи ни цьо го, дослідни ки вив чи ли нідер ландські
шкільні про гра ми та на вчальні посібни ки. У них док лад но, дос туп ною мо -
вою, висвітле но всі пи тан ня, по в’я зані з біологією ста те во го дозріван ня,
при чо му дівчат кам повідом ля ють та кож відо мості про хлоп чиків, і на впа ки.
Крім біології, особ ли ву ува гу приділено “інте рак тивній ком пе тенції”. Під -
літків на вча ють не техніці сек су, а тому, як об го во рю ва ти один з одним важ -
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ливі для них інтимні пи тан ня та при й ма ти зва жені й узгод жені рішен ня.
Підлітка вва жа ють не па сив ним об’єктом, а суб’єктом ви хо ван ня. “Ти по ва
риса гол л андських ма теріалів по ля гає в тому, що вони не го во рять мо ло дим
лю дям, що тре ба ро би ти, а рад ше за охо чу ють індивіда за зда легідь обмірко -
ву ва ти, чого він/вона хоче, і роз ви ва ти не обхідні на вич ки спілку ван ня та
збе ре жен ня осо бис тих меж. Го ловні пра ви ла: “роби лише те, що ти хо чеш
ро би ти” і “ні — озна чає ні”. У центрі ува ги пе ре бу ва ють міжо со бистісні
відносини.

Одна із на скрізних тем гол л андських ма теріалів — без печ ний секс, що
пе ре дба чає знан ня кон тра цепції та спо собів за побіган ня ЗПСШ. Най важ -
ливіші уста нов ки в цій сфері: “Пла ну ван ня на род жу ва ності — найліпший
за хист від вагітності”; “Таб лет ка не за хис тить тебе від ЗПСШ” і “Пре зер ва -
тив — на й кра щий за хист від ЗПСШ”. Ці три по слан ня уза галь не но у фор му -
лу, яку іноді на зи ва ють “Подвійним Гол л андським Ме то дом”: якщо хо чеш
за й ма ти ся сек сом, ко рис туй ся од но час но таб лет кою і пре зер ва ти вом! Про -
відний мо тив цьо го розділу — відповідальність, при чо му ця ви мо га  адре -
сована рівною мірою дівча там і юна кам. Су дя чи зі ста тис ти ки, цей ме тод
“пра цює”.

Хоча їхні об’єктивні по каз ни ки кращі, ніж у ба гать ох інших роз ви не них
країн, гол ландці ними не за до во лені. Зок ре ма, досліджен ня Sex Under Age
25 при вер ну ло ува гу до інших ак ту аль них про блем: на с ильства, го мо фобії,
відміннос тей у рівні сек су аль но го здо ров ’я різних етнічних груп тощо. Це
спо ну кає гол ландців удос ко на лю ва ти свою освітню сис те му, приділяти
біль ше ува ги ет но куль тур ним відміннос тям, ґен дерній спе цифіці, ство рю -
ва ти спеціальні про гра ми і посібни ки для по зашкільної діяль ності тощо.

Аналогічною є си ту ація у Швеції [Lennerhead, 2000; Sweden’s Inter -
national Policy, 2006; Nygren, Lazdane, 2006]. Про не обхідність сек су аль ної
освіти дітей тут за го во ри ли ще на прикінці XIX століття, але тоді йшло ся пе -
ре довсім про за хист цнот ли вих дівчат, а го лов ну не без пе ку ста но ви ли хлоп -
чи ки. Зго дом за вдан ня усклад ни ли ся. Ініціато ра ми бо роть би за сек су аль ну
освіту ви я ви ли ся лікарі та політики-жінки. За ініціати вою Елізи Оте сен-
 Енсен (1886–1973) у 1933 році було ство ре но Шве дську асоціацію сек су -
аль ної освіти (RFSU), яка, за підтрим ки дер жа ви, і досі про цвітає. Пер шим
пун ктом її про гра ми було вве ден ня кур су сек су аль ної освіти в усіх шко лах,
по чи на ю чи від пер шо го кла су (для 7-річних дітей).

Ба га то років з при во ду цих пи тань то чи ли ся за пеклі су перечки. У 1955
році цей пред мет став по всюд но об ов’яз ко вим. Ба гать ом іно зем цям шве д -
ська сек су аль на політика ви да ва ла ся над то ра ди каль ною, але самі шве ди
більшою мірою пе рей ма ли ся не дос ко налістю на вчаль них про грам, у яких
за ба га то ува ги приділя ло ся ана томії й фізіології на шко ду куди складнішим
соціаль ним і пси хо логічним сю же там. Тому впро довж останніх 50 років
шкільні про гра ми і підруч ни ки не одно ра зо во суттєво зміню ва ли ся.

Сьо годні жод них політич них су перечок з цих пи тань немає. Пер ший
при нцип сек су аль ної освіти — по вна відкритість щодо фактів. При ро ду і
фор ми сек су аль ної ак тив ності об го во рю ють вікри то, без свя тен ниць ких ев -
фемізмів. Це сто сується не лише ста те во го акту, а й мас тур бації. Шведські
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лікарі й пе да го ги пе ре ко нані, що знан ня не за шкод жує дітям, а на впа ки, при -
но сить ко ристь.

Сек су альність виз нається та кою, що має са мостійну цінність, а не тільки 
у зв’яз ку зі шлю бом і діто на род жен ням. Юнаць ка сек су альність та кож вва -
жається нор маль ною, на лаш то ву ва ти підлітків про ти сек су ніхто не на ма -
гається, це було б розцінено як ідіот изм і не за кон ний за мах на ки ше ню плат -
ників под атків. Сек су аль ний де бют — осо бис те рішен ня кож но го. Інша
річ — як уник ну ти по в’я за них із цим не ба жа них наслідків і ри зиків, зок ре ма
реп ро дук тив них та епідеміологічних. Освіта (не про па ган да!) ґрун тується
на при нци пах без печ но го й відповідаль но го сек су. Су во ро дот ри мується
при нцип ґен дер ної рівності, вза галі жінок тут люб лять і ша ну ють, вони ши -
ро ко пред став лені в політиці.

Однос та те ве ко хан ня вва жається у Швеції нор маль ним, краї на бо реть ся 
не з го мо сек су альністю, а з го мо фобією, в тому числі — у шкільно му се ре до -
вищі, де го мо фобія тісно по в’я за на із булінґом, що його шве ди вва жа ють
пси хо логічно не без печ ним і мо раль но не прий нят ним.

Шве дська сек су аль на ста тис ти ка виг ля дає цілком бла го по луч ною. На -
род жу ваність у країні є ни жчою, ніж потрібно для по крит тя смер тності, але
знач но ви щою, ніж у Росії. Ди тя ча смертність низ ь ка. Не ба жа них вагітнос -
тей і абортів об маль. За три валістю жит тя шведські чо ловіки ви пе ред жа ють
росіян на 18 з по ло ви ною років! Із ВІЛ-інфекцією та за хво рю ван ня ми, що
пе ре да ють ся ста те вим шля хом, си ту ація та кож вель ми бла го по луч на.
Швед ські бла годійні організації навіть до по ма га ють у цьо му плані ба гать ом
іншим краї нам, включ но з Росією і Китаєм. Жод них ко мерційних та інших
ко рис ли вих цілей ця до по мо га не має, іно земці за неї вдячні (ви ня ток ста но -
вить Росія, де будь-яка іно зем на до по мо га за знає на па док).

У Німеч чині сек су аль ною освітою мо лоді керує Фе де раль ний центр ме -
дич ної освіти (Die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung-BZgA).
Його основні при нци пи такі:

— сек су аль на освіта може бути успішною, тільки якщо сек су альність
роз гля дається й об го во рюється відкри то, як по зи тив ний, інтеґраль -
ний склад ник здо ров ’я;

— сек су аль на освіта по тре бує пе ре кон ли вих ме тодів і за собів;
— цілі сек су аль ної освіти — інфор мація про біологічні й емоційні чин -

ни ки сек су аль ності, пра виль не ви ко рис тан ня кон тра цеп тивів, пла ну -
ван ня сім’ї, профілак ти ку ЗПСШ тощо;

— підтри му валь не керівниц тво і про су ван ня життєвих на ви чок у пар -
тнерстві, сек су аль ності й пла ну ванні сім’ї;

— мо ти вація щодо звер нен ня до кон суль та тив них служб, особ ли во в
разі не ба жа них вагітнос тей.

Усі ви дан ня і ма теріали Цен тру розміщено в Інтер неті. Існує особ ли ва
кон суль та тив на служ ба для підлітків. На сайті http://www. loveline. de для
них розміщено чу до вий сек со логічний слов ник. Підліток, у яко го ви ник ли
певні сек су альні три во ги, може цілком без плат но й анонімно, не “засвічу ю -
чись”, от ри ма ти че рез Інтер нет пись мо ву відповідь на будь-які свої за пи тан -
ня, а за по тре би — про дов жи ти роз мо ву осо бис то зі спеціалістом.
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Центр за й мається не лише ме ди ко-гігієнічною та соціаль но-пе да го гіч -
ною освітою, а й про во дить сис те ма тичні сек су альні опи ту ван ня 14–17-річ -
них підлітків. Пер ше таке опи ту ван ня було про ве де но у 1980-му, а остан -
нє — 2005 року. Ці дані (плюс досліджен ня, що їх про во дять різні уні вер -
ситети) вмож лив лю ють оціню ван ня підлітко вої сек су аль ності в ди наміці.
Згід но з да ни ми остан ньо го опи ту ван ня [Youth Sexuality, 2006], на за гал
кар ти на до волі спри ят ли ва.

Ста те вий акт пе ре жи ли 39% 14–17-літніх дівча ток і 33% хлоп чиків. До
17 років цей досвід ма ють 73% дівча ток і 66% хлоп чиків. Це відповідає
зміне ним термінам ста те во го дозріван ня, темп яко го за останні 25 років
помітно при швид шив ся. У 1980 році до 14 років пер шу ея ку ляцію пе ре жи ли 
69%, а 2005-го — 83% хлоп чиків, до 12 років — відповідно 7% і 16%. У дівча -
ток зсу ви ще більші. Одна че вік сек су аль но го де бю ту німець ких підлітків за
цей час істот но не зміни вся, ба навіть підви щив ся.

Кон тра цеп тив на куль ту ра підлітків за га лом по зи тив на. “Зав жди об е -
реж ни ми” є 77% дівчат і 62% юнаків, не ко рис ту ва ли ся кон тра цепцією пер -
шо го разу лише 10%. По каз ни ки у дітей із сімей міґрантів удвічі гірші. Хоча
го лов ним інсти ту том сек су аль ної освіти є шко ла, про бле ми сек су аль ності
те пер частіше об го во рю ють і з бать ка ми. Утім, дівчат ка роб лять це знач но
частіше, ніж хлоп чи ки. Бать ки відчу ва ють, що їм важ че роз мов ля ти із  си -
ном, ніж з донь кою. На йскладніші за пи тан ня — сек су альні прак ти ки і мас -
тур бація. Ба га то в чому мог ли б до по мог ти кон суль та тивні цен три, але не
всі підлітки про них зна ють, їх відвіду ва ли тільки 13% дівча ток і 10% хлоп -
чиків, при чо му на й частіше — за ре ко мен дацією шко ли. 92% хлоп чиків і 90%
дівча ток для от ри ман ня сек су аль ної інфор мації ко рис ту ють ся І нтер нетом.

По зи тив ний мо мент — знач не зрос тан ня то ле ран тності до од но ста те во -
го ко хан ня; про те якщо у дівча ток фізичні од но ста теві кон так ти від 1980
року на 5% по частішали (із 8% до 13%), то у хлоп чиків їх по мен ша ло на 4%
(від 10% до 6%). Аналогічні дані над а ють та кож досліджен ня Гам бу рзько го
універ си те ту.

Дещо по-іншо му скла ла ся історія сек су аль ної освіти у Франції [див.:
Кон, 2008]. Нез ва жа ю чи на тра диційно ви со ку еро тичність фран цузь кої
куль ту ри, зі шкільною сек су аль ною освітою краї на силь но запізни ла ся; від
роз мов до спра ви пе рей шли тільки під впли вом епідемії ВІЛ. За раз у країні
реалізу ють ся чу дові про гра ми, ви да но на вчальні посібни ки, що роз гля да -
ють сек су альність не як щось са мо дос татнє, що існує саме по собі, а як ас пект 
соціаль но го, куль тур но го й емоційно го жит тя осо бис тості, що роз ви ва -
ється. Цей підхід не сумісний із ме ди калізацією сек су аль ності. Оскільки ви -
хо ван ня сек су аль ності — підго тов ка підлітка до сек су аль но го жит тя, в яке
він всту пає не за леж но від доз во лу стар ших, тут не має бути місця хан жес т -
ву. Ви хо ван ня сек су аль ності не може бути ло калізо ва не тільки у школі. По -
до бається нам це чи ні, су часні діти здо бу ва ють більшу час тку не обхідної їм
інфор мації повз го ло ви своїх учи телів і батьків. Сек су аль не жит тя, де міжге -
не раційні відмінності й табу особ ли во ве ликі, не є ви нят ком. Нав ча ти і пе -
ренав ча ти вчи телів куди складніше, ніж на вча ти підлітків, тим паче, що вчи -
телі, подібно до реш ти пред став ників вла ди, час то злов жи ва ють нею і не ко -
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рис ту ють ся довірою своїх ви хо ванців. Відтак, крім шкільної освіти по -
трібно ви ко рис то ву ва ти мож ли вості й за со би, що їх надає на яв на культура.

Замість терміново го ту ва ти вчи телів зі “ста те во го пи тан ня”, а потім му -
чи ти ся із роз поділом їхньо го пе да гогічно го на ван та жен ня тощо, дер жа ва
вда ла ся до до по мо ги не уря до вих організацій, по ре ко мен ду вав ши ко ле жам і
ліцеям за про шу ва ти для та ких за нять про фесійно підго тов ле них фахівців із
Фран цузь ко го руху пла ну ван ня сім’ї та Реґіональ но го цен тру інфор мації й
профілак ти ки СНІД (його фран цузь ка аб ревіату ра — CRIPS). Обидві орга -
нізації ма ють у країні за слу же ний ав то ри тет, фіна нсує їхню ро бо ту ре ґіо -
наль на вла да. За нят тя в ко ле жах, де на вча ють ся діти віком від 11 до 15 років, 
про во дять співробітни ки Руху планування сім’ї, а в ліцеях, із 16–17-річ ни -
ми підлітками — працівники CRIPS.

Для ви хо ван ня сек су аль ності ши ро ко ви ко рис то ву ють те левізійні та ра -
діопрог ра ми, а та кож глян цеві ча со пи си для мо лоді. Замість ла я ти “ непри -
стойні” ЗМІ, як при й ня то в Росії, фран цузь ка дер жа ва фіна нсує і кон тро лює
ство рен ня якісних про світніх теле- і радіопрог рам для мо лоді й опла чує їх де -
мо нстрацію та рек ла му. Найбільше ува ги приділя ють про па ганді пре зер ва -
тивів. У 2004 році було про ве де но спеціаль ну те ле кам панію із ро ли ка ми на
кшталт “Оскільки ВІЛ і ЗПСШ по ши рю ють ся, за ли шай те ся вірни ми пре зер -
ва ти ву!”, “Жінки відда ють пе ре ва гу чо ловікам, у яких він є” тощо.

Про те, що “віруси настільки малі, що мо жуть про ник ну ти й крізь гуму”,
як повідом ляє російський шкільний підруч ник з біології для 8 кла су, в Па -
рижі ніхто не чув, а ство рен ня за ра ху нок плат ників под атків пла катів про
не мож ливість без печ но го сек су не ми ну че вик ли ка ло б різкі про тес ти ліка -
рів і пе да гогів (реш та про сто посміяла ся би), політич ний скан дал і, мож ли -
во, зміну міської вла ди — фран цу зи не люб лять, щоб їхніми гро ши ма роз ки -
да ли ся, та ще й на шко ду без пе ки їхніх дітей.

У ма теріалах для підлітків за вжди при сутнє по чут тя гу мо ру. 15-сто -
рінко ва бро шу ра ма лень ко го фор ма ту “Путівник по чо ловічому тілу” цілко -
ви то скла дається з ку мед них кар ти нок на кшталт коміксів, із та ки ми са ми -
ми ку мед ни ми підпи са ми, але при цьо му відповідає на на й на гальніші пи -
тан ня, що хви лю ють будь-яко го підлітка. З іншо го боку бро шур ки — такі ж
15 сторінок про дівча ток і для дівча ток. Хлоп чи ки й дівчат ка мо жуть ба га то
чого дізна ти ся одне про од но го, не підгля да ю чи у шпа ри ну в ту а леті.

Най важ ливіший засіб ви хо ван ня сек су аль ності — Інтер нет. У Франції
він за галь но дос туп ний. За підтрим ки дер жа ви існує кілька спеціаль них ка -
налів для підлітків і мо лоді, де мож на без кош тов но й анонімно от ри ма ти
відповіді на будь-які пи тан ня, які тебе хви лю ють. Існує та кож кілька різних
га ря чих те ле фон них ліній, зок ре ма — “бла кит на”. Франція — краї на ци вілізо -
ва на, го мо сек су аль ності там не бо ять ся. Одна че хлоп чи ки-підлітки, яким ще
тре ба до вес ти собі й іншим, що вони “справжні чо ловіки”, тер пи ми ми не бу ва -
ють ніде. Звідси — спеціальні зу сил ля з по до лан ня підлітко вої го мо фобії. Так
само піклу ють ся про ВІЛ-інфіко ва них. Особ ли ву про бле му ста нов лять “нові
фран цу зи”, вихідці з країн Африки та му суль ма нсько го світу.

Хоча фран цузь ка сис те ма ви хо ван ня сек су аль ності да ле ко не іде аль на,
національ на ста тис ти ка з цих пи тань знач но кра ща за аме ри ка нську. Збіль -
шен ня кількості ВІЛ-інфіко ва них тут не вище, ніж в інших захі дноєвро пе й -
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ських краї нах, і відбу вається пе ре важ но за ра ху нок марґіна льних груп.
Швид ке зни жен ня віку сек су аль но го де бю ту, що відбу ва ло ся між 1970-м і
1990 ро ка ми, на пев но, зу пи ни ло ся. За да ни ми “Ба ро мет ра здо ров ’я 2005”, се -
ред 15–19-літніх підлітків сек су аль ний досвід мали 53,9% чо ловіків і 46,0%
жінок, із них 16,8% на бу ли його вже у 15 років. У 2000 році ці  показ ники були
ви щи ми: сек су аль ний досвід мали 21,3% 15-літніх (25% у хлоп чиків і 17,7%
се ред дівча ток), із них 31% пе ре жи ли сек су аль ний де бют у 13 років і раніше,
46% — у 14, 23% — у 15 років. Утім, як я вже ка зав, де я ке пі д вищення або
стабілізація віку сек су аль но го де бю ту спос теріга ють ся в останні 10 років у ба -
гать ох краї нах, від ха рак те ру сек су аль ної освіти це не за ле жить.

Вік сек су аль но го де бю ту — не єди ний і не го лов ний по каз ник сек су аль -
но го здо ров ’я. Ви со ка сек су аль на ак тивність і ранній де бют не спри чи ня ють
се ред юних фран цузів не ба жа них вагітнос тей і абортів, по за як вони вміють
за хи ща ти ся. Якщо у се ре дині 1980-х років менш як 5% підлітків ви ко рис то -
ву ва ли пре зер ва ти ви і по над по ло ви ну пер ших зно син були не за хи ще ни ми,
то 1995-го по над 80% пер ших зно син ста ли за хи ще ни ми, а у 1999–2001 ро -
ках циф ри ко ли ва ють ся між 85% і 90%.

Цілком імовірно, що добрі по каз ни ки зу мов лені не так до сяг нен ня ми
фран цузь кої освітньої сис те ми, як ви со кою за галь ною сек су аль ною куль ту -
рою суспільства, до якої вільна від за бо рон і звик ла пере би ра ти на себе
відповідальність мо лодь при лу чається са мостійно, до рослі лише по лег шу -
ють їй дос туп. Але, зреш тою, важ ливі не за со би, а ре зуль тат.

Із цілком зро зумілих при чин, для країн треть о го світу сек су аль на освіта
навіть важніша, ніж для роз ви не них. Найбільш по зи тив ним при кла дом у
цьо му плані слу гує Куба [див.: Кон, 1983; 2003]. З ініціати ви й за ак тив ної
підтрим ки Ку би нської Фе де рації жінок на чолі із Вільмою Еспін, ку бинські
лікарі й пе да го ги вже на по чат ку 1980-х років ство ри ли зраз ко ву сис те му
сек су аль ної освіти мо лоді, на яку орієнту ють ся всі ла ти но а ме ри канські й
чи ма ло аф ри ка нських та азійських країн. Зро би ти це було не прос то. Як усі
ла ти но а ме ри канські на ро ди, ку бинці вель ми сек су альні, що дається взна ки
в усіх еле мен тах на род ної куль ту ри; пе ре ко на ти їх, що еро ти ка по га на чи
амо раль на, не мож ли во. Ра зом із тим іде о логія чо ловічої ви щості — “ма чиз -
мо” — не сумісна із при нци пом ґен дер ної рівноп равністі, а без ньо го су час на
сек су аль на куль ту ра не мож ли ва. За раз Ку би нський національ ний центр
сек су аль ної освіти (CENESEX) очо лює донь ка Вільми Еспін і Ра у ля Кас тро 
Маріела Кас тро, яка ко рис тується за слу же ною по ва гою світо вої сек со ло -
гічної спільноти.

Росія. Погірше ний бу шизм

Про стан справ у Росії я док лад но пи сав у ба гать ох стат тях і книж ках
[Кон, 2005], тому об ме жу ся стис лим ре зю ме. За ра дя нської вла ди будь-яка
сек су аль на про світа була прак тич но за бо ро не на, еро ти ку на зи ва ли  порно -
графією, а мо то рошні по каз ни ки сек су аль но го не здо ров ’я три ма ли в таєм -
ниці. Це ро би ло інте рес до сек су аль ності по всюд ним. У всіх опи ту ван нях
гро ма дської дум ки, що про во ди ли ся від 1989 року, пе ре важ на більшість до -
рос ло го на се лен ня вис лов лю ва ла ся на ко ристь сис те ма тич но го сек су аль но -
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го про світниц тва мо лоді. Про те політич но і ме то дич но непідго тов ле на
спро ба Міністе рства освіти, за підтрим ки ООН, роз по ча ти у 1996 році ек с -
пе ри мен таль ний про ект та ко го шти бу про ва ли ла ся. Про ти ідеї сек су аль ної
про світи був роз гор ну тий фор ме ний хрес то вий похід під ан ти західни ми
гас ла ми, в аванґарді яко го сто я ли КПРФ і РПЦ, які под а ва ли спра ву так,
ніби за про па ган дою без печ но го сек су й кон тра цепції сто ять західні спец -
служ би. Логіка цієї кам панії була стан дар тною: а) кон ста ту ють ся якісь три -
вожні яви ща, б) ці яви ща інтер пре ту ють ся в термінах “падіння мо ралі”,
після чого в) став лять два сак ра мен тальні російські пи тан ня: “Хто ви ну ва -
тий?” і “Що ро би ти?”. Відповідь на пер ше пи тан ня оче вид на: упро довж усієї
російської історії в усіх її бідах за вжди був ви нен Захід; те пер західні, особ -
ли во аме ри канські, спец служ би на ма га ють ся вже не про сто роз бес ти ти, а й
оста точ но фізич но ви ни щи ти російський на род за до по мо гою жіно чої рів -
но п равністі, кон тра цепції та сек су аль но го про світниц тва. Відтак соціаль -
но-пе да гогічне пи тан ня — чи мож на і як саме го во ри ти з підлітка ми про
секс? — пе ре но сять у політич ну пло щи ну національ ної без пе ки Росії. Від -
повідь на дру ге пи тан ня та кож оче вид на: за кри ти Америку, а по за як це не -
мож ли во, адміністра тив но пе ре кри ти шля хи її неґатив но му впли ву! В ре -
зуль таті на клеп ниць кої кам панії, важ ли ву роль в якій відігра ли й аме ри -
канські фун да мен талісти, ідея сек су аль ної освіти була ском про ме то ва на, а
робота над проектом припинена.

На по чат ку XXI століття сек су аль на конт рре во люція про дов жи ла ся, пе -
ре тво рив ши Росію на за повідник погірше но го, до ве де но го до аб сур ду бу шиз -
му. Най пе ре довішим і єди ним ефек тив ним спо со бом сек су аль ної освіти Мос -
міськду ма офіційно про го ло си ла бушівську мо дель “цілко ви то го сек су аль -
но го утри ман ня до шлю бу”. На мос ко вських ву ли цях навіть з’я ви ли ся пла ка -
ти “Без печ но го сек су не буває”, котрі не ма ють ана логів у світі. Абсо лютної
без пе ки на цьо му світі вза галі не існує, і не тільки в сексі. Мож на дот ри му ва -
ти ся всіх пра вил ву лич но го руху і все одно ста ти жер твою п’я но го водія.
Єдина ґарантія про ти ДТП — не сідати за кер мо й не ви хо ди ти на ву ли цю, але
ваш бу ди нок-фор те ця може згоріти че рез ко рот ке за ми кан ня, а по став лені
для за хис ту від злодіїв ста леві двері не да дуть змо ги ря ту валь ни кам ви тяг ти
вас із вог ню. Жит тя вза галі не без печ на річ і за вжди за вер шується смер тю, тож 
кра ще вза галі не жити: “если вы не жи ве те, то вам и не уми рать”. Та коли скеп -
тич не став лен ня до пра вил осо бис тої без пе ки, хоч би якої сфери жит тя вони
сто су ва ли ся, мо лоді навіює вла да, дурість стає зло чи ном.

Антисексуальна кам панія ви я ви ла ся зруч ним спо со бом де мо нстрації
націоналізму й інтеґрації ксе но фобії та го мо фобії: го мо сек су алів при зна чи -
ли відповідаль ни ми за всі не га раз ди, аж до зни жен ня на род жу ва ності [Кон,
2007].

Яки ми є прак тичні наслідки цієї політики? Ста тис тичні по каз ни ки сек -
су аль но го здо ров ’я російської мо лоді, чи то не ба жані вагітності, абор ти, по -
ши рен ня ВІЛ і ЗПСШ або сек су аль не на с ильство, незістав но гірші не тіль -
ки за євро пейські, а й за аме ри канські. Що сто сується “ста те во го утри ман ня
до шлю бу” — по глянь мо на ста тис ти ку.

Справжніми ге ро я ми про ве де но го у 1997–1998 ро ках під егідою ВООЗ
у 35 краї нах порівняль но го міжна род но го досліджен ня сек су аль но го здо -
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ров ’я дітей шкільно го віку ста ли 15-річні російські хлоп чи ки, 40,9% яких
уже мали сек су аль ний досвід! Наші хлоп чи ки по сту пи ли ся паль мою пер -
шості лише своїм ґрен л андським і укр аїнським од ноліткам, у яких від -
повідні циф ри ста но ви ли 70,8% і 47,2% (се редній по каз ник щодо всіх 35
країн — 28,1%) [Ross et al., 2004]. Хоча інші досліджен ня да ють скромніші
циф ри, за гальні тен денції сумнівів не вик ли ка ють. У пе ребігу опи ту ван ня у
2002 році ве ли кої гру пи мос ко вських шко лярів з’я су ва ло ся, що час тка хлоп -
чиків, які ма ють сек су аль ний досвід, збільшується з 6,6% у сьо мо му класі до
28,2% в дев ’я то му і до 55,4% в оди над ця то му класі, а дівчат — відповідно від
2,5% до 11,9% і 35,4% [Соб кин и др., 2004].

Під час опи ту ван ня 2002 року Ле ва да-цен тром реп ре зен та тив ної вибір -
ки на се лен ня Мос кви віком від 20 до 45 років на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте,
це нор маль но, при пус ти мо — за й ма ти ся сек сом до всту пу у шлюб?” ствер -
дно відповіли 83,0%. Се редній вік по чат ку ста те во го жит тя 20–30-літніх —
16,6 року, з-поміж них 26,5% пе ре жи ли сек су аль ний де бют до 16 років, а
35,6% — у 16–17 років.

Під час реп ре зен та тив но го опи ту ван ня на се лен ня чо тирь ох російських
об лас тей — Іва но вської, Са ра то вської, Орен бу рзької та Ірку тської (4967
рес пон дентів віком від 14 до 35 років) — у рам ках про ек ту “Здо ро ва Росія
2020”, аме ри ка нсько го універ си те ту ім. Джон са Гопкінса (2005) з’я су ва ло -
ся, що се ред 15-річних юнаків сек су альні сто сун ки мали 18%; у шістнад ця -
тирічних по каз ни ки підви щу ють ся до 39%, а у сімнад ця тирічних — до 56%.
Се ред не одру же них 14–17-літніх підлітків тре ти на чо ловіків і п’я та час ти на
жінок мали сек су аль ний кон такт упро довж останніх 12 місяців. Се ред тих,
чий сек су аль ний де бют відбув ся до 17 років, у 26% він був із не постійним
пар тне ром чи з ледь зна йо мою лю ди ною. Релігійні/мо ральні мо ти ви сек су -
аль но го утри ман ня зга да ли лише 14% до рос лих (3% чо ловіків і 11% жінок) і
ли шень 7% 14–17-річних підлітків. Остан ня або по точ на вагітність була не -
зап ла но ва ною у більш як по ло вині ви падків, а се ред підлітків прак тич но всі
(91%) вагітності були не зап ла но ва ни ми. По каз ник звер нень за ме дич ною
до по мо гою у сфері реп ро дук тив но го і сек су аль но го здо ров ’я кон че низ ь кий. 
Лише 4% юнаків віком від 14 до 17 років коли-не будь звер та ли ся до фахівця
у сфері реп ро дук тив но го здо ров ’я. Навіть після ви яв лен ня у себе сим птомів
ЗПСШ по ло ви на чо ловіків і тре ти на жінок не звер та ли ся по до по мо гу чи
ліку ван ня [див.: Кон, 2005].

За да ни ми міжна род но го досліджен ня сек су аль ної по ведінки універ си -
те тських сту дентів із 9 країн [Де ни сен ко, 2006], за кількістю ви пад ко вих
зв’язків російські юна ки по сту па ють ся тільки фран цу зам. Сек су аль не жит -
тя час то-гус то роз по чи на ють із чу жи ми, по ши рені кон так ти з повіями, ба га -
то ви падків при му су. Дуже слаб ким є вплив батьків, з яки ми мо лоді росіяни
об го во рю ють ці теми знач но рідше, ніж фран цузькі сту ден ти. У Москві
лише 11% юнаків і 15% дівчат у 14–18 років об го во рю ва ли свої сек су альні
про бле ми з бать ка ми, в Уфі та Ве ли ко му Нов го роді це роб лять у 2–3 рази
рідше. Відзна че но низ ь ку кон тра цеп тив ну куль ту ру, при пер ших зно си нах
за хи ща ли ся близь ко 60% юнаків і менш як по ло ви на дівчат. Дуже ви со кою є
по ши реність ЗПСШ. Порівня но зі сту ден та ми інших країн, за ви нят ком
Бол гарії, російські сту ден ти рідше ко рис ту ва ли ся кон тра цепцією і частіше
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по кла да ли ся на не е фек тивні тра диційні ме то ди. Заз на чу, що це на й освіче -
ніша час ти на молоді...

Оскільки, як ка за ли за брежнєвських часів, “ма разм креп ча ет”, щоби не
драж ни ти гусей і не об ра жа ти по чут тя віру ю чих (по чут тя невіру ю чих у
Росії нікого не хви лю ють), події остан ньо го часу я сха рак те ри зую ци та та ми
без ко мен тарів.

“Для успішної бо роть би зі СНІД вит ра ти на його профілак ти ку по -
трібно збільши ти в 10 разів”. Таку думку вис ло вив на прес-кон фе ренції
керівник Фе де раль но го цен тру з бо роть би зі СНІД Ва дим Пок ро вський.
Сьо годні із 7 мільярдів рублів, виділе них дер жа вою на бо роть бу зі СНІД,
лише 200 мільйонів ідуть на ро бо ту із за побіган ня но вим за ра жен ням. За
сло ва ми Пок ро всько го, це у 10–20 разів мен ше, ніж у Європі та США.
“Навіть ці кош ти ви ко рис то ву ють ся не дос тат ньо ефек тив но, особ ли во в
реґіонах, де про бле ма СНІД час то вза галі не виз нається вла дою”, — за зна -
чив уче ний. Особ ли ву ува гу, на його дум ку, потрібно приділити якості
профілак тич них за ходів (ІТАР-ТАРС, 21 лис то па да 2008).

“Учо ра РПЦ пре зен ту ва ла про гра му профілак ти ки СНІД у підлітків.
Прог ра ма при зна че на для фа куль та тив но го вик ла дан ня в школі... Одно ра -
зові шприци й пре зер ва ти ви в до ку менті не зга ду ють ся. 

Прог ра му за на звою “ЛадьЯ”, що має озна ча ти “У зла годі із со бою”, роз -
ро би ли в Національ но му на уко во му центрі на рко логії Ро со хо ро ни здо ров‘я
на за мов лен ня Русь кої пра вос лав ної цер кви (РПЦ) на ґрант ООН. Цикл
скла дається із 23 за нять і при зна че ний для фа куль та тив но го вик ла дан ня
підліткам віком 13–17 років. Взаєми нам чо ловіків і жінок при свя че но три
за нят тя, на рко манії — одне і ще одне — влас не СНІД. У решті роз гля да ють ся 
фун да мен тальні цінності, такі як щас тя, сво бо да, друж ба, доб ро і зло.

Прак тичні ре ко мен дації сто сов но того, як мінімізу ва ти ри зик за ра жен -
ня при сек су аль но му кон такті або вжи ванні на рко тиків, у тексті відсутні.
На томість жінок за кли ка ють ки да ти ро бо ту й за й ма ти ся тільки сім’єю, бо
“відсто ро нен ня ма тері від сім’ї, хоч би яким цінним саме по собі воно було,
по збав ляє ро ди ну її го лов ної сили, підри ває самі її за са ди”. А під час опи су
ро лей у сім’ї чо ловіка на зва но “гла вою дру жи ни, не тільки сім’ї, а й у сім’ї
дру жи ни”... “Вихід — це вірність єди но му чо ловікові або жінці упро довж
усьо го жит тя і утри ман ня до шлю бу”, — на го ло шу ють ав то ри. 

 За раз про гра ма пе ре бу ває на роз гляді в Міносвіти. Ко мен ту ва ти її мож -
ли ве впро вад жен ня у шко лах чи нов ни ки відмов ля ють ся до от ри ман ня офi -
цій но го відгу ку” [Ко лес ни чен ко, 2008].

“Мер Мос кви Юрій Луж ков ак тив но вклю чив ся у бо роть бу із по ши рен -
ням СНІД на ввіреній йому те ри торії. Своє ба чен ня цієї серй оз ної про бле ми 
гра до на чаль ник об на ро ду вав на другій Міжна родній на уко во-прак тичній
кон фе ренції ВІЛ/СНІД у роз ви не них краї нах, що відбу ла ся вчо ра у при -
міщенні мерії на Но во му Арбаті за при сут ності іно зем них гос тей. 

Роз по чав Юрій Луж ков зі своєї улюб ле ної теми — сек су аль них мен шин
і ґей-па радів, із яки ми він бо реть ся вже кілька років і не одно ра зо во на зи вав
їх “зброєю ма со во го ура жен ня”. Гра до на чаль ник пообіцяв, що сто лич на вла -
да й над алі за бо ро ня ти ме про па ган ду по глядів цієї гру пи мос квичів. І не
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тільки з огля ду на осо бис те не прий нят тя, а й за ра ди збе ре жен ня здо ров ’я ге -
те ро сек су аль них жи телів Мос кви. “Про па ган да по глядів сек су аль них мен -
шин може ста ти одним із чин ників по ши рен ня ВІЛ-інфекції у місті”, — за я -
вив Юрій Луж ков...

Обґрун ту ва ти свою по зицію гра до на чаль ник на ма гав ся не тільки по си -
лан ня ми на гро мадські тра диції сто лиці, а й де я ки ми на уко ви ми да ни ми.
Зок ре ма, мер Луж ков у своєму вис тупі по ста вив під сумнів ефек тивність
пре зер ва тивів як за со бу, що за хи щає від за ра жен ня страш ною інфекцією.
“Деякі ком панії ствер джу ють, що пре зер ва ти ви є надійною га рантією від
СНІД, але су час на на ука до ве ла, що це не так. Гас ло, нібито пре зер ва ти ви на
100% за хи ща ють від СНІД, ви ко рис то ву ють ся ком паніями-ви роб ни ка ми,
щоби роз ши ри ти свій ри нок збу ту”, — за я вив він. <...>

У фахівців, які опіку ють ся профілак ти кою ВІЛ-інфекції в Росії, за я ва
пана Луж ко ва вик ли ка ла су перечливі по чут тя. “Стовідсот ко во го за хис ту не 
буває навіть за будь-яко го спо со бу за хис ту від інфекцій, його навіть вак ци -
нація не ґаран тує, — по год жується очільник Фе де раль но го цен тру з про -
філак ти ки та бо роть би зі СНІД ака демік Ва дим Пок ро вський. Але, за його
сло ва ми, го во ри ти, буцімто пре зер ва ти ви ледь не зовсім зайві, — це озна чає
дис кре ди ту ва ти єди ний надійний спосіб за хис ту. По чув ши такі зне важ ливі
сло ва від ав то ри тет ної лю ди ни, деякі не до лугі гро ма дя ни мо жуть про сто
відмо ви ти ся від “за й вих” пре зер ва тивів, що не гай но дасть стри бок за хво рю -
ва ності, пе ре ко на ний учений...

Та кож уче но го дуже зди ву ва ло став лен ня мера до мос ко вських ґеїв як до
яки хось по ши рю вачів за ра зи. “Зав дя ки про світній ро боті, що її від 1980-х
років ак тив но ве дуть у цьо му се ре до вищі, менш як 5% мос ко вських го мо сек -
су алістів є носіями ВІЛ...”, — ствер джує пан Пок ро вський" [Па пер ная, 2008].

Навіть якщо вла да за ба жає змінити свою сек су аль ну політику, що ма -
лой мовірно, зро би ти це буде не лег ко. Пси хо логічний клімат у країні за раз
знач но гірший, ніж 20 років тому. Злізти з тиг ра важ че, ніж його осідла ти.

Куди піде Украї на?

Наскільки я можу су ди ти, про бле ми сек су аль ної освіти для Украї ни так
само ак ту альні, як і для Росії, а укр аїнська соціаль но-ме дич на ста тис ти ка
щодо цих сю жетів анітро хи не кра ща за російську. Роб ля чи свій відпо -
відаль ний вибір, українські політики та вчені ма ють бра ти до ува ги сум ний
російський досвід і не пе ре тво рю ва ти пи тан ня сек су аль но го здо ров ’я на се -
лен ня на пред мет безвідповідаль них політич них ігор. Не вар то насліду ва ти
збан крутілий бу шизм, від яко го самі аме ри канці відмов ля ють ся (хоча у
США є цінний на уко во-ме то дич ний досвід). На у ко во-те о ре тичні на пра цю -
ван ня міжна род них організацій і ба га то манітний прак тич ний досвід євро -
пе йських країн да ють змо гу кожній країні об ра ти влас ний шлях, з ура ху ван -
ням своїх ма теріаль них мож ли вос тей і соціокуль тур них реалій. Украї на має 
доб ре підго тов лені про фесійні кад ри як у сфері сек су аль ної ме ди ци ни й пе -
да гогіки, так і в ца рині соціології. Але доб рих фахівців за ма ло, якщо зу сил ля 
ме диків і суспільствоз навців не бу дуть кон солідо вані, роз по ро шені, вони з
цими за вдан ня ми не впо ра ють ся.
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Го лов не, звісно, — політич на воля і ясне ро зуміння того, що йдеть ся не
лише про суб’єктив не бла го по луч чя, а й про ви жи ван ня країни.
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