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Abstract

The paper offers interpretation of a trust phenomenon from positions of existential
sociology (the approaches of the Californian school and E.Tiryakian). Authors pay
attention to emergence, development, and infringement of trust at early life stages.
The structure, levels, factors, and aspects of trust presented in various sociological and
psychological researches are analyzed: basic trust/ basic distrust (E.Erikson); em pa -
thic optimal frustration (H.Kohut); trust to the world, trust to another and trust to own
self (T.Skripkina); the personified and abstract trust, ontological security (E.Gid -
dens); radiuses of trust (F.Fukujama); the rational credit of trust, the blind and naive
trust, the cultural capital, a syndrome of distrust, paradoxes of democracy (P.Sztomp -
ka). Drawing from the data of annual public opinion surveys, the phenomenon of mass 
distrust in the Ukrainian society is discussed. Various existential aspects of trust, such
as existential experience, ontologic safety, existential choice, absurdity and fear are
highlighted and examined. It is emphasized that the problem of distrust in the
Ukrainian society should be reoriented and reformulated as the problem of social
justice which needs to be considered through a prism of existential experience.
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1 Стат тя ґрун тується на ма теріалах до повіді “Мудрість не довіри: роз ду ми з при во ду
укр аїнсько го суспільства й укр аїнської соціології”, пред став леній А.Мель ни ко вим і
Дж.Джон со ном на щорічній зустрічі “Суспільства сим волічно го інте ракціонізму”, яка
про хо ди ла в рам ках 102 Кон фе ренції Американської соціологічної асоціації (Нью-Йорк, 
11–14 сер пня 2007 року).



Після того як 1991 року Украї на ста ла не за леж ною дер жа вою, про це си
де мок ратії й інсти туціональ но го роз вит ку в ній усклад ню ва ли ся гли бо кою
еко номічною кри зою. Кри за по зна чи ла ся на соціальній, політичній, куль -
турній сфе рах суспільства й про ник ла у свідомість лю дей на соціаль но-пси -
хо логічно му рівні, спри чи нив ши суцільне соціаль не бе зу мство, як на зва ли
цей стан українські соціоло ги Євген Го ло ва ха і На талія Паніна в од ной -
менній праці [Го ло ва ха, Па ни на, 1994]. Одним із ха рак тер них виявів цьо го
соцієталь но го кри зо во го ста ну був фе но мен ма со вої не довіри укр аїнських
гро ма дян, на сам пе ред до політич них інсти тутів, не здат них здійсню ва ти
свої основні функції.

У зв’яз ку із роз па дом дво по ляр но го світу і но вим ета пом роз вит ку ґло -
баль но го суспільства соціоло ги по ча ли приділяти де далі більшу ува гу фе но -
ме ну довіри. Ф.Фу ку я ма, П.Штом пка, Е.Ґіденс, Н.Лу ман, А.Селіґмен та інші
відомі дослідни ки про по ну ють різні кон цепції й точ ки зору на со ціальні ас -
пек ти довіри, але май же всі на го ло шу ють важ ливість чин ни ка довіри в су -
спільстві й зна чущість його кон сти туційних і реґуля тив них функ цій. Про те
за всьо го роз маїт тя досліджу ва них ха рак те рис тик довіри в соціологічних
досліджен нях не дістає відоб ра жен ня ек зис тенціаль на інтер пре тація цьо го
соціаль но го фе но ме на. Тому го лов ною ме тою на шої статті ста ла спро ба роз -
гля ну ти деякі ек зис тенціальні ас пек ти довіри крізь при зму ек зис тенціаль ної
соціології, пред мет на об ласть якої охоп лює лю дський “до свід-у-світі” в усіх
його фор мах (каліфорнійська шко ла) та відоб ра жен ня ек зис тенціаль них ви -
мірів лю дсько го бут тя на соцієталь но му рівні (Едвард Тірік’ян).

При вив ченні фе но ме на довіри в укр аїнсько му суспільстві ве ли кий
інте рес ста нов лять дані щорічно го моніто ринґу гро ма дської дум ки, здійс -
ню ва но го Інсти ту том соціології НАНУ. Ре зуль та ти цьо го моніто ринґу по -
кла де но в осно ву на шо го досліджен ня і роз думів сто сов но при ро ди та зна -
чен ня довіри для індивіда і суспільства. Стис ло опи сав ши, як довіра ви ни -
кає в житті більшості лю дей, що вона для них озна чає і як ви яв ляється по ру -
шен ня чи злов жи ван ня довірою, ми підхо ди мо до утвер джен ня на шої по -
зиції, згідно з якою для укр аїнсько го суспільства “про бле ма” не довіри гро -
ма дян має бути пе ре орієнто ва на або пе ре фор муль о ва на як про бле ма со -
ціаль ної спра вед ли вості.

Дже ре ла довіри та її роль в індивіду аль но му досвіді

Вихідною ек зис тенціаль ною пе ре ду мо вою довіри є її без по се реднє пе -
ре жи ван ня. Особ ли вий вплив на індивіда та кий пря мий досвід справ ляє на
ранніх ета пах жит тя, суттєво виз на ча ю чи над алі зна чимість довіри та її
вплив на інтеґраль ний ек зис тенціаль ний досвід. Пе ре важ на більшість лю -
дей упер ше відчу ва ють ста ни, по в’я зані з довірою чи не довірою, ще від мо -
мен ту на род жен ня, а час то навіть у внутрішньо ут роб но му періоді. Зв’я зок
ма лю ка з матір’ю — гли бо кий, пер вин ний і за са до вий досвід для більшості
індивідів. Тур бо ту і лю бов ма тері до не мов ля ти ідеалізо ва но й сим волізо ва -
но в усіх куль ту рах. Всесвітньовідомі досліджен ня Tо ма са Бра зель то на
про де мо нстру ва ли гли бо ке зна чен ня ди тя чо го зв’яз ку з матір’ю, а Джон Бо -
улбі у праці “Прив ’я заність і втра та” підтвер див важ ливість цьо го зв’яз ку в
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шир шо му кон тексті лю дської при в’я за ності та вірності вза галі [Brazelton,
1963, 1980; Brazelton et al., 1974; Brazelton et al., 1975; Bolby, 1971–1979].

У біологічно му сенсі лю ди на має на й дов ший період за леж ності по -
рівня но з інши ми при ма та ми, і досвід пер ших місяців за вжди кон че важ ли -
вий для под аль шо го жит тя лю ди ни. У книжці “Мис тец тво лю би ти” Еріх
Фром ствер джує, що ран ня при в’я заність або за лежність вель ми суттєво по -
зна ча ють ся на под аль шо му роз вит ку лю ди ни, й особ ли во на фор му ванні
відчут тя без пе ки чи, на впа ки, не за хи ще ності, не надійності [Fromm, 1974].
Тель ма Ро у ел та кож ви я ви ла схо жий вплив на при кладі інших при матів,
яких нерідко лов лять ще в ран ньо му віці й ви ро щу ють як до машніх тва рин, а 
коли вони до росліша ють, їх пе ре да ють до зо о парків. Як за зна чає Ро у ел, у
цих штуч но ви ро ще них тва рин за зви чай май же не спос терігається шлюб ної
по ведінки, а осо би ни жіно чої статі не піклу ють ся про своїх не мов лят, кот -
рих після цьо го до во дить ся ви ро щу ва ти штуч но, відтво рю ю чи, та ким чи -
ном, про бле ми роз мно жен ня в на ступ но му по колінні. Звісно, ви пад ки з
цими тва ри на ми, утри му ва ни ми в зо о пар ках, мо жуть істот но різни ти ся.
Той факт, що деякі осо би ни все одно роз мно жу ють ся, пе ре дба чає на явність
пев но го мінімаль но го періоду, впро довж яко го на бу вається не обхідний со -
ціаль ний досвід, що по ка за ли досліджен ня “ре зус-осо бин” у ран ньо му віці.
В “осо бин, ізоль о ва них у віці пер ших трьох місяців жит тя, — пише Ро у ел, —
яких після того пе ре во дять у гру пу, не ви яв ле но жод них постійних неґатив -
них ознак. Однак ізо ляція впро довж пер шо го року жит тя ви я ви ла ся руй -
нівною для всіх соціаль них здібнос тей і на ви чок. Період між трьо ма і дев ’ -
ять ма міся ця ми ви я вив ся кри тич ним для відтво рен ня нор маль ної соціаль -
ної по ведінки, навіть якщо в перші три місяці май же всі ко муніка тивні жес -
ти про яв ля ли ся” [Rowell, 1972, р. 137].

Зна чен ня зв’яз ку мати–ди ти на та раннє пе ре жи ван ня його може вель ми 
дра ма тич но да ва ти ся взна ки в тих ви пад ках, коли цей зв’я зок або відсутній,
або ж мати відмов ляється від но вона род же но го. Ми мо же мо зно ву по сла ти -
ся на досліджен ня Бра зель то на, в яких опи са но подібні ви пад ки. Ще один
ши ро ко відо мий при клад — це чис ленні ру мунські діти, котрі за часів реп ре -
сив но го ре жи му Ніколає Ча у шес ку 1970–1980-х років по трап ля ли до інших 
сімей не вдовзі після на род жен ня. Навіть тоді, коли цих ма люків зреш тою
при й ма ли до дбай ли вої сім’ї, ба га то хто з них ви я вив ся не здат ним по до ла ти
наслідки ранніх місяців чи років соціаль ної ізо ляції. Інший, крайній вияв
роз ри ву зв’яз ку з матір’ю ми мо же мо проілюс тру ва ти на при кладі сум -
нозвісних у США маніяків і серійних убивць: Те о до ра Банді, жер тва ми яко -
го ста ли трид цять три жінки, ки ну ла на приз во ля ще його мати, Еліза бет Ко -
у ел; Генрі Лі Лу ка са, який зізнав ся в убивстві со тень жінок на те ре нах Спо -
лу че них Штатів, жор сто ко била рідна мати, кот ра й ста ла його пер шою жер -
твою; Девід Бер ковіц, відо мий як “Син Сема”, — стрілець, що вбив оди над -
цять лю дей у Нью-Йор ку, — був за ли ше ний після на род жен ня матір’ю, яка й 
після того, як він пізніше її знай шов, зно ву від ньо го відмо ви ла ся; Чарльз
Стар кве зер, який убив сімох лю дей упро довж оди над ця ти “бо жевільних”
днів у штаті Неб рас ка, за зна вав при ни жен ня з боку своєї ма тері, тощо [див.:
Hickey, 2006].

За га лом ви сокі по каз ни ки ма те ри нської смер тності, відомі в історії,
незрідка ком пен су ва ли ся тим, що зна хо ди ли ся люди, го тові замінити ди -
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тині матір; на й частіше це тітка, сес тра чи ба бу ся, а за мож ли вості — бать ко.
Ди тя чий зв’я зок із ними та при в’я заність до них у такій си ту ації може за вдя -
ки “ку му ля тив но му” ефек ту пе ре рос та ти у відчут тя без пе ки, за хи ще ності,
лю бові.

Не а би я кий вплив на пси хо логів, які досліджу ють про бле ми роз вит ку,
спра ви ла ши ро ко відома пра ця Еріка Еріксо на “Ди ти нство і суспільство”, в
який він відзна чав роз ви ток у дітей або відчут тя “ба зис ної довіри”, або про -
ти леж но го відчут тя “ба зис ної не довіри” під впли вом їхньо го се ре до ви ща
[Erikson, 1963]. Ба зис на довіра озна чає на явність у ди ти ни уза галь не но го
очіку ван ня з боку зовнішньо го ото чен ня пе ре важ но доб ро зич ли вості та по -
зи тив них подій; на томість ба зис на не довіра — на явність про ти леж них
очіку вань. Утім, не мож на ствер джу ва ти, що діти, які відчу ва ють ба зис ну
довіру, ніколи не сти ка ють ся із неґатив ни ми й не спри ят ли ви ми чи су -
перечлив и ми яви ща ми. Жит тя на й частіше важ ке і спов не не про блем, про те
важ ли во, що лю ди на, якій влас ти ва ба зис на довіра, пе ре жи ве, сприй ме й
інтер пре тує різно го роду не спри ят ливі події іншим чи ном, ніж той, хто пе -
ре жи ває ба зис ну не довіру. У пси хо логічно му плані в ди ти ни у стані не -
довіри по чи на ють роз ви ва ти ся за хисні очіку ван ня й спо со би адап тації до
не спри ят ли вих подій або дій.

Бла гот вор ний і надійний зв’я зок ма тері з ди ти ною, особ ли во у по -
єднанні з інши ми ва го ми ми ро дин ни ми відно си на ми та при в’я за нос тя ми
(бать ко, рідні бра ти і сес три, ба бу ся й дідусь тощо), стає важ ли вим підґрун -
тям успішно го про це су под аль шо го роз вит ку. Цей про цес не є про стим, мо -
но ка у заль ним чи лінійним. На томість він час то буває су перечлив им і міс -
тить безліч різно манітних ас пектів. Діти на ра жа ють ся на конфлікти й на -
пру жені сто сун ки в сім’ї й у взаємодіях з інши ми дітьми та підлітко вим се ре -
до ви щем. Успішні зв’яз ки ма ють тен денцію спри я ти под аль шим успіхам у
цих про бле ма тич них лю дських сто сун ках, тоді як не вдачі в цій сфері, ана -
логічним чи ном, ма ють тен денцію зу мов лю ва ти інші не вдачі. Існує за леж -
ність між успішни ми зв’яз ка ми в меж ах сім’ї та успішним роз вит ком ран -
ньої друж би, спільності й відчут тя крев ності, які, своєю чер гою, відігра ють
важ ли ву роль у разі зіткнен ня з життєвими не га раз да ми.

На ранній стадії жит тя ви ни ка ють як довірчі фор ми відно син, так і
конфліктні й дес трук тивні, зок ре ма злов жи ван ня довірою. Обид ва ці види
відно син мо жуть ви ни ка ти або в меж ах сім’ї, на прик лад у виг ляді ти по вих
конфліктів між рідни ми бра та ми/сес тра ми, або за її меж ами, на прик лад у
виг ляді по ши ре них підлітко вих конфліктів. Ці конфлікти та злов жи ван ня
мож на поділити за рівнем зна чи мості їхньо го впли ву і под аль ших наслідків.
У дружніх сто сун ках дітей мо лод шо го віку, як пра ви ло, по ру шен ня зв’яз ку
мож на до сить лег ко вип ра ви ти й відно ви ти. Для стар ших дітей, які зіткну -
ли ся зі “зрад ниц твом”, уза галь не ним па тер ном по ведінки стає пе ре орієнту -
ван ня при хиль нос тей і по бу до ва но вих дружніх сто сунків. Серй озні злов -
жи ван ня довірою об тя жені емоційно при гнічу валь ним ефек том у будь-яко -
му віці. На крайні ви я ви зрад ниц тва індивід може відповісти на с ильством,
по мстою або, що на й частіше трап ляється, став ши менш довірли вим, не вда -
ва ти ся до ра ди каль них дій у відповідь.

Коли на с ильство над ма ле чею в ди тинстві на бу ває особ ли во жо рстко го
ха рак те ру, наслідки для лю ди ни мо жуть бути дуже гли бо ки ми. Злов жи ван -
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ня довірою в та ких ви пад ках за ли ша ють слід на реш ту жит тя. В останні со -
рок років у США з’я ви ло ся чи ма ло праць з цієї теми [див.: Barnett et al.,
2005]. Зок ре ма, досліджен ня Гай нца Ко гу та [Kohut, 1971, 1977] до во дять,
що ви я ви аґресії в ди тя чо му віці й у ран ньо му ди тинстві — над зви чай но по -
ши ре не яви ще. Така аґресія ви ни кає як ре акція на зна чи мих інших, які не за -
без пе чу ють за до во лен ня по треб, не обхідно го для под аль шо го роз вит ку ди -
ти ни. Щодо цьо го чин ни ка Ко гут за сто со вує по нят тя “опти маль на ем па тич -
на фрус трація”, що озна чає соціаль ний про цес, який дає дітям ро зуміння
того, що не мож ли во постійно за до воль ня ти всі свої по тре би. Це ро зуміння
фор мується не внаслідок відмов чи зне ва ги з боку батьків або опікунів, а
тому, що вони не мо жуть “згля ну ти ся на ста но ви ще” ди ти ни кож ної миті.
Не мов ля та реаґують на “опти маль ну фрус трацію” з пев ною мірою на по лег -
ли вості, або здо ро вою аґресією, і за вдя ки цьо му зреш тою дізна ють ся, що
жит тя не за вжди пре крас не, і світ існує не за ра ди єди ної мети — за до воль ня -
ти їхні по тре би. Ра зом із тим у цьо му про цесі ди ти на пе ре жи ває влас не здо -
ро ве са мос твер джен ня й по чи нає ро зуміти, як мож на ви ко рис то ву ва ти це у
взаємодії зі зна чи ми ми інши ми.

Про те в си ту аціях, коли по тре би ди ти ни сис те ма тич но й бе зу пин но не
за до воль ня ють ся, коли вона на ра жається на постійні відмо ви, її са мос твер -
джен ня може пе ре рост ати зі здо ро вої фор ми у згуб ну. Ця транс фор мація са -
мос твер джен ня відоб ра же на в досліджен нях Лоні Атенса [Athens, 1992], які
засвідчу ють, що коли ди ти на сти кається із жор стокістю, коли си ту ація стає
болісною і вона “пси хо логічно злом ле на”, ран ня (м’я ка) аґресія са мос твер -
джен ня може пе ре тво ри ти ся на за хис ний чи руйнівний гнів, во рожість і  на -
сильство сто сов но інших лю дей. У найгірших ви пад ках жор сто ко го  пово -
дження чи постійних відмов лю ди на може ста ти па ра ної ком ба навіть, як
вид но з книж ки Атенса, “не без печ ним, жор сто ким зло чин цем”.

Стан довіри не влас ти вий лю дині від са мо го по чат ку. Довіру пе ре жи ва -
ють і ося га ють у соціаль но му за свої ми осно ва ми про цесі роз вит ку, що
вклю чає конфлікти, на пру жені відно си ни й навіть зрад ниц тво. Люди на вча -
ють ся, відчу ва ю чи довіру і злов жи ван ня нею. Мірою того, як індивід до -
рослішає і роз ви вається, на гро мад жується досвід, по в’я за ний із довірою і
не довірою.

Струк ту ра та рівні довіри

Екзис тенціаль ний досвід довіри за вжди соціаль но струк ту ро ва ний і
стра тифіко ва ний. Довіра меш канців ве ли ких урбаністич них мет ро полій
суттєво відрізняється від довіри більш відо соб ле них жи телів сільської міс -
це вості; довіра в меж ах однієї соціаль ної стра ти чи етнічної гру пи може мен -
шою мірою по ши рю ва ти ся на інші соціальні ве рстви й етнічні гру пи тощо.
Довіра на міжо со бистісно му рівні, у си ту аціях без по се ред ньої взаємодії
може знач но відрізня ти ся від довіри до абстрак тних сис тем (“анонімних
інших”), яка пе ре дба чає бе зо со бові зо бов ’я зан ня. На дум ку бри та нсько го
соціоло га Ентоні Ґіден са, “пер соніфіко ва на” довіра “слу гує го лов ним дже -
ре лом по чут тя чес ності й ав тен тич ності”, мінімізу ю чи тим са мим за гро зу
“втра ти осо бистісно го смис лу” [цит. за: За бо лот ная, 2003: с. 68]. Ра зом із тим 
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довіра до анонімних інших (яки ми мо жуть вис ту па ти різно манітні скла дові
суспільства, соціальні інсти ту ти тощо) ви ко нує на й важ ливішу функцію, за -
без пе чу ю чи відчут тя надійності са мих по всяк ден них відно син. Щоби по -
зна чи ти стан довіри/не довіри й на го ло си ти ек зис тенціаль ний ас пект цих
фе но менів, Ґіденс вжи ває по нят тя “онто логічна без пе ка”, під яким він ро -
зуміє “конфіденційність або довіру, що яв ля ють со бою при род ний і со -
ціаль ний світи, включ но із ба зо ви ми ек зис тенціаль ни ми па ра мет ра ми са -
мості й соціаль ної іден тич ності” [Гид денс, 2003: с. 499]. Отже, для відчут тя
онто логічної без пе ки лю дині потрібен пев ний досвід довірчих зв’язків і
відно син як із кон крет ни ми людь ми у си ту аціях face-to-face, так і з ано -
німни ми інши ми.

У зв’яз ку з ви ок рем лен ням двох рівнів довіри — осо бистісно го й абст -
рак тно го — ви ни кає по нят тя “радіуса довіри” (Ф.Фу ку я ма). Радіуси довіри
між індивідом і реш тою збільшу ють ся за леж но від рівня мас штаб ності й
абстрак тності: довіра за віко ви ми, ста те ви ми, рас ови ми озна ка ми; довіра до
різно манітних соціаль них ро лей; довіра до соціаль них груп; довіра до со -
ціаль них інсти тутів; довіра до соціаль них сис тем [див.: Фрейк, 2006]. Утім,
оче вид но, що пер соніфіко ва на й абстрак тна довіра не існу ють окре мо, в чис -
то му виг ляді. Абстрактні сис те ми за вжди ви яв ля ють ся на пер соніфіко ва но -
му рівні й на впа ки — індивіди, з яки ми ми всту паємо в без по се редні взаємо -
дії, за вжди наділені “озна ка ми абстрак тності”, тоб то є носіями соціаль них
ро лей, пред став ни ка ми соціаль них груп та інсти туціональ них сфер жит тя
суспільства тощо.

Відо мий російський дослідник про бле ми довіри Те тя на Скрипкіна про -
а налізу ва ла струк ту ру цьо го соціаль но го фе но ме на з по зицій, близь ких до
ек зис тенціаль но го підхо ду в соціології. Вона за зна чає, що внаслідок руй -
нації уста ле них суспільних норм і пе ре хо ду суспільства від “соціоцен трич -
ної” сис те ми ціннос тей до “пер со но цен трич ної” збільшується кількість
“сту пенів сво бо ди” для ви бо ру себе і сво го жит тя кож ним кон крет ним
індивідом. А оскільки ба га то хто не в змозі впо ра ти ся з відповідальністю, що 
ви ни кає раз ом із мож ливістю ви бо ру, й відмов ляється від “сво бо ди” (в ек -
зис тенціаль но му сенсі цьо го по нят тя), це при зво дить до втра ти “відчут тя
себе” й осо бистісної іден тич ності, що врешті-решт по род жує кри зу довіри в
суспільстві.

Т.Скрипкіна вирізняє в струк турі довіри три основні не роз рив но по в’я -
зані між со бою еле мен ти — довіру до світу, довіру до іншо го та довіру до
себе. Довіру вза галі вона виз на чає як фор му віри, що являє со бою са -
мостійний різно вид став лен ня до світу й до себе, сутність яко го відоб ра -
жається у співвідно шенні міри довіри до світу й міри довіри до себе. Го лов -
ни ми умо ва ми ви ник нен ня довіри дослідни ця вва жає ак ту аль ну зна чимість 
об’єкта довіри й оцінку його як без печ но го. Глиб ше аналізу ю чи струк ту ру
довіри, вона ви яв ляє шість основ них видів цьо го соціаль но-пси хо логічно го
фе но ме на за леж но від поєднан ня різних типів по зицій, що їх посіда ють двоє
суб’єктів взаємодії один щодо од но го і вод но час сто сов но себе (на прик лад,
об ид ва суб’єкти довіря ють собі, але не довіря ють іншо му; об ид ва по кла да -
ють ся один на од но го більше, ніж на себе, тощо), і це зу мов лює відмінності в
ре зуль та тах цих соціаль них взаємодій.
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З по гля ду ек зис тенціаль ної соціології у про по но ваній мо делі струк ту ри
довіри особ ли вий інте рес ста но вить та кий її еле мент, як “довіра до себе”.
Вплив цьо го еле мен та довіри, відзна чає Скрипкіна, дається взна ки в тому,
які вчин ки лю ди на здійснює, на ва жу ю чись на них і відповіда ю чи за них. Та -
ким чи ном, довіра до себе вис ту пає як здатність са мостійно ста ви ти цілі й
довіряти собі у до сяг ненні їх. Ціле пок ла дан ня за вжди тісно по в’я за не з про -
бле мою ви бо ру. Скрипкіна на го ло шує, що вибір в ек зис тенціаль но му сенсі
виз на чається пе ре дусім ціннісно-смис ло ви ми ко ор ди на та ми, котрі ви ко ну -
ють при цьо му функцію об ме жен ня. Проб ле ма ви бо ру по в’я за на та кож із
ми ну лим досвідом успіхів і не вдач та з усвідом лен ням влас них мож ли вос -
тей, тоб то вип ли ває із ди намічно го відно шен ня між до ма ган ня ми й са мо -
оцінкою індивіда [Скрип ки на, 1998].

Інший відо мий дослідник, по льський соціолог Пьотр Штом пка, вив ча -
ю чи довіру в суспільстві, ви ок рем лює три основні рівні ви я ву цьо го фе но -
ме на. Пер ший із них, раціональ ний кре дит довіри, ви ра жається в тому, що
лю ди на раціональ но оцінює й обмірко вує рівень своєї довіри та мож ливі ри -
зи ки, зва жа ю чи на різно манітні ас пек ти си ту ації (ре пу тація, ста тус суб’єк -
та, що за слу го вує чи не за слу го вує на довіру, тощо). Дру гий рівень, що його
мож на на зва ти ба зо вою довірою, — це пси хо логічна влас тивість, уґрун то ва -
на на ран ньо му досвіді й у де ко го здат на взя ти гору над раціональ ни ми
мірку ван ня ми, вик ли ка ю чи, скажімо, “сліпу й на ївну довіру” до лю дей чи
соціаль них інсти тутів. Третій рівень довіри, куль тур ний капітал, ви хо дить
за межі окре мо взя тих ак торів і втілюється в “ти по вих орієнтаціях, які
поділяє ве ли ка кількість індивідів і які ма ють соціаль ний ха рак тер, а відтак,
справ ля ють пев ний нор ма тив ний тиск чи об ме жен ня щодо кож но го ак то ра.
У цьо му сенсі довіра стає влас тивістю лю дських спільнот, утво рю ю чи куль -
тур ний капітал, від яко го люди мо жуть відштов ху ва ти ся у своїх діях”
[Sztompka, 1998: р. 20].

Цей, третій рівень довіри, та кож може пе ре ва жа ти над раціональ ним
кре ди том довіри, зму шу ю чи лю дей дот ри му ва ти ся куль тур них ви мог і до -
віряти навіть тому, хто/що є не дос тат ньо надійним, ви хо дя чи із двох інших
рівнів довіри.

Досліджу ю чи соціаль ний фе но мен довіри, Штом пка дійшов низ ки  ви -
сновків. Усі по стко муністичні краї ни пе ре жи ва ють стан “син дро му не до -
віри”, дія яко го змен шується мірою по сту по вої стабілізації соціаль них від -
но син, по чи на ю чи від се ре ди ни 1990-х років. Ця тен денція не підтвер -
джується ре зуль та та ми все ук р аїнсько го моніто ринґу Інсти ту ту соціології
НАНУ (табл.), за яки ми рівень довіри в укр аїнсько му суспільстві, за де я ки -
ми ви нят ка ми, за ли шав ся незмінним упро довж 10 років (1994–2004); лише
2005 рік, згідно з Н.Паніною, став “ро ком пе ре ло му”, що, ма буть, було зу -
мов ле но політич ни ми подіями в країні [див.: Паніна, 2005]. У зв’яз ку з тен -
денціями зни жен ня чи підви щен ня рівня довіри в суспільстві Штом пка
пише: “Якщо соціаль на організація, струк ту ра інсти тутів, цивілізаційне і
технічне се ре до ви ще по всяк ден но го жит тя три валі й уста лені, то в разі змін,
що відбу ва ють ся по сту по во й у пе ре дба че но му на прямі, найімовірніше ви -
яв ля ти меть ся куль ту ра довіри. З іншо го боку, за си ту ації швид ких і ра ди -
каль них соціаль них змін, що відбу ва ють ся рап то во і, на пев но, на вман ня, без
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яв ної логіки та спря мо ва ності, втра чається ек зис тенціаль на без пе ка і ви ни -
кає тен денція по ши рен ня за галь ної не довіри” [Sztompka, 1998: р. 23]. Зреш -
тою Штом пка ви яв ляє ви ник нен ня й роз ви ток зі ста ну ек зис тенціаль ної
кри зи “двох па ра доксів де мок ратії”, без по се ред ньо по в’я за них із фе но ме ном 
довіри в суспільстві, — інсти туціоналізації не довіри в ім’я довіри та виявів
інсти туціоналізо ва ної не довіри лише в крайніх ви пад ках, на за галь но му тлі
куль ту ри довіри.

Таб ли ця

Ди наміка рівня довіри в укр аїнсько му суспільстві

Індекс довіри
на се лен ня до:

4991

5991

6991

7991

8991

9991

0002

1002

2002

3002

4002

5002

Сім’ї та ро дичів 4,5 4,5 4,6 4,6 4,5 4,5 4,6 4,5 4,5 4,5 4,4 4,5
Співвітчиз ників 3,1 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 3,1 3,1 – – 3,2 3,4
Сусідів 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 – – – 3,3
Колеґ 3,3 3,4 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,3 3,5 3,4 3,3 3,5
Цер кви і духівниц тва 3,1 3,2 3,0 3,0 3,0 2,9 3,1 3,1 3,3 3,2 3,3 3,5
Астрологів 2,5 2,5 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4
За собів ма со вої ін -
фор мації (те ле ба чен -
ня, радіо, га зе ти) 

2,7 2,7 2,7 2,7 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9 3,0

По дат ко вої інспекції – – – – – – – – – 2,3 2,3 2,4
Міліції 2,3 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,4
Про ку ра ту ри – – – – – – – – 2,3 2,3 2,4 2,4
Судів – – – – – – – – 2,3 2,3 2,4 2,4
Пре зи ден та 2,3 2,9 2,6 2,4 2,1 2,2 2,7 2,2 2,2 2,2 2,3 3,4
Вер хов ної Ради 2,3 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,9
Уря ду 2,3 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1 2,4 2,3 2,2 2,2 2,3 3,1
Місце вих органів
вла ди – – – – – – – – 2,3 2,4 2,5 2,7

Армії 3,1 3,2 3,1 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0 3,1 3,0 3,1 3,1
Профспілок 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,6 2,7
Політич них партій - 1,9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2 2,5
Ко муністич ної партії 2,3 2,1 2,1 2,1 2,4 2,4 2,2 2,3 – – – 2,3
Керівників дер жав -
них підприємств 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5 – – – 2,6

При ват них
підприємців 2,4 2,3 2,4 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 – – – 2,6

Банків – – – – – – – – 2,1 2,2 2,3 2,5
Стра хо вих ком паній – – – – – – – – 1,9 2,0 2,1 2,2
Бла годійних фондів,
гро ма дських асо ціа -
цій та об’єднань 

– – – – – – – – – – 2,4 2,4

Примітка: Се редній бал за шка лою 1–5 балів [див.: Паніна, 2005].
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Під ку том зору ек зис тенціаль ної соціології роз гляд рівнів і струк ту ри
довіри, як, утім, за сто сов но до струк ту ри будь-яко го іншо го соціаль но го про -
це су чи яви ща, пе ре дба чає пе ре осмис лен ня кла сич но го ро зуміння струк тур -
но го підхо ду. Едвард Тірік’ян за зна чав, що соціальні струк ту ри за своєю при -
ро дою відмінні від фізич них струк тур: “...ро зуміння соціаль них струк тур як
(мо раль них) явищ суспільної свідо мості, а не як фізич них об’єктів дасть нам
змо гу роз гля ну ти про бле му соціаль ної зміни як пе ре тво рень у свідо мості, а
не у фізичній дійсності. Оскільки свідомість не є фіксо ва ною або ста тич -
ною, то й роз гляд соціаль ної струк ту ри та аналіз фор му ван ня па тернів
інсти т у ціо наль но го жит тя ма ють пе ре дба ча ти за сто су ван ня по нять “струк -
ту рації”, “ деструктурації” і “рес трук ту рації”” [Tiryakian, 1970: р. 116].

Глиб ший по гляд на фе но мен довіри та його струк ту ру з по зицій ек зис -
тенціаль ної соціології до по мо же ліпше зро зуміти сутність, за ко номірності й 
тен денції його фор му ван ня та змін. Ра зом із тим висвітлен ня ек зис тенціаль -
ної при ро ди довіри на мікрорівні слу гує вихідною уста нов кою для вив чен ня 
ма со во го відоб ра жен ня цьо го яви ща на соцієталь но му рівні.

Фе но мен ма со вої не довіри
в укр аїнсько му суспільстві

Українській соціологічній спільноті доб ре відомо, що від по чат ку
1990-х років Інсти тут соціології НАН Украї ни реалізує ве ли ко мас штаб ний
про ект щорічно го моніто ринґу гро ма дської дум ки. Ме тою моніто ринґу ста -
ло вив чен ня по точ ної соціаль ної си ту ації в укр аїнсько му суспільстві, його
струк ту ри, інсти тутів, національ них і куль тур них особ ли вос тей, що діста -
ють відоб ра жен ня у гро мадській думці. Гру пу дослідників очо ли ли соціоло -
ги На талія Паніна та Євген Го ло ва ха. У 2001 році вони опубліку ва ли книж -
ку “Tendencies in the Development of Ukrainian Society 1994–2001: Socio -
logical Indicators”1, де було на ве де но ре зуль та ти цьо го всебічно го моніто -
ринґу в Україні [Panina, Golovakha, 2001].

Док лад не вив чен ня цьо го дослідниць ко го звіту зму шує виз на ти ви со -
кий рівень не довіри гро ма дян, що охоп лює фак тич но всі ас пек ти жит тя в
Україні. З при во ду цьо го “ста ну ма со вої не довіри до дер жав них і гро ма дя -
нських інсти тутів суспільства” ав то ри за зна ча ють: “Ви мо же те звер ну ти
ува гу на рівень довіри на се лен ня до основ них соціаль них інсти тутів і струк -
тур вла ди і по ба чи ти, що, у се ред ньо му, довіра гро ма дя ни на по ши рюється
тільки без по се ред ньо на са мо го себе, сім’ю і Бога” [Panina, Golovakha, 2001,
р. 122–123]. Далі, ре зуль та ти однієї з таб лиць, що містить порівняльні по -
каз ни ки ви я ву довіри в різних сфе рах жит тя укр аїнсько го суспільства [Pa -
nina, Golovakha, 2001: table B2, p. 53], свідчать, що по каз ни ки довіри до ас -
тро логів вищі, ніж ана логічні по каз ни ки сто сов но всіх офіційних дер жав -
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1 Нез ва жа ю чи на те, що далі в статті ми ви ко рис то вуємо дані все ук р аїнсько го моніто -
ринґу за 1994–2001 роки, як уже за зна ча ло ся, ана логічний дослідниць кий звіт за 2005 рік 
по ка зав, що за га лом рівень довіри в укр аїнсько му суспільстві від 2001–2004 років не
зміни вся [Паніна, 2005]. Ви ня ток ста но вить 2005 рік, але ці зміни по тре бу ють окре мо го
роз гля ду.



них інсти тутів, зок ре ма Вер хов но го Суду, парламенту, Президента, міліції,
політичних партій, профспілок і приватних підприємців.

Ви со кий рівень не довіри настільки по ши ре ний, згідно з да ни ми звіту,
що в разі співвідне сен ня його з ви со ки ми по каз ни ка ми за по зицією “не
відповіли” вдум ли вий чи тач може ви я ви ти здо ро вий скеп ти цизм з при во ду
того, чи вар то вза галі вірити цим да ним. Зреш тою, з та ким ви со ким рівнем
не довіри сто сов но всіх ас пектів соціаль но го по ряд ку, на яких підста вах
мож на вза галі виз на ва ти ці відповіді й довіряти їм? Це — до волі серй оз не
пи тан ня, й самі ми не мо же мо тут на ньо го відповісти. Навіть якщо гіпо те -
тич но при пус ти ти, що українські гро ма дя ни ви яв ля ють ви щий рівень до -
віри до соціологів, які про во ди ли опи ту ван ня, ніж до будь-яких інших служ -
бовців дер жав ної чи суспільної уста но ви (що пе ре су не останніх до ще ни -
жчо го рівня за при й ня тою шка лою), то це мог ло б спри чи ни ти ся до підви -
щен ня коефіцієнта по хиб ки вибірки і, в підсум ку, по ста ви ло би під сумнів
геть усе досліджен ня. Це дає підста ви передбачати більшу ймовірність того,
що такі дані опитування, отримані в Україні, недостатньо достовірні.

Якщо українські рес пон ден ти, котрі бра ли участь в опи ту ванні, ви я ви ли 
до ньо го не більше довіри, ніж до реш ти дер жав них і гро ма дя нських інсти -
тутів в Україні, тоді чому б вони вза галі мали серй оз но по ста ви ти ся до своїх
відповідей і влас не їхньо го змісту? Це та кож, на наш по гляд, не прос те пи -
тан ня. Дослідни ки, які пра цю ють у сфері теорії сим волічно го інте рак ціо -
нізму, ма буть, підтри ма ли б нас у тому твер дженні, що опи ту валь на си ту -
ація сама по тре бує вив чен ня як склад на соціаль на взаємодія, що на й частіше 
відбу вається між дво ма, а іноді — між кілько ма людь ми. Ці люди за зда легідь
не зна йомі один з одним і не підтри му ють жод них осо бис тих сто сунків. Та -
ким чи ном, кон текст, із яко го на стадії фор му лю ван ня пев них твер джень чи
пунктів ан кет но го опитування виникають різні значення, створюється за
ситуації face-to-face.

Та кий підхід до опи ту валь ної си ту ації дістав відоб ра жен ня у праці
Аарона Сіку ре ла “Ме тод і вимірю ван ня в соціології”, де він ствер джує, що
ре зуль та ти інтер в’ю або ан кет но го опи ту ван ня не мож на роз гля да ти як “не -
проб ле ма тичні дані” [Cicourel, 1964]. Ре зуль та ти ма ють досліджу ва ти ся в
розрізі тих ас пектів опи ту ван ня, котрі по ка зу ють, яким чи ном по лсте ри і не -
зна йомі їм раніше люди (рес пон ден ти) ство рю ють, узгод жу ють і ке ру ють
смис ло ви ми зна чен ня ми в пе ребігу зустрічі face-to-face. Крім того, до слід -
ни ки, котрі зна ють ся на пра цях Гер бер та Блу ме ра, мог ли б помітити, що
зна чен ня у си ту аціях face-to-face мо жуть ви ни ка ти із са мих цих си ту ацій.
Зна чен ня ви ни ка ють із “жи во го” кон тек сту соціаль ної взаємодії (інтер в’ю -
ван ня чи ан ке ту ван ня), який не може бути прийнятий як апріорний чи
просто “даний” у дослідженні [Blumer, 1969].

По за як ми не знаємо точ но цих ас пектів укр аїнсько го моніто ринґу, ми
би при пус ти ли, що деякі рес пон ден ти мог ли інтер пре ту ва ти за пи тан ня
моніто ринґу як привід “го ло су ван ня” за ту чи ту відповідь, мож ли во, во -
ліючи “надісла ти повідом лен ня” тим пред став ни кам вла ди, котрі ста ли
об’єкта ми їхніх ви бор чих пре фе ренцій, і вод но час усе це не за ле жа ло від
того, що вони “на справді відчу ва ли” або “на справді думали” стосовно змісту
самого запитання.
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У зга да но му вище дослідниць ко му звіті Го ло ва хи та Паніної, з по зиції
ек зис тенціаль ної соціології, ще одним із найцікавіших ас пектів є дані,
вміщені у таб лиці C4. 13 “Пси хо логічний стан: інтер нальність/ек стер наль -
ність” [Panina, Golovakha, 2001]. Ці дані засвідчу ють, що, на прик лад, у
2001 році більшість укр аїнських гро ма дян (53,6%) вва жа ли, що їхнє жит тя
за ле жить рад ше від зовнішніх об ста вин. Екзис тенціальні філо со фи мог ли
б заз на чи ти, що це вияв “дур ної віри”1, ек зис тенціаль но го ана ло га  марк -
систської ідеї “хиб ної свідо мості”. Але для соціоло га це цікава мож ливість
для емпірич но го досліджен ня ко нстру ю ван ня сенсів, за до по мо гою яких
люди виз на ча ють при чи ни або впли ви зовнішніх об ста вин. Якою є
лінґ вістич на струк ту ра ви ра жен ня цих сенсів? Яким чи ном ці сен си зу мов -
лені соціаль ним се ре до ви щем? І як по в’я за ний фе но мен ма со вої не довіри в
укр аїнсько му суспільстві із кри теріями інтер наль ності/екстернальності?
Тут ми мо же мо знайти чимало цікавих можливостей для подальших до -
сліджень.

Утім, не за леж но від усіх ви су ну тих нами при пу щень, оче вид но, що
українські вчені й дослідни ки роз гля да ють ви со кий рівень не довіри як
серй оз ну про бле му щодо без по се ред ньо го національ но го май бут ньо го
Укра ї ни, що діста ло відоб ра жен ня, зок ре ма, в ко лек тивній праці укр аїн -
ських соціологів “Соціологія в Україні” [Sociology in Ukraine, 2000].

Мудрість не довіри

Довіру пізна ють у про цесі соціаль но го роз вит ку, що на й частіше три ває
впро довж знач но го проміжку часу. Не довіру та кож пізна ють. Лю ди на може
пе ре жи ва ти ста ни не довіри три ва лий період жит тя, але на й частіше вона ви -
ни кає в ре зуль таті неґатив но го досвіду. Якщо гро ма дя ни Украї ни вис лов -
лю ють та кий ви со кий рівень не довіри до національ них політич них, дер жав -
них і гро ма дя нських інсти тутів, то не тому, що вони — “не а дек ватні” як люди 
чи як гро ма дя ни. Не довіра — ре зуль тат їхньо го ек зис тенціаль но го досвіду, в 
яко му вони зіткну ли ся зі злов жи ван ням їхньою довірою, на прик лад, із не -
вип рав да ни ми політичними очікуваннями й невиконаними обіцянками по -
літиків чи партійних лідерів.

В одній зі своїх праць до цьо го ас пек ту звер та ють ся Євген Го ло ва ха і На -
талія Паніна. Вони за зна ча ють, що конфлікт між де мок ра тич ни ми іде а ла ми
й ре аль ним втілен ням їх, ма ю чи за ко номірне підґрун тя, зу мов лює фор му -
ван ня неґатив них оцінок якості, темпів і гли би ни де мок ра тич ної транс фор -
мації. “Нинішня двоїстість став лен ня до де мок ратії, — пи шуть Го ло ва ха і
Паніна, — дістає вияв як у соціальній, так і в індивіду альній свідо мості.
Соціаль но-пси хо логічна амбіва лентність поділяє суспільство на при хиль -
ників і про тив ників міфу про рівність і за хи щеність лю дей у соціалістичній
дер жаві. Свідчен ня  індивіду аль ної амбіва лен тності ви яв ля ють ся в уста -
нов ках щодо політич но го й еко номічно го роз вит ку. Вони мо жуть бути
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1  Мається на увазі кон цепція Ж.-П.Сар тра, згідно з якою лю ди на уни кає усвідом лен -
ня своєї відповідаль ності з при во ду “ек зис тенціаль но го ви бо ру”, по си ла ю чись на те, що її 
по ведінка виз на чається се ре до ви щем і різно го шти бу об’єктив ни ми при чи на ми.



взаємо вик люч ни ми, на прик лад, у разі підтрим ки рин ко вої еко номіки й кон -
тро лю цін або схва лен ня ба га то партійної сис те ми й недовіри до всіх партій”
[Golovakha, Panina, 2000: р. 118].

У цій амбіва лен тності, якщо роз гля да ти її глиб ше, уви раз нюється ще
одна важ ли ва ек зис тенціаль на ха рак те рис ти ка довіри — аб сурдність. Так,
дот ри му ю чись логіки “па ра доксів де мок ратії” П.Штоп ки, ми мог ли б за зна -
чи ти, що в укр аїнсько му суспільстві ви яв ляється “третій па ра докс  демо -
кратії” — люди довіря ють вла ду тим, кому вони не довіря ють. Щоб зро зуміти 
при чи ни цьо го фе но ме на, за зна ча ють Го ло ва ха і Паніна, не обхідно зва жа ти
на емоційний стан лю дей за об ста вин три ва лої соціаль но-еко номічної кри -
зи. Довіра і не довіра є емоційни ми ста на ми, здат ни ми по зи тив но чи не -
ґатив но впли ва ти на жит тя лю ди ни, але ані те, ані те не може звільни ти лю -
дей від не обхідності при й ма ти рішен ня щодо життєво важ ли вих про блем,
від відповідаль ності пе ред ли цем ек зис тенціаль но го ви бо ру. “Якщо люди не 
довіря ють нікому з кан ди датів на владні по са ди, то вони го ло су ють за тих,
кому вони не довіря ють мен шою мірою... Але не мож ли во вибрати пре зи ден -
том Бога, родичів — парламентарями, а себе — очільником уряду” [Go -
lovakha, Panina, 2001].

По ряд з “аб сур дом”, ще одним тісно по в’я за ним із фе но ме ном до в i -
ри/не довіри в суспільстві фе но ме ном є страх — постійна тема мірку вань
усіх ек зис тенціаль них мис ли телів. По ши рен ня стра ху і не довіри являє со -
бою політич ну так ти ку, відому з давніх-да вен, і ви ко рис тан ня її має дов гу
історію і в то талітар них, і в де мок ра тич них суспільствах. За то талітар но го
політич но го ладу по ши рен ня стра ху і не довіри мо жуть ви ко рис то ву ва ти
для вип рав дан ня цен тралізо ва ної або то талітар ної вла ди, яке за зви чай міс -
тить обіцян ку ліпшо го май бут ньо го і дос ко налішого суспільно го по ряд ку.
Одна че по ши рен ня стра ху й не довіри нерідко ви ко рис то ву ють і в де мок ра -
тич них суспільствах. Історія США знає безліч при кладів піджив лю ва них
стра хом “мо раль них хрес то вих по ходів”, спря мо ва них на різно манітні  ра -
сові чи імміґрантські гру пи, на рко ти ки, ал ко голь, маріху а ну, сек су аль ну
маніакальність, а останнім ча сом — на те ро ристів [див.: Altheide, 2006]. По -
ши рен ня стра ху в суспільстві мо жуть за сто со ву ва ти в меж ах так ти ки ство -
рен ня соціаль ної дис танції й ізоляції тих чи тих різноманітних соціальних
груп або стратегії за принципом “розділяй і пануй”, що тривалий час слу гу -
ва ла імперіалістам.

Ко мен ту ю чи крах ко рот ко час но го ек спе ри мен ту з де мок ратією в Росії,
Ган на Політко вська за зна ча ла, що російське суспільство не є більше су -
спільством. Це маса ізоль о ва них один від од но го лю дей, які не ба чать і не чу -
ють одне од но го, замість об’єдна ти ся, бути раз ом — ста ти російським на ро -
дом. Але нічого не відбу вається, й ті, хто гли бо ко пе ре жи ває та кий стан
справ, ро зуміють, що нікого це не тур бує. Навіть якщо в де я ких “бе тон них
комірках без вікон і две рей” пе ре бу ва ють ті, хто це все ж таки усвідом лює, то
це не при зво дить до жод ної дії: “...вони зга ду ють про чужі про бле ми ли шень
тоді, коли їхня влас на си ту ація стає вкрай не стер пною... Вла да док ла дає усіх 
зу силь, аби зро би ти ці комірки ще більш не про ник ни ми, посіяти су переч -
ності, на лаш ту ва ти одних про ти інших, тоб то розділяє і вла да рює. І люди
підда ють ся. Це — справ жня про бле ма. Саме тому ре во люція в Росії, коли
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вона трап ляється, за вжди є тільки найбільш крайнім ви я вом. Пе ре по ни між
комірка ми руй ну ють ся лише тоді, коли неґативні емоції в них стають уже
неконтрольованими” [Politkovskaya, 2007: р. 255].

По вер та ю чись до при кла ду аме ри ка нсько го суспільства, ми мо же мо
 побачити дію відзна че них вище “па ра доксів де мок ратії”. Бать ки-фун да то -
ри США були на про чуд не довірли ви ми людь ми. Політичні лідери були
 високоосвіче ни ми, здо бу ва ли кла сич ну освіту. Вони усвідом лю ва ли, що
 людська історія здебільшо го була історією ти ранії, тож інсти туціоналі зову -
вали свою не довіру в про цесі фор му ван ня аме ри ка нської Кон сти туції та
управ ління. Американська Кон сти туція інсти туціоналізує не довіру. По -
літичні лідери не довіряли всім гілкам вла ди — ви ко навчій, за ко но давчій і
су довій і при пус ка ли: якщо їм дати змо гу діяти са мостійно, тоді все об ер -
неть ся ко рупцією та злов жи ван ням вла дою. Вони ство ри ли сис те му “стри -
мань і противаг”, щоби кожна гілка влади була обмежена у своїх  повно -
важеннях.

У про мо вах політич них діячів незрідка лу на ють вра жа ючі ри то ричні
вис лов лен ня про те, як аме ри канці люб лять сво бо ду, про їхнє праг нен ня
щас тя тощо, але фак тич но за са дові юри дичні до ку мен ти і за ко ни США
інсти туціоналізу ють не довіру. Не довіра є особ ли вою цінністю для тих, хто
пе рей мається політич ною та соціаль ною спра вед ливістю. Важ ли во не
 довіряти ви со ким про кла маціям політиків та інших лідерів, по ба чи ти всю
кух ню політич ної ри то ри ки, щоби зро зуміти, хто що ро бить і в чиїх і н -
тересах і куди ве дуть фіна нсові сліди. Зда ва ло ся б, сис те ма стри му вань і
про ти ваг Кон сти туції Спо лу че них Штатів по зи тив но за ре ко мен ду ва ла себе 
впро довж двох останніх століть. Про те не що давнє ви ник нен ня “імпе рсько -
го пре зи д ентства” й підпо ряд ку ван ня за ко но дав чих і су до вих гілок ви ко -
нав чої вла ди зно ву на га дує нам мудрість батьків-фун да торів сто сов но того,
що політич на ти ранія була домінантною темою в історії і що будь-які по -
літичні форми згодом можуть трансформуватися в щось абсолютно про ти -
леж не.

Ста нов лен ня де мок ратії за вжди відбу вається в пев но му істо рич но му і
куль тур но му кон тексті. Вона ви ни кає і роз ви вається упро довж три ва ло го
часу. Поки не зро зуміло, чи вда сться по до ла ти ма со ву не довіру укр аїнських
гро ма дян проґресив ни ми політич ни ми діями й соціаль ни ми змінами у
спро бах зро би ти політичні про це си ухва лен ня рішень відкри ти ми і про зо -
ри ми для всіх сторін, ство ри ти про це су аль не пра во суд дя і не за леж ну су до ву 
вла ду, по ши ри ти соціаль ну спра вед ливість на більший спектр груп інте -
ресів. Але поки ба га то хто вірить у до сяг нен ня цієї соціаль ної спра вед ли -
вості, муд ро за ли ша ти ся недовірливим до політичної риторики і порожніх
обіця нок політичних діячів.

Вис нов ки

У цій статті ми спро бу ва ли виз на чи ти і роз гля ну ти деякі ек зис тен -
ціальні ас пек ти довіри та її соціаль ної сут ності. Ми не впо ряд ко ву ва ли ці
 аспекти у стро гу логічну сис те му і ви ок ре ми ли тільки ті з них, які мо жуть, на

90 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 1

Джон Джон сон, Андрій Мель ни ков



наш по гляд, мати найбільше зна чен ня для ро зуміння су час но го ста ну цьо го
соціаль но го фе но ме на. Вихідним пун ктом ек зис тенціалізму була кри за лю -
ди ни. Для ек зис тенціаль ної соціології це кри за су час но го суспільства, од -
ним із виявів якої, що вид но на при кладі Украї ни, є “син дром не довіри” —
відоб ра жен ня ек зис тенціаль но го виміру лю дсько го бут тя на соцієталь но му
рівні.

Фун да мен таль ним, кон сти туційним ек зис тенціаль ним ас пек том довіри 
є без по се редній досвід пе ре жи ван ня цьо го фе но ме на. Важ ли вим ета пом
досвіду довіри/не довіри є ранні роки жит тя лю ди ни, коли фор мується її ба -
зо ва уста нов ка і здатність до довірли вих соціаль них взаємодій — уста нов ка,
що за вжди по в’я за на із по пе реднім досвідом і не може бути цілком пе ре гля -
ну та суто реф лек сив ним шля хом, без зв’яз ку із но вим досвідом. У та кий
спосіб на гро мад жується досвід, по в’я за ний із довірою і не довірою. Серй озні 
по ру шен ня відно син довіри, особ ли во в ран ньо му віці, мо жуть впли ва ти на
лю ди ну реш ту її жит тя. Одна че й “на ївна довіра” може при зво ди ти до
неґатив них наслідків. Тому не обхідна мудрість не довіри, а також певний
баланс між довірою до себе і довірою до інших.

Ще один важ ли вий ек зис тенціаль ний ас пект довіри, як по ка зав аналіз
струк ту ри і рівнів довіри на основі кон цепцій Е.Ґіден са, П.Штом пки,
Т.Скрип кіної та інших дослідників, — онто логічна без пе ка, відчут тя якої є
пер вин ною по тре бою лю ди ни і яка мож ли ва лише за на яв ності пев но го по -
зи тив но го досвіду довіри. При цьо му важ ли вим є досвід як “пер соніфіко ва -
ної довіри” — го лов но го дже ре ла відчут тя індивіду аль ної ав тен тич ності, так 
і “абстрак тної довіри”, що за без пе чує фо но ве відчут тя надійності са мих по -
всяк ден них відно син і фор мує соцієталь ний культурний капітал довіри.

Нас туп ним ас пек том довіри є ек зис тенціаль ний вибір, укоріне ний у
такій скла довій цьо го фе но ме на, як “довіра до себе”, що являє со бою здат -
ність са мостійно го ціле пок ла дан ня й довіри до себе в до сяг ненні цілей.
Ціле пок ла дан ня за вжди тісно по в’я за не з про бле мою ви бо ру, яка та кож
сягає корінням ми ну ло го досвіду успіхів і не вдач і стає ре зуль та том “ком -
промісу” між влас ни ми прагненнями й можливістю їх здійснення.

Інші ек зис тенціальні ас пек ти довіри/не довіри на соцієталь но му рівні,
що їх ми за тор кну ли, — це такі ста ни, як аб сурд і страх. Соціаль ний аб сурд і
су перечності, що його вик ли ка ли, по род жу ють у су час них суспільствах так
звані па ра док си де мок ратії, що утвер джу ють не довіру як не обхідну умо ву
довіри. В укр аїнсько му суспільстві ми засвідчуємо вияв “треть о го па ра док -
са де мок ратії”, сутність яко го по ля гає в тому, що люди довіря ють свої по -
вно ва жен ня тим, кому вони не довіря ють. По ряд з аб сур дом, свідоме по ши -
рен ня стра ху в суспільстві є відо мою так ти кою, що вмож лив лює маніпу лю -
ван ня довірою і не довірою, спря мо ву ю чи їх у не обхідне для політич них кер -
ма ничів річище.

Крім роз гля ду те о ре тич них ас пектів ми звер ну ли ува гу та кож на ме то -
до логічну скла до ву досліджень довіри й дійшли вис нов ку, що дані ма со вих
опи ту вань (на при кладі все ук р аїнсько го моніто ринґу ІС НАНУ) не обхідно
підда ва ти глибшій, усебічній інтер пре тації, в якій слід зва жа ти та кож на
саму опи ту валь ну си ту ацію.
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І на решті, один із на ших вис новків зво дить ся до тези: не довіра — не про -
бле ма, про бле ма — спра вед ливість, що пе ре дба чає по зицію, згідно з якою
“про бле ма” не довіри в укр аїнсько му суспільстві має бути пе ре орієнто ва на і
зно ву сфор муль о ва на як про бле ма соціаль ної спра вед ли вості, роз гля ду ва на 
в контексті екзистенціального досвіду.
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