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Abstract

The purpose of paper is to investigate the relationship between a class position and
values orientations. 
At the first stage, the factor analysis was used for each of studied models. 1-st model
includes 29 variables represents social orientations of respondents. 2-nd model dis -
plays a self-estimation / self-perception in 33 variables including 21 indicators
developed by S.H.Schwartz. 3-rd model describes satisfaction with various aspects of
life (11 variables). There are compared value system structures of Ukrainian and
Russian citizens, namely: social orientations, a self-assessment / self-perception and
satisfaction with life. 
At the second stage, the author has revealed by means of variance analysis some
differences between Russia and Ukraine. Thus, in Ukraine, the higher is class position,
the lower is the degree of anxiety and higher is the degree of a social acknowledgement,
confidence in own forces, satisfaction both in life and in work. On the other hand, in
Russia, the higher is class position, the higher is the degree of anxiety and the higher is
social acknowledgement, as well as satisfaction both in life and work. Furthermore, the
people occupying high class positions are characterized by such features, as un -
certainty in own forces, lack of self-confidence and need for self-affirmation.

Упро довж більш як 40 років М.Кон і його колеґи з різних країн вив ча ють 
взаємоз в’я зок соціаль ної струк ту ри та осо бис тості [Соціальні струк ту ри,
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1 Стат тю підго тов ле но в рам ках украї но-російсько го на уко во-дослідно го про ек ту:
“Со ціаль на струк ту ра, ціннісні орієнтації та об раз май бутніх гро ма дян Росії й Украї ни:
порівняль ний аналіз”, що здійснюється за ре зуль та та ми спільно го кон кур су НАН Украї -
ни та Російсько го гу манітар но го на уко во го фон ду відповідно до до го во ру від 23 квітня
2008 року № 10 (РГНФ 08-03-31301а/И). Керівник про ек ту з укр аїнської сто ро ни
С.Макеєв.



2007]. Зок ре ма, під його керівниц твом були про ве дені два міжнаціональні
порівняльні досліджен ня. Пер ше — у США, Японії та Польщі (1964–1978)
[Kohn, 1990: с. 964–1008], дру ге — за 15 років у Польщі (1992) та Україні
(1993) [Kohn, 1997: с. 614–638; Кон и др., 1998: № 1–2, с.133–135]. Однією із
цілей цих досліджень було по ка за ти, що не за леж но від краї ни та часу про ве -
ден ня опи ту вань існує взаємоз в’я зок між по зицією в кла совій струк турі і
ціннісни ми орієнтаціями сто сов но себе і суспільства. Для по бу до ви кла со -
вих схем дослідниць ка гру па на чолі з М.Ко ном ви ко рис то ву ва ла мо дифіко -
ва ну версію кла сифікації Е.Рай та [Кон, 2007: с. 245–251, 353–355]. На
підставі кон фор ма тор но го фак тор но го аналізу за 45 інди ка то ра ми [Кон,
2007: с. 517–519], що опи су ють різно манітні ас пек ти орієнтацій сто сов но
себе і суспільства, дослідни ки от ри ма ли вісім ас пектів ціннісних орієн -
тацій, в осно ву яких по кла де но два виміри: 1) са мостійність орієнтацій
на про ти ва гу підко рен ню зовнішньо му ав то ри те тові; 2) відчут тя не щас -
тя/дис тре су на про ти ва гу відчут тю бла го по луч чя. Зас то су вав ши іншу кон -
цеп ту алізацію і мо дифікацію соціаль но го кла су, за про по но ва ну Дж.Ґолд -
тор пом і Г.Ган зе бу мом, пе ревіримо, чи буде ви яв ле ний подібний взає мо -
зв’язок між по зицією в кла совій струк турі і ціннісни ми орієнтаціями та,
якщо та кий зв’я зок буде вста нов ле но, чи буде він одна ко вим для двох країн:
Украї ни й Росії.

Кон цеп ту алізація й опе раціоналізація
соціаль но-кла со вих по зицій і ціннісних орієнтацій

за да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня1

В аналізі да них треть ої хвилі ESS [Гор ба чик, 2007: с.18–32; Го ло ва ха,
Гор ба чик, 2008: с. 5–13] ви ко рис та но кла со ву схе му EGP (Erik son/Gold -
thorpe/Portocarero), адап то ва ну й ап ро бо ва ну Г.Ган зе бу мом до цьо го до -
сліджен ня. Кон цеп ту алізація кла су Г.Ган зе бу мом ґрун ту ва ла ся на те о ре -
тич них роз роб ках Дж.Ґолдтор па, що їх де таль но опи са ли О.Ку цен ко [Ку -
цен ко, 2000: с.187–199] та С.Окса мит на [Окса мит ная, 2003: с. 82–115], а
опе раціоналізацію його схе ми ре тель но роз гля ну ла О.Си мон чук [Си мон -
чук, 2007: с. 33–104] і в на й роз гор ненішій формі пред став ляє 11 ка те горій.
Ця 11-кла со ва версія EGP була згру по ва на у 6 класів у та кий спосіб.

1) Верхній служ бо вий клас (I) — про фесіона ли, адміністра то ри і де рж -
служ бовці ви що го рівня; ме нед же ри ве ли ких підприємств; ве ликі
влас ни ки.

2) Нижній служ бо вий клас (II) — про фесіона ли, адміністра то ри і де рж -
служ бовці ни жчо го рівня; техніки ви що го рівня; ме нед же ри  неве -
ликих про мис ло вих підприємств; су первай зе ри у сфері нефізич ної
праці.

3) Працівни ки ру тин ної нефізич ної праці (IIIa; IIIb) — працівни ки,
 зай няті кон то рською нефізич ною пра цею ви що го рівня у сфері ад -
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міністрації та ко мерції; працівни ки ни жчо го рівня у сфері торгівлі та
по слуг.

4) Са мо зай няті (IVa; IVb; IVc) — се редні та дрібні влас ни ки з на й ма ни -
ми працівни ка ми і без, які пра цю ють як у сфері по слуг, так і в
сільсько му гос по дарстві.

5) Кваліфіко вані робітни ки (V, VI) — техніки ни жчо го рівня і су пер -
вай зе ри у сфері фізич ної праці; кваліфіко вані працівни ки фізич ної
праці.

6) Нек валіфіко вані робітни ки (VIIa; VIIb) — напів- і не кваліфіко вані
працівни ки фізич ної праці як у сільсько му гос по дарстві, так і в інших 
га лу зях.

Анкета євро пе йсько го досліджен ня місти ла низ ку за пи тань, що сто су -
ва ли ся різно манітних ас пектів ціннісних орієнтацій сто сов но себе і су -
спільства, а та кож за до во ле ності різни ми ас пек та ми жит тя. Із 73 інди ка -
торів було по бу до ва но три вимірю вальні мо делі, які опи су ють: соціальні
орієнтації; са мо оцінку/са мос прий нят тя і міру за до во ле ності різно манітни -
ми ас пек та ми жит тя.

На пер шо му етапі аналізу ви ко рис то ву ва ли фак тор ний аналіз1 для кож -
ної із трьох мо де лей. 1-ша мо дель, що відоб ра жає соціальні орієнтації рес -
пон дентів, містить 29 змінних; 2-га мо дель, що відоб ра жає са мо оцінку/са -
мос прий нят тя, — 33 змінні, включ но із 21 інди ка то ром, роз роб ле ним
Ш.Швар цем [Schwartz, 1992: р. 1–65]; 3-тя мо дель, що опи сує за до во леність
різно манітни ми ас пек та ми жит тя, — 11 змінних. При цьо му шка ли всіх
ціннісних оцінок ма ють спря мо ваність чи то від мінімуму до мак си му му, чи
то від неґатив но го до по зи тив но го.

Під ціннос тя ми ро зуміють те, що лю ди на особ ли во цінує в житті, у світі,
що її ото чує, в лю дях, ма теріальній і ду ховній куль турі, те, що для неї  най -
дорожче і чому вона надає найбільшо го зна чен ня. Ціннісні орієнтації роз -
гля да ли ся як сис те ма сприй ня тих осо бистістю соціаль них ціннос тей (того,
що по кли ка не за до воль ни ти індивіду альні, гру пові або суспільні по тре би),
ви ра же них соціаль ни ми орієнтаціями, са мо оцінка ми і за до во ле ністю різно -
манітни ми ас пек та ми життя.

Три ви щез га дані вимірю вальні мо делі (соціальні орієнтації, са мо оцін -
ка/са мос прий нят тя, за до во леність) у сумі відоб ра жа ють 16 ас пектів цін -
нісних орієнтацій або фак торів (див. табл. 1).

Соціальні орієнтації утво ри ли шість фак торів, що опи су ють:
— міру довіри до органів вла ди і міжна род них організацій;
— міру соціаль но го виз нан ня — по зи тив ну чи неґатив ну оцінку діяль -

ності індивіда з боку суспільства;
— міру то ле ран тності — то ле рантність до чу жо го спо со бу жит тя, по -

ведінки, зви чаїв, по чуттів, ідей і віру вань;
— доб ро зич ливість — пе ре ко наність або віру в те, що лю дям мож на

довіряти;

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 1 171

Соціаль но-кла сові по зиції та ціннісні орієнтації

1 Фак тор ний аналіз по бу до ва но за ме то дом го лов них ком по нент із орто го наль ним
 обертанням ме то дом варімакс, при цьо му фак тор не на ван та жен ня ста но ви ло ≤ 0,4.



— міру три вож ності, дис ком фор ту — відчут тя рівня за гро зи влас но му
“я” у різних си ту аціях;

— виз нан ня на яв ності по ряд ку і спра вед ли вості в суспільстві.

Са мо оцінка/са мос прий нят тя пре зен то вані шістьма фак то ра ми:
— са мос твер джен ня — дії та вчин ки лю ди ни, про дик то вані ба жан ням

підви щи ти свій ав то ри тет як у влас них очах, так і в очах на вко лишніх;
— кон формність — піддат ливість індивіда ре аль но му чи ви га да но му

тис ку ко лек ти ву або уни кан ня дій, схиль нос тей і пе ре ко нань, які б
мог ли за сму ти ти або за шко ди ти іншим лю дям, а та кож по ру ши ти
соціальні ви мо ги й нор ми;

— упев неність — по зи тив ний ком по нент са мо оцінки, віра у власні
здібності;

— без пе ка — відчут тя за хи ще ності життєво важ ли вих інте ресів осо бис -
тості, суспільства і дер жа ви від внутрішніх і зовнішніх за гроз;

— не ре алізо ваність — нерішучість у до сяг ненні по став ле них цілей;
— за до во леність — по зи тив ний емоційний стан лю ди ни щодо себе і сво -

го спо со бу жит тя.

За галь на за до во леність опи сується чо тир ма фак то ра ми і  характе -
ризує:

— міру за до во ле ності орга на ми вла ди;
— міру за до во ле ності жит тям;
— міру за до во ле ності ро бо тою;
— міру за до во ле ності інсти ту та ми соціаль но го відтво рен ня.

Роз гля да ю чи струк туру соціаль них орієнтацій населення Украї ни і
Ро сії (табл.1), мож на помітити, що вони дещо схожі, за ви нят ком трьох фак -
торів і внутрішньо фак тор них роз поділів. Два фак то ри “довіра до органів
вла ди” і “довіра до міжна род них організацій”, що відоб ра жа ють соціальні
орієнтації, утво ри ли два зовсім різних фак то ри в Україні та єди ний фак тор у 
Росії. Єди ний фак тор, відсутній се ред соціаль них орієнтацій жи телів Украї -
ни, але при сутній се ред соціаль них орієнтацій жи телів Росії, — це фак тор
“по ряд ку і спра вед ли вості”. Що сто сується фак то ра “соціаль но го виз нан -
ня”, то внут рішньо фак торні на ван та жен ня роз поділи ли ся так: росіяни від -
чу ва ють брак ува ги й тур бо ти з боку на вко лишніх, а та кож не вірять у те, що
роб лять у житті щось цінне і потрібне лю дям (внутрішньо фак торні на ван та -
жен ня неґативні і ста нов лять –0,57 і –0,55). Українські гро ма дя ни, на впа ки,
опти містичніші у своїх оцінках сто сов но лю дей, котрі їх ото чу ють, а та кож
вірять у важ ливість того, що роб лять у житті (внутрішньо фак торні на ван та -
жен ня по зи тивні і ста нов лять 0,58 і 0,55).

Струк ту ри оцінок сто сов но са мо го себе (са мо оцінки/са мос прий нят -
тя) у жи телів двох країн дуже схожі одна з од ною, деякі розбіжності сто су -
ють ся лише внутрішньо фак тор но го роз поділу. Якщо для українців не ре -
алізо ваність вклю чає оцінку себе як “не вда хи”, то для росіян така оцінка,
тільки зі зна ком мінус (мається на увазі, що лю ди на не іден тифікує себе з не -
вда хою), відповідає фак то ру “за до во леність”. Для жи телів Украї ни фак тор
“упев не ності” охоп лю вав два до дат кові інди ка то ри — оптимістич ний по -
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гляд на май бутнє та по зи тив не став лен ня до себе. Для жи телів Росії ці два
інди ка то ри ввійшли до фак то ра “за до во леність”.

Струк ту ра за до во ле ності різно манітни ми ас пек та ми жит тя як в
Україні, так і в Росії прак тич но одна ко ва. Тут мож на відзна чи ти лише деякі
тен денції. Укр аїнське на се лен ня більшою мірою за до во ле не ста ном еко -
номіки у своїй країні, ніж рівнем де мок ратії. У Росії, на впа ки, на се лен ня
відчу ває більшу за до во леність від того, як пра цює де мок ратія, ніж еко -
номіка. Та кож у російсько му суспільстві дещо ви щою є за до во леність ро бо -
тою інсти тутів соціаль но го відтво рен ня, ніж в укр аїнсько му.

Отже, струк ту ри ціннісних орієнтацій жи телів Украї ни і Росії, що пред -
став лені 16 фак то ра ми й опи су ють три мо делі (соціальні орієнтації, са мо -
оцінки/са мос прий нят тя, за до во леність), дуже схожі, але не іден тичні.

Кла сові по зиції і ціннісні орієнтації

На дру го му етапі аналізу на підставі дис персійно го аналізу вста нов ле но
взаємоз в’я зок між по зицією в кла совій струк турі та ціннісни ми орієн та -
ціями.

Як мож на ба чи ти з таб лиці 2, існує зв’я зок між кла со ви ми по зиціями і
шістьма фак то ра ми, що пред став ля ють соціальні орієнтації не за леж но від
краї ни опи ту ван ня. В Україні кла со ва по зиція на й сильніше ко ре лює із три -
вожністю і одна ко вою мірою — із соціаль ним виз нан ням, довірою до міжна -
род них організацій (коефіцієнт η1 дорівнює 0,16 і 0,15 відповідно). У Росії з
усіх шес ти соціаль них орієнтацій на й сильніший зв’я зок ви яв ле но між кла -
со вою по зицією і соціаль ним виз нан ням (η = 0,18), потім мірою змен шен ня
ко ре ляційно го зв’яз ку йдуть доб ро зич ливість (η = 0,13) і міра три вож ності
(η = 0,12).

В Україні на й ви щу міру три вож ності відчу ва ють кваліфіко вані ро біт -
ни ки, працівни ки ру тин ної нефізич ної праці, а та кож не кваліфіко вані ро -
бітни ки. У Росії, на впа ки, пред став ни ки цих трьох кла со вих по зицій пе ре -
жи ва ють на й мен шу міру три вож ності. Що сто сується соціаль но го виз нан ня 
з боку суспільства, працівни ки ру тин ної нефізич ної праці та кваліфіко вані
працівни ки в Україні відчу ва ють його брак, тоб то пред став ни кам цих двох
кла со вих по зицій бра кує соціаль но го виз нан ня з боку суспільства. У Росії
брак соціаль но го виз нан ня відчу ва ють працівни ки ру тин ної нефізич ної
праці й не кваліфіко вані робітни ки, до них та кож приєдна ли ся са мо зай няті,
які в укр аїнсько му суспільстві ма ють на й ви ще соціаль не виз нан ня порівня -
но з інши ми кла со ви ми по зиціями. Хоча фак тор “доб ро зич ли вості” для
Украї ни не зна чи мий (коефіцієнт η = 0,05), про те май же для всіх пред став -
ників кла со вих по зицій, крім не кваліфіко ва них робітників, влас ти ве доб ро -
зич ли ве став лен ня до лю дей. Для Росії цей фак тор зна чи мий (коефіцієнт
η = 0,13), і тільки не кваліфіко вані робітни ки, а та кож працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці з довірою став лять ся до лю дей. Най ви щу міру не доб ро -
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зич ли вості зафіксо ва но у са мо зай ня тих. Хоча в Україні пред став ни кам цієї
кла со вої по зиції при та ман не на й доб ро зич ливіше став лен ня до людей.

Міра то ле ран тності у пред став ників 6 ви ок рем ле них кла со вих по зицій у 
двох краї нах дуже схо жа. Не то ле ран тне став лен ня до чу жо го спо со бу жит тя
відчу ва ють пред став ни ки та ких соціаль них по зицій, як са мо зай няті та не -
кваліфіко вані робітни ки. Фак то ри “довіри до органів вла ди” і “міжна род -
них організацій” в Україні утво ри ли два окремі фак то ри, при чо му фак тор
“довіри до міжна род них організацій” має один із на й ви щих коефіцієнтів
 кореляційно го зв’яз ку порівня но з інши ми соціаль ни ми орієнтаціями (кое -
фіцієнт η = 0,15). З-поміж усіх соціаль них класів лише пред став ни ки двох
кла со вих по зицій довіря ють міжна род ним організаціям — верхній служ бо -
вий клас і са мо зай няті. Для росіян були зафіксо вані такі тен денції: довіру до
різних органів вла ди відчу ва ють верхній служ бо вий клас, нижній служ бо -
вий клас і не кваліфіко вані робітни ки, а вста нов лен ня по ряд ку і спра вед ли -
вості в країні не підтри му ють працівни ки ру тин ної нефізич ної праці й
кваліфіко вані робітни ки.

Взаємоз в’яз ки кла со вої по зиції із шістьма фак то ра ми, що опи су ють
різні оцінки сто сов но себе для двох країн, дещо відрізня ють ся (див. табл. 3).
Для Украї ни мак си маль ний зв’я зок зафіксо ва но між по зицією в кла совій
струк турі і мірою за до во ле ності (коефіцієнт η = 0,21), а в Росії він ста но вить
0,18 і відповідає фак то ру “са мос твер джен ня”. Якщо в Росії пред став ни ки
ве рхньо го і ни жньо го служ бо вих класів не відчу ва ють по тре би у са мос твер -
дженні, то в Україні чим вище кла со ва по зиція, тим сильніше ви ра же на по -
тре ба у са мос твер дженні. У російсько му суспільстві відчут тя кон фор мності
влас ти ве тільки працівни кам ру тин ної нефізич ної праці, а в укр аїнсько му —
на впа ки, вони дот ри му ють ся по глядів, що відповіда ють нон кон формізму,
при цьо му на й ви щий рівень нон кон формізму ви яв ля ють са мо зай няті.

У Росії пред став ни ки ве рхньо го і ни жньо го служ бо вих класів відчу ва -
ють не певність у своїх здібнос тях, тоді як в Україні така неґатив на са мо -
оцінка влас ти ва лише працівни кам ру тин ної нефізич ної праці та кваліфіко -
ва ним робітни кам. Відчут тя не за хи ще ності (неґатив не зна чен ня фак то ра
“без пе ка”) ма ють кваліфіко вані робітни ки Украї ни, у Росії таке відчут тя не -
за хи ще ності при та ман не пред став ни кам усіх кла со вих по зицій, за ви нят -
ком кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників.

Що сто сується та кої са мо оцінки, як не ре алізо ваність, то для пред став -
ників ви ок рем ле них кла со вих по зицій в Україні цей фак тор зна чи мий і
відповідає коефіцієнту ко ре ляційно го зв’яз ку η = 0,12, а в Росії він май же
удвічі ни жчий і ста но вить 0,07. При цьо му в російсько му суспільстві відчут -
тя не ре алізо ва ності відчу ва ють верхній і нижній служ бові кла си, і — мен -
шою мірою — кваліфіко вані робітни ки. Для укр аїнсько го суспільства такі
са мо оцінки ха рак терні для ни жньо го служ бо во го кла су, працівників ру тин -
ної нефізич ної праці та не кваліфіко ва них робітників. Відчут тя за до во ле -
ності сто сов но себе і сво го спо со бу жит тя в Україні влас ти ве тільки са мо -
зай ня тим, у Росії таку са мо оцінку поділя ють працівни ки ру тин ної нефізич -
ної праці, кваліфіко вані й не кваліфіко вані робітни ки.

Роз гля да ю чи струк ту ру за галь ної за до во ле ності різно манітни ми
 аспектами жит тя (табл. 4), мож на відзна чи ти, що вона схо жа у двох краї нах.
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Взаємоз в’я зок кла со вої по зиції і за до во ле ності як жит тям, так і ро бо тою
 доволі силь ний (коефіцієнти η = 0,22 і η = 0,21 — для Украї ни; η = 0,22 і
η = 0,16 — для Росії).

В Україні за до во лені своїм жит тям пред став ни ки ве рхньо го служ бо во го 
кла су, са мо зай няті та кваліфіко вані робітни ки, а в Росії — пред став ни ки ве -
рхньо го і ни жньо го служ бо вих класів і са мо зай няті. Своєю ро бо тою за до во -
лені пред став ни ки лише двох соціаль них класів в Україні, а саме верхній
служ бо вий клас і са мо зай няті. Що сто сується росіян, то за до во лен ня від ро -
бо ти відчу ва ють пред став ни ки тих са мих кла со вих по зицій, що й в Україні,
за ви нят ком ни жньо го служ бо во го кла су, який в укр аїнсько му суспільстві
відчу ває не за до во леність своєю ро бо тою.

Хоча фак тор за до во ле ності з при во ду органів вла ди для двох країн не -
зна чи мий, одна че пред став ни ки трьох кла со вих по зицій (верхній і нижній
служ бові кла си і працівни ки ру тин ної нефізич ної праці) за до во лені ро бо -
тою своїх органів вла ди як в Україні, так і в Росії. Взаємоз в’я зок кла со вої по -
зиції із за до во леністю різно манітни ми інсти ту та ми соціаль но го відтво рен -
ня не різнить ся між краї на ми (коефіцієнт η = 0,08), про те пред став ни ки
різних соціаль них класів як се ред українців, так і се ред росіян відчу ва ють
різну міру за до во ле ності. Якщо в Україні не за до во лені інсти ту та ми со -
ціаль но го відтво рен ня лише пред став ни ки ни жньо го служ бо во го кла су і не -
кваліфіко вані робітни ки, то в Росії, на впа ки, пред став ни ки цих ка те горій
гро ма дян за до во лені інсти ту та ми соціаль но го відтворення.

Вис нов ки

1. Пор тре ти струк ту ри ціннісних орієнтацій для жи телів Украї ни і Росії
дещо відрізня ють ся, але ці відмінності у фак тор них мо де лях да ють підста ви
ствер джу ва ти, що те, що є зна чи мим для укр аїнсько го суспільства, не зовсім
збігається за зна чимістю для російсько го суспільства.

2. Взаємоз в’я зок кла со вої по зиції, по бу до ва ної за схе мою EGP, із цін -
нісни ми орієнтаціями сто сов но себе і суспільства, а та кож із за галь ною за до -
во леністю різно манітни ми ас пек та ми жит тя існує не за леж но від краї ни
опи ту ван ня. Про те за леж но від по зиції в кла совій струк турі зміню ють ся
ціннісні орієнтації — як в українців, так і в росіян.

Якщо в Україні чим вище кла со ва по зиція, тим мен ша міра три вож ності
та не ре алізо ва ності й тим вища міра соціаль но го виз нан ня, впев не ності у
своїх си лах, а та кож рівень за до во ле ності як жит тям, так і ро бо тою, то для
росіян чим вища їхня кла со ва по зиція, тим сильніше відчут тя три вож ності і
вод но час тим більш по зи тив ною є оцінка соціаль но го виз нан ня і ви щою
міра за до во ле ності своїм жит тям і ро бо тою. Крім того, лю дям, які посіда ють
ви сокі кла сові по зиції, влас тиві такі риси, як не певність у влас них си лах,
відчут тя не ре алізо ва ності й не за до во ле ності со бою, а та кож по тре ба у са -
мос твер дженні.

3. Про ве де ний аналіз про де мо нстру вав, що не за леж но від кон цеп ту а -
лізації й мо дифікації кла со вих схем, а та кож від струк ту ри ціннісних орієн -
тацій зв’я зок між кла со вою по зицією і ціннісни ми орієнтаціями існує.
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ДОДАТКИ

Таб ли ця 1

Струк ту ра ціннісних орієнтацій жи телів Украї ни та Росії 

УКРАЇНА РОСІЯ 

Соціальні орієнтації Соціальні орієнтації 

Фак тор 1. Довіра до органів вла ди Фак тор 1. Довіра до органів вла ди/міжна -
род них організацій 

Фак торні
на ван та жен ня

Фак торні
на ван та жен ня

Довіра до політиків 0,87 Довіра до політич них партій 0,86
Довіра до політич них партій 0,84 Довіра до політиків 0,86
Довіра до Вер хов ної Ради Украї ни 0,82 Довіра до Пар ла мен ту 0,85
Довіра до су до во-пра во вої
 системи 0,81

Довіра до су до во-пра во вої
 системи 0,80

Довіра до міліції 0,80
Довіра до Євро пе йсько го Пар ла -
мен ту 0,79

Довіра до міліції 0,77
Довіра до ООН 0,75

% дис персії 17,96 % дис персії 20,81
Фак тор 2. Соціаль не виз нан ня Фак тор 2. Соціаль не виз нан ня 

Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди став лять ся до Вас із по ва гою 0,79

Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди став лять ся до Вас із по ва гою 0,75

Якою мірою Ви відчу ваєте, що Вас 
оціню ють за за слу га ми 0,71

Якою мірою Ви відчу ваєте, що Вас 
оціню ють за за слу га ми 0,68

Якою мірою у Вас є мож ливість
дізна ва ти ся про нове 0,58

Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди по во дять ся з Вами не спра -
вед ли во 

–0,59

У моєму житті є люди, які по-
 спра вжньо му ду ма ють, не по ко ять -
ся про мене 

0,58
У моєму житті є люди, які по-
 спра вжньо му ду ма ють, не по ко ять -
ся про мене 

–0,57

Те, що я роб лю в житті, є цінним і
потрібним лю дям 0,55

Якою мірою у Вас є мож ливість
дізна ва ти ся про нове 0,56

Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди по во дять ся з Вами не спра -
вед ли во 

–0,51
Те, що я роб лю в житті, є цінним і
потрібним лю дям –0,55

Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди, які жи вуть із Вами по су сід -
ству, до по ма га ють одне од но му

0,48
Якою мірою Ви відчу ваєте, що
люди, які жи вуть з Вами по су сід -
ству, до по ма га ють одне од но му

0,48

Я дос тат ньо близь кий до лю дей,
які жи вуть у моєму ра йоні, в
окрузі 

0,44 Наскільки Ви щас ливі? 0,44

Наскільки Ви щас ливі? 0,42
Я дос тат ньо близь кий до лю дей,
які жи вуть у моєму ра йоні, в
окрузі 

–0,41

% дис персії 10,57 % дис персії 10,44
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Фак тор 3. То ле рантність Фак тор 3. То ле рантність 

Із при пли вом лю дей з інших країн 
до України краї на стає гіршим чи
ліпшим місцем для жит тя 

0,87
Із при пли вом лю дей з інших країн 
до Росії краї на стає гіршим чи
ліпшим місцем для жит тя 

0,88

Прип лив лю дей з інших країн
руй нує чи зба га чує куль тур не
жит тя краї ни 

0,85
Прип лив лю дей з інших країн
руй нує чи зба га чує куль тур не
жит тя краї ни 

0,87

По га но чи доб ре для еко номіки те, 
що люди з інших країн пе ре їздять
до краї ни 

0,83
По га но чи доб ре для еко номіки те, 
що люди з інших країн пе ре їздять
до краї ни 

0,85

% дис персії 7,36 % дис персії 8,15
Фак тор 4. Доб ро зич ливість Фак тор 4. Доб ро зич ливість 

Більшість лю дей на ма га ти муть ся
ви ко рис то ву ва ти/об ду ри ти Вас
або ж вони на ма га ти муть ся по во -
ди ти ся чес но/по ряд но 

0,83
Люди в основ но му мають влас ний
інте рес чи на ма га ють ся до по ма га -
ти іншим 

0,78

Більшості лю дей мож на довіряти
або ж слід бути об е реж ним 0,79

Більшості лю дей мож на довіряти
або ж слід бути об е реж ним 0,77

Люди в основ но му мають влас ний
інте рес чи на ма га ють ся до по ма га -
ти іншим 

0,78

Більшість лю дей на ма га ти меть ся
ви ко рис то ву ва ти/об ду ри ти Вас
або ж вони на ма га ти муть ся по во -
ди ти ся чес но/по ряд но 

0,75

% дис персії 6,13 % дис персії 5,34
Фак тор 5. Три вожність Фак тор 5. Три вожність 

Су дя чи з того, що за раз відбу -
вається у світі, важ ко на щось
сподіва ти ся сто сов но на шо го май -
бут ньо го на Землі 

0,72
Для більшості лю дей у Росії жит -
тя стає гіршим, а не кра щим 0,68

Для більшості лю дей в Україні
жит тя стає гіршим, а не кра щим 0,64 Су дя чи з того, що за раз відбу -

вається у світі, важ ко на щось
сподіва ти ся сто сов но на шо го май -
бут ньо го на Землі 

0,65Уряд має вжи ти за ходів щодо ско -
ро чен ня різниці у рівні до ходів
лю дей 

0,51

Якщо я ко мусь до по ма гаю, то
очікую, що ця лю ди на теж ко лись
мені до по мо же 

0,45

% дис персії 5,57 % дис персії 4,60
Фак тор 6. Довіра до міжна род них

організацій Фак тор 6. По ря док і спра вед ливість 

Довіра до ООН 0,84
Слід за бо ро ни ти політичні партії,
що вис ту па ють про ти де мок ратії 0,62

Довіра до Євро пе йсько го Пар ла -
мен ту 0,81

Су час на на ука здат на впо ра ти ся з
про бле ма ми довкілля 0,60

Слід за бо ро ни ти політичні партії,
що вис ту па ють про ти де мок ратії 0,40

Уряд має вжи ти за ходів щодо ско -
ро чен ня різниці у рівні до ходів
лю дей 

0,52

% дис персії 4,94 % дис персії 4,14
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Са мо оцінки/са мос прий нят тя Са мо оцінки/са мос прий нят тя 

Фак тор 1. Са мос твер джен ня Фак тор 1. Са мос твер джен ня 

Він шукає при год і по люб ляє ри -
зи ку ва ти. Він бажає жит тя, спов -
не но го вра жень 

0,74
Він шукає при год і по люб ляє ри -
зи ку ва ти. Він бажає жит тя, спов -
не но го вра жень 

0,78

Для ньо го важ ли во доб ре про во -
ди ти час. Йому по до бається себе
ба лу ва ти 

0,72

Він шукає будь-яку мож ливість
роз ва жи ти ся. Для ньо го важ ли во
ро би ти те, що дає йому за до во лен -
ня 

0,76

Він шукає будь-яку мож ливість
роз ва жи ти ся. Для ньо го важ ли во
ро би ти те, що дає йому за до во лен -
ня 

0,71
Для ньо го важ ли во доб ре про во -
ди ти час. Йому по до бається себе
ба лу ва ти 

0,75

Для ньо го важ ли во де мо нстру ва ти 
всім, який він здібний. Він хоче,
щоби люди за хоп лю ва ли ся тим,
що він ро бить 

0,70

Йому по до ба ють ся сюр при зи, і він 
за вжди шукає, якою б ще но вою
спра вою за й ня ти ся. Він вва жає,
що важ ли во за й ма ти ся в житті ба -
гать ма різни ми ре ча ми 

0,73

Для ньо го важ ли во бути за мож -
ним. Він хоче мати ба га то гро шей і 
до рогі речі 

0,69
Для ньо го дуже важ ли во бути
успішним. Він сподівається, що
люди виз на ють його до сяг нен ня 

0,67

Для ньо го дуже важ ли во бути
успішним. Він сподівається, що
люди виз на ють його до сяг нен ня 

0,68
Для ньо го важ ли во бути за мож -
ним. Він хоче мати ба га то гро шей і 
до рогі речі 

0,64

Йому по до ба ють ся сюр при зи, і він 
за вжди шукає, якою б ще но вою
спра вою за й ня ти ся. Він вва жає,
що важ ли во за й ма ти ся в житті ба -
гать ма різни ми ре ча ми 

0,62

Для ньо го важ ли во де мо нстру ва ти 
всім, який він здібний. Він хоче,
щоби люди за хоп лю ва ли ся тим,
що він ро бить 

0,63

Для ньо го важ ли во ви га ду ва ти
нові ідеї й бути твор чою лю ди ною. 
Йому по до бається все ро би ти у
свій ориґіна льний спосіб 

0,57

Для ньо го важ ли во ви га ду ва ти
нові ідеї й бути твор чою лю ди ною. 
Йому по до бається все ро би ти у
свій ориґіна льний спосіб 

0,52

Для ньо го важ ли во бути по важ -
ною лю ди ною. Він хоче, щоби
люди ро би ли те, що він го во рить 

0,47

Для ньо го важ ли во са мо му  при -
ймати рішен ня сто сов но того, що
ро би ти. Йому по до бається бути
вільним і не бути за леж ним 

0,49

% дис персії 18,54 % дис персії 18,97
Фак тор 2. Кон формність Фак тор 2. Кон формність 

Для ньо го важ ли во за вжди по во -
ди ти ся пра виль но. Він на ма -
гається уни ка ти будь-яких
учинків, що мо жуть спри чи ни ти
осуд 

0,72

Для ньо го дуже важ ли во до по ма -
га ти лю дям, які його ото чу ють.
Він воліє піклу ва ти ся про їхній
доб ро бут 

0,66

Він пе ре ко на ний, що люди ма ють
ви ко ну ва ти те, що їм го во рять. Він 
вва жає, що люди за вжди ма ють
дот ри му ва ти ся пра вил, навіть
якщо ніхто за ними не сте жить 

0,65

Він вва жає важ ли вим вис лу хо ву -
ва ти дум ки лю дей, які від ньо го
відрізня ють ся. Навіть якщо він не
зго ден із ними, він все одно на ма -
гається зро зуміти їхню точ ку зору 

0,65
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Він вва жає важ ли вим вис лу хо ву -
ва ти дум ки лю дей, які від ньо го
відрізня ють ся. Навіть якщо він 
не зго ден із ними, він все одно на -
ма гається зро зуміти їхню точ ку
зору 

0,62

Для ньо го важ ли во за вжди по во -
ди ти ся пра виль но. Він на ма -
гається уни ка ти будь-яких
учинків, що мо жуть спри чи ни ти
осуд 

0,64

Для ньо го дуже важ ли во бути
скром ним і “три ма ти ся в тіні”. Він
на ма гається не при вер та ти до себе 
ува ги 

0,61

Для ньо го дуже важ ли во бути
скром ним і “три ма ти ся в тіні”. Він
на ма гається не при вер та ти до себе 
ува ги 

0,62

Для ньо го дуже важ ли во до по ма -
га ти лю дям, які його ото чу ють.
Він воліє піклу ва ти ся про їхній
доб ро бут 

0,60

Він твер до пе ре ко на ний, що люди
ма ють зберігати при ро ду. Для ньо -
го важ ли во піклу ва ти ся про
довкілля 

0,62

Він твер до пе ре ко на ний, що люди
ма ють зберігати при ро ду. Для ньо -
го важ ли во піклу ва ти ся про
довкілля 

0,56

Він пе ре ко на ний, що люди ма ють
ви ко ну ва ти те, що їм го во рять. Він 
вва жає, що люди за вжди ма ють
дот ри му ва ти ся пра вил, навіть
якщо ніхто за ними не сте жить 

0,59

Для ньо го важ ливі тра диції. Він
на ма гається дот ри му ва ти ся
релігійних або сімей них зви чаїв 

0,56
Для ньо го важ ли во бути відда ним
своїм дру зям. Він хоче при свя ти ти 
себе близь ким лю дям 

0,56

Для ньо го важ ли во бути відда ним
своїм дру зям. Він хоче при свя ти ти 
себе близь ким лю дям 

0,51
Для ньо го важ ливі тра диції. Він
на ма гається дот ри му ва ти ся
релігійних або сімей них зви чаїв 

0,56

Для ньо го дуже важ ли во, щоб у
по вод женні з людь ми в усьо му
світі дот ри му ва ли ся рівності. Він
пе ре ко на ний, що в усіх ма ють
бути рівні мож ли вості в житті 

0,41

% дис персії 12,41 % дис персії 12,72
Фак тор 3. Упев неність Фак тор 3. Упев неність 

У моєму по всяк ден но му житті я
ба га то ру ха ю ся, фізич но ак тив ний 0,64

Мені по до бається дізна ва ти ся про
нове 0,74

Я вірю, що можу сам вирішу ва ти,
як мені жити 0,64

Май же за вжди я відчу ваю за до во -
лен ня від того, що у мене все ви хо -
дить 

0,68

Мені по до бається дізна ва ти ся про
нове 0,64

Мені по до бається пла ну ва ти і
влаш то ву ва ти своє май бутнє 0,62

Май же за вжди я відчу ваю за до во -
лен ня від того, що у мене все ви хо -
дить 

0,62
У моєму по всяк ден но му житті я
ба га то ру ха ю ся, фізич но ак тив ний 0,52

Я за вжди див лю ся на своє май -
бутнє з оптимізмом 0,60

Я вірю, що можу сам вирішу ва ти,
як мені жити 0,46

Мені по до бається пла ну ва ти і
влаш то ву ва ти своє май бутнє 0,58

За га лом я став лю ся до себе доб ре 0,46
% дис персії 7,55 % дис персії 7,50
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Фак тор 4. Без пе ка Фак тор 5. Без пе ка 

Для ньо го важ ли во, щоб уряд
ґаран ту вав його без пе ку від усіх
за гроз. Він хоче, щоб дер жа ва була 
силь ною і мог ла за хис ти ти своїх
гро ма дян 

0,73
Для ньо го важ ли во жити в без печ -
но му ото ченні. Він уни кає всьо го,
що може за гро жу ва ти його без пеці

0,69

Для ньо го важ ли во жити в без печ -
но му ото ченні. Він уни кає всьо го,
що може за гро жу ва ти його без пеці

0,69

Для ньо го важ ли во, щоб уряд
ґаран ту вав його без пе ку від усіх
за гроз. Він хоче, щоб дер жа ва була 
силь ною і мог ла за хис ти ти своїх
гро ма дян 

0,51

Для ньо го дуже важ ли во, щоб у
по вод женні з людь ми в усьо му
світі дот ри му ва ли ся рівності. Він
пе ре ко на ний, що в усіх ма ють
бути рівні мож ли вості в житті 

0,55
Для ньо го важ ли во бути по важ -
ною лю ди ною. Він хоче, щоб люди 
ро би ли те, що він го во рить 

0,45

Для ньо го важ ли во са мо му при й -
ма ти рішен ня сто сов но того, що
ро би ти. Йому по до бається бути
вільним і не бути за леж ним 

0,42

Він твер до пе ре ко на ний, що люди
ма ють зберігати при ро ду. Для ньо -
го важ ли во піклу ва ти ся про
довкілля 

0,42

% дис персії 4,53 % дис персії 3,70
Фак тор 5. Не ре алізо ваність Фак тор 6. Не ре алізо ваність 

У по всяк ден но му житті у мене
дуже мало мож ли вос тей по ка за ти,
на що я зда тен 

0,77

У по всяк ден но му житті у мене
рідко зна хо дить ся час, щоби 
за й ня ти ся тим, що мені по-
спра вж ньо му дає за до во лен ня 

0,81

У по всяк ден но му житті в мене
рідко зна хо дить ся час, щоби 
за й ня ти ся тим, що мені по-
спра вж ньо му дає за до во лен ня 

0,77
У по всяк ден но му житті у мене
дуже мало мож ли вос тей по ка за ти,
на що я зда тен 

0,78

Іноді я по чу ва ю ся не вда хою 0,54
Коли в моєму житті щось йде шке -
ре берть, за зви чай мені потрібно
ба га то часу, щоби при й ти в нор му 

0,51Коли в моєму житті щось йде шке -
ре берть, за зви чай мені потрібно
ба га то часу, щоби при й ти в нор му 

0,43

% дис персії 3,90 % дис персії 3,67
Фак тор 6. За до во леність Фак тор 4. За до во леність 

За га лом я став лю ся до себе 
доб ре 0,51

За га лом моє жит тя май же таке,
яким я хотів(ла) би його ба чи ти 0,71

За га лом моє жит тя май же таке,
яким я хотів(ла) би його ба чи ти 0,45

Я за вжди див лю ся на своє май -
бутнє з оптимізмом 0,67

За га лом я став лю ся до себе 
доб ре 0,64

Іноді я по чу ва ю ся не вда хою –0,62
% дис персії 3,24 % дис персії 7,50
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За до во леність За до во леність

Фак тор 1. Орга на ми вла ди Фак тор 1. Орга на ми вла ди 

За до во леність діяльністю уря ду 0,86 За до во леність діяльністю уря ду 0,86
Наскільки Ви за до во лені ста ном
еко номіки в країні? 0,80

За до во леність тим, як пра цює де -
мок ратія в країні 0,81

За до во леність тим, як пра цює де -
мок ратія в країні 0,72

Наскільки Ви за до во лені ста ном
еко номіки в країні? 0,74

% дис персії 34,62 % дис персії 40,91
Фак тор 2. Жит тям Фак тор 2. Жит тям 

Наскільки Ви за до во лені тим, як
скла дається на да ний мо мент
Ваше жит тя 

0,81
Наскільки Ви за до во лені тим, як
скла дається на да ний мо мент
Ваше жит тя 

0,86

Наскільки Ви за до во лені своїм
жит тям за га лом? 0,79

Наскільки Ви за до во лені своїм
жит тям за га лом? 0,79

Наскільки Ви за до во лені
нинішнім ма теріаль ним ста но ви -
щем 

0,76
Наскільки Ви за до во лені
нинішнім ма теріаль ним ста но ви -
щем 

0,73

% дис персії 16,61 % дис персії 15,73
Фак тор 3. Ро бо тою Фак тор 3. Ро бо тою 

Наскільки Ви за до во лені
співвідно шен ням часу, який Ви
вит ра чаєте на ро бо ту, і часу, який
Ви при свя чуєте іншим ас пек там
жит тя 

0,87

Наскільки Ви за до во лені
співвідно шен ням часу, який Ви
вит ра чаєте на ро бо ту, і часу, який
Ви при свя чуєте іншим ас пек там
жит тя 

0,82

Наскільки Ви за до во лені своєю
нинішньою ро бо тою 0,79

Наскільки Ви за до во лені своєю
нинішньою ро бо тою 0,74

Моя за рпла та відповідає док ла де -
ним зу сил лям і успіхам, яких я до -
сяг на своїй ро боті 

–0,45
Моя за рпла та відповідає док ла де -
ним зу сил лям і успіхам, яких я до -
сяг на своїй ро боті 

–0,68

% дис персії 8,81 % дис персії 8,77
Фак тор 4. Інсти ту та ми соціаль но го

відтво рен ня 
Фак тор 4. Інсти ту та ми соціаль но го

відтво рен ня 

Оцінка сис те ми освіти в країні 0,85
Оцінка ста ну охо ро ни здо ров ’я в
країні 0,87

Оцінка ста ну охо ро ни здо ров ’я в
країні 0,79 Оцінка сис те ми освіти в країні 0,86

% дис персії 8,58 % дис персії 7,67
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Таб ли ця 4

За до во леність

Кла си

Украї на

Се реднє зна чен ня фак торів

Росія

Се реднє зна чен ня фак торів
 

и далв 
и

 ма нагр
О

 
мя тт

и
Ж

 
юо то бо

Р

 ьлаіцос 
и

 ма ту т
итснІ

-
 я нне ровтдів о гон

N

 
и далв 

и
 ма нагр

О

 
мя тт

и
Ж

 
юо то бо

Р

 ьлаіцос 
и

 ма ту т
итснІ

-
 я нне ровтдів о гон

N

Верхній служ бо -
вий клас  0,01  0,21  0,29  0,07 136  0,04  0,38  0,17 –0,13 173

Нижній служ бо -
вий клас  0,12 –0,01 –0,01  0,00 147  0,14  0,11  0,04  0,04 180

Працівни ки ру -
тин ної нефізич ної
праці 

 0,00 –0,24 –0,17  0,06 102  0,02 –0,30 –0,21 –0,02 171

Са мо зай няті –0,10  0,27  0,36  0,06  55 –0,09  0,06  0,38 –0,01  66
Кваліфіко вані
робітни ки –0,07  0,17 –0,07  0,01 114 –0,04 –0,06 –0,14 –0,03 177

Нек валіфіко вані
робітни ки –0,03 –0,33 –0,27 –0,15 123 –0,11 –0,14  0,00  0,10 211

Ко ре ляція (η) 0,07* 0,22** 0,21** 0,08* 0,09* 0,22** 0,16** 0,08*

* – не зна чи мий; ** p < 0,05 
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