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у чо тирь ох євро пе йських краї нах

Abstract

The study of subjectively normal level of incomes and incomes associated with poverty
line is aimed to provide authorities with relevant information for social policy ela -
boration. Clustering of population under correlation between these estimations and
real incomes may serve as one of means for such a study.
Proceeding from Merton’s typology of individual disposition, one can construct an
integral index based on individual incomes and income aspirations. To estimate the
shares of respondents described by certain combination of real income and aspirations 
in respect to each country we divided the sample in two parts by the median value of per 
capita income and subjectively normal income.
So we obtain a qualitative typology described in terms of demographic, social and
psychological variables: average age within the type, index of wealth, self-estimation
of the family’s economic conditions, index of life satisfaction, psychological stress.
The model of multinomial logistic regression was applied to data of surveys conducted
in Ukraine, Poland, Hungary, Georgia in order to find out determinants of either type
in each of the four countries.
Presented multivariate statistical analysis is a preliminary attempt to explain possible
determinants of income aspirations in different groups.

Ме тою цьо го досліджен ня є по бу до ва ти по логії шля хом зістав лен ня ре -
аль них до ходів і до ма гань щодо нор маль но го рівня до хо ду се ред на се лен ня
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Украї ни, Польщі, Угор щи ни та Грузії1. Стис лу ха рак те рис ти ку ви ок рем ле -
них типів було от ри ма но при зістав ленні се редніх зна чень по каз ників, об -
чис ле них у пе ребігу од но фак тор но го дис персійно го аналізу. Уза галь нен ня
ре зуль татів здійсне но шля хом по бу до ви мо делі лоґістич ної реґресії — виз -
на чен ня впли ву різно манітних чин ників (соціаль но-де мог рафічних по каз -
ників, оцінки) на на лежність рес пон ден та до того чи того типу. Порівнян ня
от ри ма них ре зуль татів дає нам змо гу на зва ти лише за гальні за леж ності че -
рез кон ста тацію подібнос тей та відміннос тей між краї на ми; де тальніший
аналіз пе ре дба чає глиб ше вив чен ня ма си ву інфор мації з кож ної краї ни з
ура ху ван ням соціаль но-еко номічної й політич ної си ту ації.

На підставі ідеї Ро бер та Мер то на щодо різно видів соціаль ної адап тації ін -
дивідів (кон формізм, інно вація, ри ту алізм, рет ри тизм, опір) [Мер тон, 1996],
а та кож спи ра ю чись на роз роб ки російських та укр аїнських соціологів [Ба -
лакірєва, 2001; Гуд ков, 1996; Ле ва да, 2000; Пат ра ко ва, 1999; Саєнко, 2002;
Тол стих, 2005; Чер ка ши на, 2000] з про бле ми фор му ван ня і соціаль ної  зу -
мов ле ності суб’єктив но-нор маль но го рівня до ходів, було по бу до ва но ти по -
логію, що поєднує рівень ре аль но го індивіду аль но го до хо ду та до ма гань
щодо нор маль но го рівня гро шо во го до хо ду в один по каз ник і об чис ле но
коефіцієнт на пру же ності, який де мо нструє міру не узгод же ності між ре аль -
ни ми до хо да ми та до ма ган ня ми.

Рівень ре аль них до ходів в ас пекті порівняль но го досліджен ня виз на че -
но за відповідями на за пи тан ня: “Яким був за галь ний дохід Ва шої сім’ї ми ну -
ло го місяця? (Будь лас ка, вкажіть при близ ний розмір за робітної пла ти, сти -
пендій, пенсій та інших дже рел до хо ду членів Ва шої сім’ї)”. Розмір до хо ду на
чле на сім’ї для всіх країн об чис ле но в до ла ро во му еквіва ленті.

Рівень до ма гань фіксо ва но за за пи тан ням: “Скільки гро шей, у роз ра хун ку 
на кож но го чле на Ва шої сім’ї, на місяць Вам не обхідно, щоби вес ти, нор маль -
не, за Ва ши ми уяв лен ня ми, жит тя?”.

Для по бу до ви ти по логії зна чен ня ознак ре аль но го і суб’єктив но-нор -
маль но го до хо ду у вибірках були підрозділені за медіаною. Потім гру пи, що
утво ри ли ся, були об’єднані у відповідні типи рес пон дентів, а саме: (i) “мало
от ри му ють, мало ба жа ють”, (іі) “мало от ри му ють, ба га то ба жа ють”, (ііі) “ба -
га то от ри му ють, мало ба жа ють”, (іv) “ба га то от ри му ють, ба га то ба жа ють”.
Наз ви ви ок рем ле них типів до волі умовні, оскільки до вибірки, як пра ви ло,
не по трап ля ють осо би із над ви со ки ми до хо да ми.

У таб лиці 1 на ве де но такі ха рак те рис ти ки чо тирь ох типів у порівню ва -
них у про по но ваній статті краї нах:

— N — кількість тих, хто відповів;
— час тка (%) і кількість (n) рес пон дентів пев но го типу у вибірці; 
— се реднє зна чен ня ре аль но го до хо ду (РД);
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1 Публікацію здійсне но за підтрим ки ґран та INTАS 04-79-7323. У роз роб ленні інстру -
мен тарію бра ли участь Євген Го ло ва ха, На та ля По горіла, Ма тель Шагі, Кшиш тоф  За гур -
ський. Опи ту ван ня про во ди ли у жовтні–грудні 2005 року за за галь но національ ни ми
ймовірнісни ми вибірка ми цен тра ми вив чен ня гро ма дської дум ки: в Україні (N = 1200) —
СОЦІС, у Польщі (N = 1027) — ЦБОС, в Угор щині (N = 1012) — ТАРКІ, у Грузії
(N = 1300) — ГОРБІ.



— се реднє зна чен ня суб’єктив но-нор маль но го до хо ду (СНД);
— се реднє зна чен ня до хо ду, за яко го, на дум ку рес пон дентів, сім’я вва -

жається бідною (ДСБ);
— се реднє зна чен ня коефіцієнта на пру же ності дохідних до ма гань  (Kн).

Дохід, за яко го, на дум ку опи та них, сім’я вва жається бідною, фіксо ва но
за за пи тан ням: “За яко го рівня щомісяч но го до хо ду на од но го чле на сім’ї Ви
вва жа ли б свою сім’ю бідною?”.

Коефіцієнт на пру же ності дохідних до ма гань— відно шен ня суб’єктив -
но-нор маль но го до хо ду до ре аль но го індивіду аль но го до хо ду — об чис ле ний 
без ура ху ван ня в кожній із країн при близ но 5–7% рес пон дентів із  най -
вищими зна чен ня ми цьо го коефіцієнта, що різко виділя ють ся [див.: Гуд ков,
1996].

Як мож на ба чи ти з таб лиці 1, близь ко тре ти ни рес пон дентів Украї ни
(35,5%), Польщі (36,6%) та Угор щи ни (29,4%) при тому, що їхній дохід не -
ве ли кий, раз ом із тим пре тен ду ють на не ви со кий суб’єктив но-нор маль ний
дохід. У Грузії та ких рес пон дентів лише чверть. Лю дей, які “мало от ри му -
ють”, але їхні до ма ган ня сто сов но ба жа них до ходів ве ликі, мен ше у Польщі
(12,6%) та Україні (11,6%) і більше в Угор щині (17,5%) та Грузії (22,7%).
Скромні до ма ган ня за ви со ких ре аль них до ходів ма ють рес пон ден ти з Ук -
раї ни (20,4%). Про ве ликі до ма ган ня за ви со ких до ходів го во рять жи телі
Угор щи ни (38,5%) та Грузії (31,3%). Най вищі по каз ни ки Кн спос теріга ють -
ся в гру зи нсько му суспільстві. Відтак, це суспільство має ве ли кий конф -
ліктний по тенціал.

В укр аїнсько му суспільстві, за ви що го рівня за без пе че ності, на се лен ня
на зи ває мен шу суму суб’єктив но-нор маль но го до хо ду порівня но із рес пон -
ден та ми з Грузії (се редні зна чен ня за вибірка ми ста нов лять 238 і 376 до ларів 
відповідно).

Ти по логію мож на до пов ни ти інши ми да ни ми, от ри ма ни ми із  засто -
суванням на шо го опи ту валь ни ка. Нас ціка ви ли де мог рафічні по каз ни ки,
об’єк тивні й суб’єктивні по каз ни ки ма теріаль но го ста ту су, оцінки пси хо -
логічно го ста ну. У таб ли цях 2–5 містять ся ре зуль та ти од но фак тор но го дис -
персійно го аналізу за кри терієм Тамґема — по парні ста тис тич но зна чимі
відмінності (у дуж ках) се редніх зна чень та ких по каз ників:

 Се редній вік — по каз ник, за яким вибірки істот но не відрізня ють ся, —
ко ли вається від 47 (Грузія та Поль ща) до 49 років (Украї на).

Індекс май на (ІМ) відоб ра жає май но вий ста тус індивіда на підставі на -
яв ності/відсут ності у ньо го 16 пред метів сімей ної влас ності (об чис ле но з
ура ху ван ням відсот ка лю дей, які во лодіють тією чи тією власністю, — ав то -
мобілем, те левізо ром, ком п’ю те ром, мобільним те ле фо ном тощо). Індекс
змінюється від 0 (на й мен ша кількість осо бис тої влас ності) до 100 (най -
більша кількість). З огля ду на се редні зна чен ня за зна че но го індек су укр а -
їнське і гру зи нське суспільства за га лом удвічі менш за можні, ніж по льське й 
уго рське. У соціологічно му дослідженні цей індекс є важ ли вим по каз ни ком, 
оскільки ве ли чи на до хо ду може за ни жу ва ти ся (а в окре мих ви пад ках — за -
ви щу ва ти ся) рес пон ден том.
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Са мо оцінка ма теріаль но го ста ту су сім’ї (СМС) змінюється за шка лою
суб’єктив но го оціню ван ня від 0 до 10 балів (чим ви щим є бал, тим вища са -
мо оцінка). Само оцінка ма теріаль но го ста ту су на 1 бал ни жча в Україні і
Грузії порівня но з Поль щею й Угор щи ною.

Індекс за до во ле ності (ІЗ) відоб ра жає суб’єктив ний доб ро бут лю ди ни,
за до во леність різни ми ас пек та ми життєдіяль ності (до хо дом, ро бо тою, умо -
ва ми жит тя, місцем про жи ван ня, соціаль ним ста ту сом, пер спек ти ва ми на
май бутнє, здо ров ’ям, став лен ням з боку вла ди). Змінюється від 0 до 100
балів (чим ви щим є бал, тим вища за до во леність). За по каз ни ком не за до во -
ле ності вирізняється укр аїнське суспільство, потім — гру зи нське. Спри ят -
ливішою є си ту ація в Польщі й Угор щині.

Індекс пси хо логічно го стре су (ІПС) об чис люється на підставі відповідей
на 9 за пи тань про са мо по чут тя рес пон ден та і на бу ває зна чень від 4 до 1 (чим
мен шим є бал, тим мен шою мірою лю ди на по тер пає від стре су). Найгірша
си ту ація з рівнем пси хо логічної на пру же ності спос терігається в Україні та
Грузії. Менш стре со ва ни ми є жи телі Угор щи ни.

А те пер роз гля не мо відмінності між ви ок рем ле ни ми ти па ми. В Угор -
щині й Польщі до тих, хто “ба га то от ри мує і ба га то бажає”, на ле жать люди
стар шо го віку, ніж ті, хто “мало от ри мує і ба га то бажає” (табл. 3, 4). У Грузії
гру па лю дей, які “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють”, — на й мо лод ша, а та,
що об’єднує тих, хто “мало от ри мує і мало бажає”, — на й стар ша (табл. 5).

Низькі до ма ган ня лю дей стар ших віко вих груп у Грузії мож на по яс ни ти
мен ши ми мож ли вос тя ми тру до вої реалізації, а та кож сфор мо ва ни ми за ра -
дя нської вла ди уста нов ка ми на ощад ли ву спо жив чу по ведінку. Ра зом із тим
соціаль на струк ту ра цієї краї ни вмож лив лює про су ван ня віднос но мо ло дих
лю дей із більши ми (та ки ми са ми ми, як і в краї нах — но вих чле нах ЄС) за пи -
та ми. В Україні й Угор щині найбільший се редній вік (56–57 років) зафіксо -
ва ний се ред лю дей, які “ба га то от ри му ють і мало ба жа ють”. На пев но, ці
люди змог ли раніше вий ти на при й нят ний для них рівень за мож ності, а до -
ма ган ня щодо поліпшен ня доб ро бу ту на май бутнє співвідно сять із мож ли -
вос тя ми нинішньо го суспільства.

Відповідно до ІМ, на й за можнішими є ті, хто на ле жить до типу лю дей, які 
“ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють”. СМС в аналізо ва них ти пах у чо тирь ох
краї нах дуже схожі — у тих, хто “мало от ри мує”, нижчі са мо оцінки порівня -
но з тими, хто “ба га то от ри мує”. Тип лю дей, які “ба га то от ри му ють і ба га то
ба жа ють”, в усіх чо тирь ох краї нах ха рак те ри зується на й ви щою са мо оцін -
кою ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї.

Тип лю дей, які “мало от ри му ють і мало ба жа ють”, ха рак те ри зується ви -
щим рівнем пси хо логічно го стре су (табл. 2–5). Най ви щий рівень пси хо -
логічно го стре су влас ти вий лю дям, які “мало от ри му ють і мало ба жа ють”, в
Україні та Грузії. Тип лю дей, які “мало от ри му ють і мало ба жа ють”, ви -
різняється ви щим рівнем не за до во ле ності різни ми ас пек та ми жит тя. Тип
лю дей, які “ба га то от ри му ють і мало ба жа ють”, ясна річ, більшою мірою за -
до во ле ний жит тям.
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Таб ли ця 2
Се редні зна чен ня по каз ників у рам ках типів,

ви ок рем ле них за до хо да ми, в Україні

Типи до ходів і до ма гань Вік ІМ
(бали)

СМС
(бали)

ІЗ
(бали)

ІПС
(бали)

(i) “Мало от ри му ють,
мало ба жа ють” 

47
(iii)

12,9
(iv)

2,5
(iii, iv)

42,8
(iii)

2,6
(iii, iv)

(ii) “Мало от ри му ють, 
ба га то ба жа ють”)

44
(iii) 14,9 2,8 45,0 2,5

(iii) “Ба га то от ри му ють,
мало ба жа ють”

56
(i, ii, iv)

14,6
(iv)

2,9
(i)

51,6
(i)

2,5
(i)

(iv) “Ба га то от ри му ють,
ба га то ба жа ють” 

45
(iii)

18,4
(i, iii)

3,2
(i) 49,4 2,4

(i)
Се реднє 49 14,8 2,8 46,9 2,5

Примітка. Тут і далі в таб ли цях у дуж ках ри мськи ми циф ра ми под а но тип, із яким у да -
но го типу відмінність се редніх  ста тис тич но зна чи ма на рівні 0,05

Таб ли ця 3
Се редні зна чен ня по каз ників у рам ках типів,

ви ок рем ле них за до хо да ми, в Польщі 

Типи до ходів і до ма гань Вік ІМ
(бали) 

СМС
(бали) 

ІЗ
(бали) 

ІПС
(бали) 

(i) “Мало от ри му ють,
мало ба жа ють”

44
(iv)

24,8
(iii, iv)

 3,4
(iii, iv)

55,6
(iii, iv)

 2,4
(iii, iv)

(ii) “Мало от ри му ють, 
ба га то ба жа ють” 

44
(iv)

24,8
(iv)

3,3
(iii, iv) 58,4 2,3

(iii) “Ба га то от ри му ють,
мало ба жа ють” 47 29,6

(i) 4,2 62,8
(i)

2,2
(i)

(iv) “Ба га то от ри му ють,
ба га то ба жа ють” 

50
(i,ii)

31,1
(i, ii)

4,3
(i, ii)

62,3
(i)

2,2
(i)

Се реднє 47 27,7 3,8 59,8 2,3

Таб ли ця 4
Се редні зна чен ня по каз ників у рам ках типів,

ви ок рем ле них за до хо да ми, в Угор щині 

Типи до ходів і до ма гань Вік ІМ
(бали) 

СМС
(бали) 

ІЗ
(бали) 

ІПС
(бали) 

(i) “Мало от ри му ють,
мало ба жа ють” 

42
(ііі, iv) 

25,3
(ii, iv)

3,5
(iii, iv)

58,5
(iv)

2,3
(iii, iv)

(ii) “Мало от ри му ють, ба -
га то ба жа ють”) 

44
(iii, iv)

30,4
(i)

3,6
(iii, iv) 57,8 2,2

(iii) “Ба га то от ри му ють,
мало ба жа ють” 

57
(i, ii, iv)

25,6
(iv)

4,2
(i, ii) 60,6 2,1

(i)
(iv) “Ба га то от ри му ють,

ба га то ба жа ють” 
50

(i, ii, iii)
34,8

(i, iii)
4,2

(i, ii)
64,0
(i)

2,2
(i)

Се реднє 48 29,9 3,9 61,2 2,2
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Таб ли ця 5

Се редні зна чен ня по каз ників у рам ках типів,
ви ок рем ле них за до хо да ми, у Грузії 

Типи до ходів і до ма гань Вік ІМ
(бали)

СМС
(бали)

ІЗ
(бали)

ІПС
(бали)

(i) “Мало от ри му ють,
мало ба жа ють” 

55
(іі, iii, iv) 

8,3
(iii, iv)

2,4
(iii, iv)

42,7
(iii)

2,7
(iii, iv)

(ii) “Мало от ри му ють, 
ба га то ба жа ють” 

46
(i, iv)

9,8
(iii, iv)

2,6
(iii, iv)

44,5
(iii)

2,6
(iii, iv)

(iii) “Ба га то от ри му ють,
мало ба жа ють” 

47
(i, iv)

15,3
(i, ii, iv)

3,2
(i, ii)

58,1
(i, ii)

2,3
(i, ii)

(iv) “Ба га то от ри му ють,
ба га то ба жа ють” 

39
(i, ii, iii)

18,9
(i, ii, iv)

3,5
(i, ii) 54,2 2,3

(i, ii)
Се реднє 47 13,4 2,9 52,6 2,5

Для уза галь нен ня і порівнян ня да них на підставі вибірок досліджу ва -
них країн були по бу до вані мно жинні лоґістичні реґресії. Інтер пре тацію ре -
зуль татів здійсне но не в ка у заль но му (ви яв лен ня при чин но-наслідко вих
за леж нос тей), а в пред ик тив но му (роз в’я зан ня за вдан ня кла сифікації) сен -
сі. За леж ною змінною вис ту па ли типи лю дей, ви ок рем лені за ре аль ним
індивіду аль ним і суб’єктив но-нор маль ним до хо дом, не за леж ни ми — місце
про жи ван ня, освіта, вік, ІМ, ІПС та оцінка здібнос тей (ОЗ) суспільством, з
точ ки зору рес пон ден та (відповіді, що фіксу ють міру зго ди за п’я ти баль ною
шка лою: від 1 — цілком зго ден до 5 — зовсім не зго ден із твер джен ням:
“З  огляду на мої здібності і ста ран ня, я мав би от ри му ва ти від жит тя
більше”).

Ре фе рен тною ка те горією вис ту пав тип лю дей, які “мало от ри му ють і
мало ба жа ють” (усі відно шен ня ймовірнос тей, за інших рівних умов, на ве де -
но порівня но із цим ти пом). Змінні “освіта” (0 — інша, 1 — вища) і “місце
про жи ван ня” (0 — про жи ван ня в селі, 1 — про жи ван ня в місті) були ди хо -
томізо вані.

Як свідчать зна чен ня псев до-R2 Наґель кер ке (ана лог коефіцієнта мно -
жин ної ко ре ляції, що вимірює щільність зв’яз ку між за леж ною змінною і
всіма пред ик то ра ми, вклю че ни ми в мо дель), по яс ню валь на здатність по бу -
до ва них реґресійних рівнянь дещо вища для Грузії й Угор щи ни (табл. 6).
Ви хо дя чи зі зна чен ня ек спо ненціаль них функцій (ек спо нентів) від ре ґре -
сійних коефіцієнтів eb (які по ка зу ють збільшен ня чи змен шен ня шансів на -
леж ності до того чи того типу в разі зміни не за леж ної змінної від 0 до 1 і
незмінності реш ти змінних), мож на зро би ти низ ку уза галь нень (для ве ли -
ко го об ся гу вибірки пе ревірка гіпо те зи про нуль о ве зна чен ня коефіцієнта
реґресії b базується на ста тис тиці Валь да, що має роз поділ χ2) .

В укр аїнсько му суспільстві ймовірність на леж ності до типу лю дей, які
“мало от ри му ють і ба га то ба жа ють”, зрос тає мірою пе ре ко нан ня в тому, що
за свої зу сил ля вони ма ють от ри му ва ти від жит тя більше (та кий вис но вок
зроб ле но на підставі шка ли відповідей на за пи тан ня сто сов но адек ват ності
оцінки здібнос тей лю ди ни суспільством). Імовірність на леж ності до типу
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лю дей, які “ба га то от ри му ють і мало ба жа ють”, збільшується се ред осіб із
ви щою освітою, які меш ка ють у місті, зі збільшен ням віку і на гро мад же но го
сімей но го май на. Люди за зна че но го типу на за гал ха рак те ри зу ють ся мен -
шою схильністю до стресів (чим ви щим є бал, тим більше по тер пає від стре -
су лю ди на). Для лю дей, які “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють”, влас ти ве
про жи ван ня в місті й мен ша стре со ваність.

Таб ли ця 6

Чин ни ки, що виз на ча ють імовірність на леж ності до типів, ви ок рем ле них 
за ре аль ним і суб’єктив но-нор маль ним індивіду аль ним до хо дом

(відно шен ня шансів і зна чимість ста тис ти ки Валь да)

Ка те горії за леж ної
змінної (типи до -
ходів і до ма гань)

Не за лежні змінні Украї на Поль ща Угор щи на Грузія

“Мало от ри му ють,
ба га то ба жа ють”

Місто(ні/так) 1,008 1,398 1,293 1,221
Вища освіта(ні/так) 1,348 0,581 3,076 0,730
Вік 0,993 0,999   1,018**   0,981**
ІМ 1,002 0,995   1,024** 1,014
ІПС 0,893  0,597* 0,849 0,884
ОС   0,605** 0,842 0,980   0,720**

“Ба га то от ри му ють, 
мало ба жа ють”

Місто(ні/так)   5,834**   2,036**  1,775*   2,776**
Вища освіта(ні/так)  1,775* 3,120  5,893*  1,839*
Вік   1,048**   1,026**   1,065** 0,992
ІМ  1,019*  1,022*  1,019*   1,046**
ІПС   0,552**   0,426**  0,490*   0,436**
ОС 0,921 1,065   1,468**   2,776**

“Ба га то от ри му ють, 
ба га то ба жа ють”

Місто(ні/так)   5,834**    4,576**   2,472**   2,155**
Вища освіта(ні/так) 1,171   7,897**  15,641** 1,413
Вік 1,012   1,045**   1,050**   0,964**
ІМ 1,017   1,038**   1,039**   1,068**
ІПС   0,486**  0,625* 0,817   0,485**
ОС 0,796 0,950  1,258*   0,713**

Псев до-R2 Наґель кер ке 0,215 0,255 0,289 0,303
Відсо ток пра виль но кла сифіко ва них 
за мо дел лю рес пон дентів (у се ред ньо му) 43 49,9 49,6 46,7

Примітка. Відмінність коефіцієнта реґресії від нуля ста тис тич но зна чи ма на рівні зна чи -
мості: * 0,05; ** 0,01.

У по льсько му суспільстві низ ь кий рівень стре су ха рак тер ний для трьох
типів — “мало от ри му ють, ба га то ба жа ють”, “ба га то от ри му ють, мало ба жа -
ють”, “ба га то от ри му ють, ба га то ба жа ють” (див. табл. 6).

У Польщі й Угор щині на явність ви щої освіти суттєво підви щує до ма -
ган ня се ред лю дей, які “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють”. Найімовір -
ніше, освіта дає змо гу кра ще за роб ля ти й сподіва ти ся на більше.
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В уго рсько му суспільстві, на відміну від гру зи нсько го, люди, які “ба га то
от ри му ють і ба га то ба жа ють”, не вва жа ють, що ма ють за свої здібності й ста -
ранність от ри му ва ти від жит тя більше. Та ким чи ном, у різних за рівнем роз -
вит ку суспільствах цінності мо жуть по-різно му виз на ча ти рівень суб’єктив -
но-нор маль них до ходів.

Ма буть, цінності відігра ють не а би я ку роль у до ма ган нях лю дей (ця
гіпо те за підля гає пе ревірці на шир шо му емпірич но му ма теріалі). Нап рик -
лад, в Україні та Грузії ймовірність на леж ності до типу лю дей, які “мало от -
ри му ють і ба га то ба жа ють”, змен шується в разі не зго ди тією чи тією мірою із 
суд жен ням, згідно з яким з огля ду на їхні здібності й зу сил ля вони ма ють от -
ри му ва ти від жит тя більше. Отже, у по стсоціалістич них краї нах пе ре ко нан -
ня, що здібності не діста ють адек ват ної ви на го ро ди з боку суспільства,
підви щує ймовірність опи ни ти ся в групі лю дей, які “мало от ри му ють і ба га -
то ба жа ють” (Украї на, Грузія) або “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють”
(Грузія). Збіг, на дум ку лю ди ни, здібнос тей і та лантів із ви на го ро дою з боку
суспільства збільшує ймовірність на леж ності індивіда до тої чи тої гру пи
лю дей, які “ба га то от ри му ють”, у ви пад ку Угор щи ни і до типу лю дей, які
“ба га то от ри му ють і мало ба жа ють”, у ви пад ку Грузії. Оцінка ви на го ро ди
своїх та лантів із боку суспільства ви я ви ла ся зна чи мим по каз ни ком у мо де -
лях реґресійно го рівнян ня для Украї ни, Угор щи ни і Польщі.

У Польщі й Угор щині зрілий вік збільшує імовірність на леж ності до
типу лю дей, які “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють” і “ба га то от ри му ють і
мало ба жа ють”. У Грузії на лежність до типів “мало от ри му ють і ба га то ба жа -
ють” і “ба га то от ри му ють і ба га то ба жа ють” співвідно сить ся із більш мо ло -
дим віком.

Ви хо дя чи з ре зуль татів аналізу, мож на дійти та ких вис новків. Со ціо -
логічні досліджен ня суб’єктив но-нор маль но го рівня до ходів ста нов лять ін -
те рес не лише в те о ре тич но му, а й у прак тич но му плані. Такі опи ту ван ня да -
ють змо гу, орієнту ю чись на по тре би, очіку ван ня і за до во леність лю дей,
обґрун то ваніше виз на ча ти соціаль ний про жит ко вий рівень до ходів.

Оскільки в дослідженні не були пе ре дба чені на й важ ливіші за пи тан ня
сто сов но на пов нен ня по каз ни ка суб’єктив но-нор маль них для жит тя до -
ходів кон крет ним змістом (вит ра ти рес пон дентів за нор маль но го рівня
жит тя — яким про дук там хар чу ван ня вони відда ють пе ре ва гу, як вони пла -
ну ють про во ди ти дозвілля, яке ме дич не за без пе чен ня їм не обхідне, скільки
до мо гос по да рство пе ре дба чає вит ра ча ти на на ко пи чен ня коштів, при дбан -
ня до ро гих ре чей тощо), а та кож сто сов но життєвих стра тегій рес пон дентів
(що го тові ро би ти рес пон ден ти для до сяг нен ня нор маль но го до хо ду — за -
сну ва ти влас ний биз нес, здо бу ти освіту, опа ну ва ти нову про фесію,  пра -
цювати за кор до ном тощо), були про а налізо вані лише за гальні ве ли чи ни
суб’єктив но-нор маль них до ходів і не з’я со ву ва ла ся струк ту ра вит рат. За ли -
шається та кож відкри тим за пи тан ня, наскільки по в’я за не в на се лен ня ба -
жан ня нор маль но жити з ба жан ням і на яв ни ми мож ли вос тя ми більше за -
роб ля ти.

У двох краї нах ЄС коефіцієнт на пру же ності дохідних до ма гань, що
може свідчи ти про яв ний або ла тен тний конфлікт у суспільстві, ви я вив ся
мен шим, ніж в Україні та Грузії. Рівень суб’єктив но-нор маль них до ходів по -
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в’я за ний із ве ли чи ною ре аль них до ходів сім’ї. Щоби “зня ти” ви со ку ко ре -
ляцію двох по каз ників, ми вирізни ли чо ти ри типи лю дей за співвідно шен -
ням до ходів і до ма гань. У про цесі досліджен ня було над а но опи со ву ха рак -
те рис ти ку кож но му типу, ви ок рем ле но му за співвідно шен ням ре аль них і
суб’єктив но-нор маль них індивіду аль них до ходів. У кож но му з порівню ва -
них суспільств є люди, які, ма ю чи при близ но одна кові до хо ди, різнять ся за
рівнем до ма гань. Таку ти по логію (в разі вклю чен ня до опи ту валь ни ка до -
дат ко вих по каз ників, зок ре ма ціннісних орієнтацій) мож на співвіднес ти з
ка те горіями мер то но вської теорії адап тації індивідів.

Мож на при пус ти ти, що у ви пад ку, коли роз рив між ре аль ни ми індивіду -
аль ни ми до хо да ми і до хо да ми суб’єктив но-нор маль ни ми не ве ли кий, ми,
оче вид но, маємо спра ву із рет ритис та ми, які відмо ви ли ся знач ною мірою
від про дик то ва них куль ту рою цілей (а куль ту ра рин ко во го суспільства саме 
й пе ре дба чає поліпшен ня умов життєдіяль ності), або ри ту аліста ми, котрі в
при нципі не на ма га ють ся “про цвітати в цьо му світі”, во че видь за ни жу ю чи
для себе стан дар ти спо жи ван ня. Своєю чер гою, люди, які не за до во лені свої -
ми до хо да ми і на ма га ють ся за ро би ти дещо більше коштів за кон ни ми спо со -
ба ми, є кон форміста ми. Найімовірніше, люди, у яких ве ли кий роз рив між
індивіду аль ни ми до хо да ми і до ма ган ня ми, вда ва ти муть ся до інно ваційних
(не санкціоно ва них ба навіть не схва лю ва них соціумом, але дієвих) спо собів
за до во лен ня по треб. Утім, ці при пу щен ня по тре бу ють до дат ко вої пе ре -
вірки.

Ви ок рем лені типи сха рак те ри зо вані за де я ки ми об’єктив ни ми та суб’єк -
тив ни ми по каз ни ка ми соціаль но го ста ту су, а та кож за до во ле ності жит тям.
Як засвідчу ють чис ленні порівнян ня се редніх по каз ників, краї ни де мо н ст -
ру ють певні відмінності. Ре зуль та ти мно жин ної лоґістич ної реґресії свід -
чать, що за га лом для Украї ни найбільшу по яс ню валь ну здатність ма ють
такі змінні, як місце про жи ван ня, вік, індекс пси хо логічно го стре су і зго да з
оцінкою здібнос тей рес пон ден та суспільством, для Польщі — місце про жи -
ван ня, вік, освіта, індекс май на, індекс пси хо логічно го стре су, для Угор щи -
ни — місце про жи ван ня, освіта, вік, індекс май на, зго да з оцінкою здібнос тей
рес пон ден та суспільством. Для Грузії (найбільша за галь на по яс ню валь на
здатність мо делі) зміни зна чень усіх змінних ви я ви ли ся ста тис тич но зна чи -
ми ми.

У різних краї нах такі чин ни ки, як вік, дум ка сто сов но адек ват ності
оцінки здібнос тей лю ди ни суспільством, по-різно му впли ва ють на спів -
відно шен ня ре аль но го і суб’єктив но-нор маль но го індивіду аль но го до хо ду.
Для типів лю дей, чий індивіду аль ний дохід ви щий за се редній, ви яв ле но
спільну для всіх країн тен денцію. Ця ка те горія лю дей меш кає в міській
місце вості, ха рак те ри зується більшою май но вою за можністю і мен шим рів -
нем пси хо логічно го стре су, має ви щий рівень освіти.

Здійсне ний ба га то вимірний ста тис тич ний аналіз є по пе ред ньою спро -
бою по яс нен ня до ма гань різних дохідних груп. Не обхідне до дат ко ве уточ -
нен ня взаємодії між змінни ми і меж віко вих інтер валів, найбільш ха рак тер -
них для кон крет них типів, окре мо щодо кож ної краї ни. Крім того, у под аль -
ших досліджен нях гіпо те зи, що по яс ню ють різні до ма ган ня за одна ко во го
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ре аль но го до хо ду, мо жуть бути пе ревірені з ура ху ван ням струк ту ри ре аль -
но го (бажаного) доходу (споживання) і моделей життєвого успіху.
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