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Abstract

An article is devoted to theoretical problems of phenomenological sociology, and
analysis of category-conceptual apparatus of Alfred Schutz as a founder of a new
sociological paradigm.
The author clarifies theoretical influence of different representatives of philosophy,
sociology and psychology on the Schutz’s system, making an emphasis on the role of
Edmund Husserl, Max Weber, William James, Herbert Mead. He tries to find out so
called “integral category” of the Schutz’s system and to define the central categories,
which have four attributive functions, which converts a concept into a category. These
functions are: knowledge synthesis function, heuristic function, me tho dological func -
tion and logical function. The rest concepts, that don’t have these functions, are
organized according to the theoretical types.
The theoretical system appears as a hierarchical structure, where all categories and
concepts take their own places according to their functions and cognitive roles. 
The first theoretical type is called an “operational” one according to its central
category, i.e. the phenomenologically interpreted “social action”. The second type is the 
“relevance” one. A “semantic” type is the third one (with “meaning” as its central
category). Three last closely connected types are an “epistemic” one (the central
category — “stock of knowledge”), an “ontological” one (the central category —
“life-world”, “Lebenswelt”), and “gnosiological”type. After all, the author substan -
tiates a concept “life-world” as an integral category of the phenomenological system of 
Alfred Schutz.
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Про по но ва на стат тя є про дов жен ням спро би ти по логізації ка те горіаль -
но-по няттєвого апа ра ту фе но ме но логічної соціології. Ви хо дя чи з цієї мети
у по пе редній розвідці, я зо се ре див ся на транс цен ден тальній фе но ме но логії
Едмун да Гу сер ля як філо со фсько му та ме то до логічно му підґрунті но вої
соціологічної па ра диг ми1.

Пред ме том роз гля ду ста ли кілька логічних ліній гу серлівсько го аналізу
та відповідні гру пи по нять і ка те горій. Важ ли во за зна чи ти, що це були пе ре -
важ но ті по нят тя, які зго дом увійшли до соціологічно го вжит ку.

Перш ніж про дов жи ти аналіз, вар то вка за ти на інших мис ли телів, які
впли ну ли на сис те му Альфреда Шюца і по нят тя яких із відповідни ми
змінами він за по зи чив. Адже Гу серль був да ле ко не єди ним, кого слід зга да -
ти у зв’яз ку із роз вит ком по глядів Шюца. На цьо му я спи ню ся у першій час -
тині да ної статті. З’я су ван ня філо со фських, соціологічних та пси хо логічних 
підва лин його вчен ня дасть нам змо гу пе рей ти до аналізу влас не його ка те -
горіаль но-по няттєвого апа ра ту і ти по логізації остан ньо го. При цьо му я не
на ма га ти мусь охо пи ти всі по нят тя чи терміни, які були вве дені або діста ли
нову дефініцію в меж ах но вої сис те ми. Ви ко нан ня та ко го за вдан ня по тре бу -
ва ло б над то ба га то місця. До того ж його пізна валь на доцільність видається
сумнівною.

Зо се ред жу ся на ство ренні ти по логічної схе ми, тоб то гру пу ванні по нять
за леж но від їхньої ролі та функцій у меж ах фе но ме но логічної соціології.
При цьо му осно вою кож но го типу буде цен траль на ка те горія, з якою ці по -
нят тя пе ре бу ва ють у відно шенні суб орди нації і яка ви ко нує вже зга ду -
вані ат ри бу тивні функції: ме то до логічну, син те зу знань, ев рис тич ну та
логічну.

Крім того, я спро бую вирізни ти так зва ну інтеґраль ну ка те горію. Адже
се ред основ них ка те горій пев ної те о ре тич ної сис те ми за вжди мож на ви ок -
ре ми ти одну чи кілька ка те горій, які є інтеґраль ни ми, тоб то сис те мо ут во рю -
валь ни ми. Вони є осно вою, фун да мен том і ніби про ни зу ють теорію, син те -
зу ю чи в собі всі інші по нят тя та ка те горії. Без та ких інтеґраль них ка те горій
сис те ма втра чає своє смис ло ве ядро, но виз ну та унікальність.

2

Отже, було роз гля ну то транс цен ден таль ну фе но ме но логію Едмун да Гу -
сер ля, функції та логіку за сто су ван ня в її меж ах основ них по нять, які зго дом 
увійшли до соціологічно го те за у ру са. Однак, спи ра ю чись на от ри мані ре -
зуль та ти, ще за ра но го во ри ти, що повністю з’я со ва но філо со фську базу фе -
но ме но логічної соціології. І, звісно, цьо го не дос тат ньо, щоби зро зуміти інте -
лек ту аль ну ево люцію Шюца та логіку за по зи чен ня ним термінів у інших
уче них. Для цьо го я маю ко рот ко спи ни ти ся на ета пах його твор чості, які
мож на (лише схе ма тич но) вирізни ти.
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Від са мо го по чат ку май бут ньо го фун да то ра фе но ме но логічної со ціо -
логії ціка ви ли про бле ми соціаль ної ре аль ності та ме то до логії соціаль них
наук. Саме тому, за його влас ним виз нан ням, він по чав серй оз но вив ча ти на -
уко вий до ро бок Мак са Ве бе ра. Як наслідок, ба га то по нять та ідей Ве бе ра
увійшли до фе но ме но логічної па ра диг ми, суттєво зба га тив ши її: кон цепція
іде аль них типів, при нцип ро зуміння (Verstehen), аналіз соціаль ної дії та
суб’єктив но го смис лу. Ра зом із тим сприй нят тя Шю цем Ве бе ра було кри -
тич ним1.

Свою єдину ви да ну за жит тя ве ли ку пра цю — “Смис ло ву бу до ву со -
ціаль но го світу” — Шюц роз по чи нає та ки ми сло ва ми: “Ви то ки цієї кни ги
кри ють ся у ба га торічній на пру женій ро боті над те о ре тич ни ми пра ця ми
Мак са Ве бе ра. У пе ребігу цих студій у мене зміцніло пе ре ко нан ня, що за -
про по но ва на Мак сом Ве бе ром по ста нов ка пи тан ня хоча й виз на чи ла оста -
точ но вихідний мо мент будь-якої спра вжньої теорії соціаль них наук, одна че 
все одно його аналіз не про ник у ті гли бинні шари, за ну рен ня до яких тільки
й дає змо гу впо ра ти ся із ба гать ма важ ли ви ми за вдан ня ми, що вип ли ва ють із 
са мо го ме то ду гу манітар них наук” [1, с. 75]. На його дум ку, Ве бер за над то
мало за й мав ся пи тан ня ми ме то до логічно го ха рак те ру, віддав ши пе ре ва гу
прак тич ним досліджен ням. І на й го ловніше, сис те ма німець ко го соціоло га
не вільна від двоз нач нос тей та са моз ро зумілос тей. Нап рик лад, Ве бер не пе -
рей мав ся пи тан ня ми про кон сти ту ю ван ня смис лу, інтер суб’єктивність і
вза галі саму мож ливість та підста ви утво рен ня смис лу2.

Наб ли зи ти ся до відповіді на ці за пи тан ня до по ма га ють роз роб ки інших
мис ли телів. Пер шим, хто по спри яв у по до ланні те о ре тич них вад ве бе рів -
сько го аналізу, став Анрі Берґсон. В остан ньо го Шюц за по зи чує по нят тя
durée та ро зуміння тяг лості свідо мості, чиї акти йдуть послідов но один за
одним і ма ють тем по раль ний ха рак тер3. У цей (“берґсонівський”) період
уче ний на ма гається дослідити сфе ри свідо мості. Наслідком ста ла кон цеп -
ція “життєформ” (Lebensform) [див.: 2; 3; 4]. Утім, зго дом і берґсонівська
сис те ма за во дить Шюца у глу хий кут. Але дослідни ки твор чості Шюца по -
год жу ють ся, що зо се ред женість на ідеях Берґсона була до сить плідною для
його под аль шо го роз вит ку. Як за зна ча ють у спільно му вступі до збірки
праць Шюца 1925–1929 років Матіас Міхай лов, Ґерд Зе бальд та Ілля Шру -
бар, цей час зна до бив ся для підго тов ки соціоло га до сприй нят тя ідей Ед -
мун да Гу сер ля [5]. Тоб то сис те ма Берґсона ста ла ніби містком, яким Шюц
дістав ся до осяг нен ня Гу сер ле вої транс цен ден таль ної фе но ме но логії. Пе ре -
дусім це сто сується на пра цю вань Берґсона щодо тем по раль ності свідо мості
та утво рен ня смислу.
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1 Його мож на порівня ти (лише час тко во) зі став лен ням Гу сер ля до Де кар та. Адже
Шюц так само за по зи чує у Ве бе ра деякі ме то до логічні при нци пи й вод но час суттєво пе -
ре осмис лює та кри ти кує за не дос татній ра ди калізм у по шу ку те о ре тич ної істи ни.
2 Я не роз гля да ти му всіх розбіжнос тей та кри тич них за ува жень до Ве бе ра з боку
А.Шюца. Вони бу дуть за не обхідності спли ва ти в моєму аналізі.
3 Див.: Bergson H. Materie und Gedächtnis: eine Beziehung zwischen Körper und Geist. —
Hamburg; Meiner, 1991.



Окрім по нят тя durée Шюц у под аль шо му те о ре ти зу ванні ви ко рис то вує
та кий берґсонівський термін, як “ува га до жит тя” (attention a la vie), кон -
цепцію різних по рядків (Ordnungen) свідо мості та праг ма тич но го мо ти ву
жит тя. До цих по нять я ще не одно ра зо во по вер та ти му ся.

Те пер же звернімося до ге не тич но го зв’яз ку кон цепцій Гу сер ля і Шюца1.
У своїй статті “Гу серль та його вплив на мене” Шюц відзна чає, що спо -

чат ку озна йом лен ня з пра ця ми філо со фа не дало істот них ре зуль татів — він
не знай шов відповідей на пи тан ня, що ціка ви ли його [6]. Усе зміни ло ся 1928 
року, коли вий шла дру ком кни га Гу сер ля “Студії із внутрішньої свідо мості
часу” [7]. “Підго тов ле ний своїм вив чен ням філо софії Берґсона, — пише
Шюц, — я одра зу зро зумів мис лен ня і мову Гу сер ля і, коли 1929 року
 вийшла дру ком “Фор маль на та транс цен ден таль на логіка” ([8]. — О.Ш.),
яка була скон цен тро ва на на про блемі інтер суб’єктив ності, усвідо мив важ -
ливість гу серлівсько го мис лен ня стосовно усіх питань, що цікавили мене”
[6, с. 42].

Гу серлів аналіз сто сов но тем по раль но го ха рак те ру свідо мості та її
струк тур до пов ню вав роз роб ки Берґсона і мав більші пізна вальні мож ли -
вості. Це да ва ло змо гу по вер ну ти ся до пе ре осмис лен ня окрес ле них Ве бе ром 
про блем ме то до логії соціаль них наук — пе ре дусім утво рен ня смис лу, ко -
нстру ю ван ня сим волів та са мо го фе но ме ну ро зуміння і по ро зуміння2. Саме
з цих по зицій і була на пи са на “Смис ло ва бу до ва соціаль но го світу”. Відтоді
Гу серль та його вплив відчу ва ють ся у кожній праці фун да то ра  феноме -
нологічної соціології. Та по при за хоп лен ня і гли бо ку по ва гу до мис ли те -
ля, Шюц ме то дич но підда вав (ко нструк тивній) кри тиці чи ма ло еле ментів
його сис те ми. Пе ре дусім це сто сується спро би Гу сер ля по яс ни ти соціаль -
ний світ (або “об’єднан ня ви що го по ряд ку”), транс цен ден таль ну інтер -
суб’єктивність не ви хо дя чи зі сфе ри транс цен ден таль но го Еґо. Так само
скеп тич но ста вив ся соціолог і до за про по но ва но го філо со фом ме то ду ей де -
тич ної ре дукції, який так само не виходив зі сфери чистої свідомості. У
статтях, рецензіях та роздумах Шюц постійно повертається до цих питань
(див., напр.: 9–21).

По до ла ти ці вади, на дум ку вче но го, мож на за вдя ки ви хо ду за межі
транс цен ден таль но-ре ду ко ва ної сфе ри (Еґо) та пе рене сен ня ак цен ту ана -
лізу на світ по всяк ден но го жит тя — “життєсвіт”, який індивід сприй має у
стані “при род ної на ста но ви”3. Ці два по нят тя ста ють сис те мотвірни ми ка те -
горіями теорії Шюца і за слу го ву ють на окре му ува гу. Але на разі, ко рот ко
підсу мо ву ю чи, ви ок рем лю основні ета пи ево люції соціолога до 1932 року,
коли була видана “Смислова будова”.

До сить на очну і лапідар ну схе му про по нує аме ри ка нський уче ний
Майкл Бар бер. Для ньо го оче вид но, що від по чат ку своєї ака демічної
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1 Ця про бле ма вар та що най мен ше окре мої статті, але че рез брак місця об ме жу ся лише
озна чен ням го лов них ас пектів.
2 Звісно, це да ле ко не по вний пе релік за по зи че но го Шю цем у гу серлівській транс цен -
ден тальній фе но ме но логії.
3 Ці терміни та їх дефініції роз гля да ли ся у по пе редній статті.



кар’єри (1919 рік) Шюц ґрун тов но вив чав Ве бе ра, потім зо се ре див ся на пра -
цях Берґсона (період да то ва но 1924–1928 ро ка ми), до по ки озна йо мив ся з
ма нус крип та ми Гу сер ля із про блем тем по раль ності свідо мості та інтер -
суб’єктив ності [22, с. 223]. Наслідком своєрідно го син те зу про зрінь та  на -
дбань цих трьох уче них (зви чай но, з пе ре ва жан ням впли ву Гу сер ля) і ста ла
зга да на вище фун да мен таль на пра ця Шюца. Інший дослідник життєвого
шля ху та твор чості Альфреда Шюца, його ко лишній учень Гель мут Ваґнер
вза галі вва жає, що в книзі були окрес лені всі го ловні теми та про бле ми його
сис те ми, а всі под альші праці слу гу ва ли лише по глиб лен ню їх та пе ре осмис -
лен ню [23, с. 69]1. Так само вважає й інший видатний учень Шюца — Томас
Лукман [див.: 25, с. 14].

Після трьох ви ок рем ле них етапів мож на пе рей ти до на ступ но го — “аме -
ри ка нсько го”. По чи на ю чи з 1940-х років Шюц, ви му ше ний еміґру ва ти до
Спо лу че них Штатів, увійшов у зовсім нове інте лек ту аль не се ре до ви ще,
відкрив для себе нові концепції та теорії.

Най пер ший, кого не обхідно вирізни ти з огля ду на зна чимість та вплив
на Шюца, — це пси хо лог Вільям Джеймс2. Ува га до аме ри ка нсько го мис ли -
те ля по яс нюється про бле ма ми, які його ціка ви ли. Так само, як і Берґсон та
Гу серль, Джеймс вив чав ме ханізми мис лен ня. Одним із го лов них по нять,
що їх у ньо го за по зи чив і час то ви ко рис то ву вав Шюц, є “потік мис лен ня”
(stream of thought)3. Свідомість у джеймсівсько му ро зумінні має ха рак тер
по то ку, в яко му мис леннєві акти йдуть один за одним4. Подібно до Берґсона
та Гу сер ля (а та кож Дьюї5 та Вай тхе да6), Джеймс аналізу вав струк ту ри по -
всяк ден но го знання, досвіду, а також їхню непроблематизованість.

Особ ли во цінни ми для шюцівсько го аналізу ста ли роз роб ки Джей мса
сто сов но різних рівнів і видів знан ня, та ких як “озна йом леність” (knowledge
of acquaintance), що ха рак те ри зується по вер ховістю, і “знан ня” (knowledge
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1 Аналіз до роб ку Шюца див. та кож: [24]. Се ред укр аїнських дослідників, які вив ча ють
про бле ми фе но ме но логічної соціології, зок ре ма те о ре тич ний до ро бок А.Шюца, слід
відзна чи ти В.Бур ла чу ка та В.Ке бу лад зе (див., напр.: Бур ла чук В.Ф. Фе но ме но логічна
соціологія: досвід аналізу по всяк ден но го світу // Соціологічна теорія: тра диції та су -
часність / За ред. А.Руч ки. — К., 2007. — С. 176–202; Ке бу лад зе В.І. “Струк ту ри жит -
тєсвіту” на пе ре тині транс цен ден таль ної фе но ме но логії та фе но ме но логічної соціо логії
// Шюц А., Лук ман Т. Струк ту ри життєсвіту. — К., 2004. — С. 540–548).
2 Див.: James W. Pragmatism. The meaning of Truth: a sequel to Pragmatism. — Cambridge,
1978. — P. 369; James W. A Pluralistic Universe. — Cambridge, 1977. — P. 488.
3 Див.: спеціаль но при свя че ну цьо му по нят тю Джей мса стат тю Шюца: Schütz A. Wi l -
liam James’ Begriff des “Stream of Thought” phänomenologisch interpretiert // Gesammelte
Aufsätze. — Haag, 1971. — Bd. 3. — P. 32–46.
4 Як ба чи мо, це по нят тя доб ре сти кується з берґсонівським “durée” та гу серлівською
внутрішньою свідомістю часу.
5 Див., напр.: Dewey J. How we think: a Restatement of the Relation of Reflective Thinking
to the Educative Process. — Boston, 1998.
6 Whitehead A.N. Science and the Modern World. — Cambridge, 1953. — P. 265; White -
head A.N. Prozess und Realität: Entwurf einer Kosmologie. — Frankfurt am Mein, 1995. —
P. 665.



about), яке ха рак те ри зується більшою гли би ною, ясністю та чіткістю. Так
само важ ли ви ми є по нят тя “інте ре су”, “теми” та “об рам лен ня” (останнє
тісно по в’я за не з терміном “го ри зонт” Гу сер ля ), які окрес лю ють го ловні ас -
пек ти аналізу праг ма тич но го мо ти ву по всяк ден но го жит тя, а та кож до по ма -
га ють пе рей ти до аналізу різних “підсвітів”1.

Ве ли чез не зна чен ня цих на пра цю вань уви раз нюється під час без по се -
ред ньої ти по логізації ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту Шюца. Тут лише
зга даю інших мис ли телів, які впли ну ли на фун да то ра но вої па ра диг ми й
кон цепції яких він кри тич но пе ре осмис лив або ж адаптував до своїх те о ре -
тич них цілей.

Дж.Г.Мід — дру гий за си лою впли ву на Шюца аме ри ка нський пси хо -
лог2. Його пси хо логічна теорія (над то кон цепція I and Me), за сло ва ми
Шюца, близь ка до фе но ме но логічної пси хо логії. Особ ли вим до сяг нен ням
Міда соціолог вва жав досліджен ня “маніпу ля тив ної сфе ри”, тоб то сфе ри
до сяж ності індивіда, на яку він може без по се ред ньо впли ва ти і яка чи нить
йому опір [26, с. 223]. Саме ця маніпу ля тив на сфе ра кон сти туює ядро ре аль -
ності по всяк ден но го жит тя. Крім того, роз роб ки вче но го до пов ню ва ли кон -
цеп ти іде аль них типів, соціаль них ро лей та соціалізації3.

Не мож на не зга да ти в цьо му кон тексті й опе раціоналізм Дьюї, який ба -
га то при вніс у Шю це ве ро зуміння “дії”, “про ек ту дії” й ви бо ру між ними4.

Звер та ю чись до філо со фсько го підґрун тя, зга даємо теорію воління
Ляйб ніца й теорію Ше ле ра як до пов нен ня до аналізу праг ма тич но го мо ти -
ву, а та кож ше лерівський аналіз Alter Ego та рiзних типів знан ня5.

Звісно, це да ле ко не по вний пе релік мис ли телів, чиї над бан ня інтеґро ва -
но до сис те ми Шюца і тому з не обхідністю спли вуть у моєму под аль шо му
аналізі. Я на ма гав ся виз на чи ти лише на й важ ливіших. Утім, тре ба особ ли во
на го ло си ти: Шюц за вжди кри тич но і ґрун тов но пе ре гля дав теорії по пе ред -
ників, відби ра ю чи та пе ре осмис лю ю чи лише ті еле мен ти, які мог ли по гли -
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1 Цей термін Джей мса має ба га то спільно го з “по ряд ка ми” Берґсона. Своєю чер гою,
Шюц, за по зи чу ю чи го лов ну ідею, змінює термін: “...ми рад ше бу де мо го во ри ти не про
мно жинні підсвіти ре аль ності, а про за мкнуті сфе ри зна чень, кож ну з яких ми мо же мо
наділити ак цен том ре аль ності. Ми го во ри мо про сфе ри ре аль ності, а не про підсвіти
тому, що саме зна чен ня на ших пе ре жи вань, а не онто логічна струк ту ра об’єктів, кон сти -
туює ре альність” [26, с. 230].
2 Мож на до да ти, що це твер джен ня Шюца є про дов жен ням зна ме ни тої фор му ли В.То -
ма са про ре альність того, що є виз на че ним як ре аль не (див.: Thomas W.I. On social
organization and social personality. — Chicago, 1966. Див., напр.: Mead G.H. Mind, Self, and
Society from the Standpoint of a Social Behaviourist. — Chicago, 1967; Philosophie der
Erziehung, Bad Heilbrunn, Klinkhardt, 2008.
3 Нап ра цю ван ня Міда ши ро ко ви ко рис то ву ва ли й учні Шюца, зок ре ма Берґер та Лук -
ман у “Соціаль но му ко нстру ю ванні ре аль ності” [27].
4 Це, зок ре ма, по в’я за не із шюцівськи ми “modo future exacti”.
5 Див.: Schütz A. Max Schelers Philosophie // Gesammelte Aufsätze. — Haag, 1971. —
Bd. 3. — P. 171–183; Schütz A. Max Schelers Erkenntnistheorie und Ethik // Gesammelte
Aufsätze. — Haag, 1971. — Bd. 3. — P. 184–219.



би ти його власні мірку ван ня. Він ніколи не відсту пав від шля ху ґрун тов но го 
досліджен ня за сад соціаль них наук і соціаль но го співжит тя індивідів1.

3

Після по пе редніх за ува жень мож на взя ти ся до ви ко нан ня го лов но го
 завдання — ти по логізації по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту сис те ми
А.Шюца. Ясна річ, інтер пре тація й пе ре осмис лен ня чу жо го по няттєво-ка те -
горіаль но го апа ра ту ри зи ку ють об ер ну ти ся схе ма тиз мом, ре дукціонізмом,
якщо не хиб ни ми тлу ма чен ня ми. Про те така спро ба видається вар тою
здійс нен ня. Адже в історії соціології назріла по тре ба в та ко го роду упо ряд -
ку ванні. Воно до по мо же кра що му ро зумінню не лише кон крет ної те о ре тич -
ної сис те ми, а й пев ної ме то до логії та спо со бу мис лен ня, яки ми є фе но ме но -
логічна соціологія. Це спри я ти ме та кож її под аль шо му роз вит ку та до пов -
нен ню, що їх пе ре дба чає будь-яка життєздат на теорія. У підґрун тя кож но го
еле мен ту ти по логії, кож ної гру пи по нять я по кла да ти му пев ну ка те горію,
яка з не обхідністю ма ти ме зга дані вище ат ри бу тивні функції. Згідно зі сфе -
рою про блем, з яки ми по в’я за на цен траль на ка те горія та на лежні до неї по -
нят тя, вирізне ний еле мент ти по логії (гру па по нять) діста ва ти ме відповідну
на зву. На пе ред за зна чу, що йти меть ся про шість основ них груп. Але сто сов -
но кількості мо жуть бути різні дум ки. Нап рик лад, Річард Ґрат гоф у відомій
праці “Се ре до ви ще та життєсвіт”, аналізу ю чи шюцівський до ро бок,  ви -
окрем лює в ньо му три ве ликі ца ри ни: теорію соціаль ної дії, соціологію по -
всяк ден ності та типіку й ре ле вантність [28, с. 32].

Час тко во по год жу ю чись із цим уче ним, я роз поч ну з аналізу пер шої гру -
пи по нять — опе раціональ ної. До неї увійдуть по нят тя, які співвідно сять ся
із по нят тям “дія”, що цілком логічно буде цен траль ною ка те горією цьо го
типу. “Термін “дія” (асtion), — підкрес лює Шюц, — озна ча ти ме по пе ред ньо
про ду ма ну діячем по ведінку, тоб то по ведінку, ґрун то ва ну на за зда легідь
скла де но му про екті. Термін “спра ва” (act) озна ча ти ме ре зуль тат про це су,
тоб то за вер ше ну дію” [29, с. 19–20].

Зо се ред женість на аналізі по нят тя “дія” доб ре ілюс трує вплив Ве бе ра на
кон цепцію Шюца. На ве де на вище дефініція так само доб ре по ка зує і кри -
тич не став лен ня фе но ме но ло га до ве берівсько го спад ку2. Адже, на відміну
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1 До сить по ка зо вим є таке вис лов лен ня: “...ба га то ви дат них звер шень у логіці, яки ми
наше по коління за вдя чує опе раціоналізму Дьюї та праг ма тиз му Джей мса, мо жуть діста -
ти підтвер джен ня лише шля хом звер нен ня до сфе ри доп ре ди ка тив но го досвіду”. Шюц,
виз на ю чи за слу ги по пе ред ників, без ва гань підпо ряд ко ву вав усе влас ним цілям та ме то -
до логічним за са дам [15, с. 129].
2 Зі сво го боку Шюц на ма гав ся роз по ча ти на уко вий діалог з іншим ґрун тов ним до -
слідни ком “соціаль ної дії” — Тал ко том Пар сон сом. Він був упев не ний, що така співпра ця 
може бути дуже плідною. Однак ця спро ба не мала успіху. Пар сонс не сприй няв кри ти ки, 
і діалог увірвав ся. Універ саль но-сис тем на ме то до логія Пар сон са і Шю це ва фе но ме но -
логічна не знай шли спільно го ґрун ту. Цікаво, що сам Шюц вва жав: ме то до логічні роз -
біжності між ними не над то ве ликі (див.: [30]).



від Ве бе ра, він виз на чаль ною ха рак те рис ти кою дії вва жає не смисл, а на -
явність про ек ту1. Про ект дії тісно по в’я за ний із по нят тям “мо тив”. За озна -
кою спря мо ва ності Шюц вирізняє два типи мо тивів: мо тив для-того-щоб
(Um-Zu Motiv) і мо тив тому-що (Weil Motiv). Пер ший за вжди при та ман -
ний дії як спо ну ка до неї, як про ект — стан справ, яко го діяч хоче своєю ак -
тивністю до сяг ти. Тож ак тор пе ред здійснен ням дії за вжди на крес лює її пе -
ребіг та ре зуль тат у своїй уяві. Цей еквіва лент ре аль ної дії, але поки що
здійсне ної лише в уяві, фе но ме но лог на зи ває modo future exacti. Що ж до мо -
ти ву тому-що, то цим ви ра зом по зна ча ють ся всі мо ти ви, які спо ну ка ють до
дії че рез аку муль о ва ний у них ми ну лий досвід діяча2. Тоб то мо ти ву валь не
пе ре жи ван ня вже за вер ши ло ся, і для ро зуміння са мо го мо ти ву тре ба звер -
ну ти реф лек сив ний по гляд у ми ну ле. Таке мис лен ня (на відміну від звер не -
но го на здійснен ня у май бут ньо му) Шюц на зи ває мис лен ням modo plus -
quamperfecti. До по нят тя мо ти ву та його різно видів я ще по вер ну ся при роз -
гляді шюцівських роз ро бок сто сов но про бле ми ре ле ван тності. Те пер же
про дов жи мо роз гляд по нять, які на ле жать до опе раціональ ної гру пи.

Слідом за Ве бе ром Шюц ро бить пред ме том аналізу “соціаль ну
діяльність” (soziales Handeln) та “соціаль ну по ведінку” (soziales Verhalten),
але ро бить інший ак цент. Роз гля да ю чи ці два по нят тя, він вво дить третє, що
підво дить до їх ро зуміння. Ідеть ся про інтенціональ но співвідне сені з alter ego
пе ре жи ван ня свідо мості (intentional auf ein alter ego bezogenen Bewußtsein -
serlebnissen). Це по нят тя має замінити не дос тат ньо про яс не не ве берівське
по нят тя співвідне се ності діяль ності з по ведінкою інших чи відповідної
орієнтації діяль ності3.

У ви пад ку спон тан ної ак тив ності у свідо мості ак то ра пе ре жи вань, які
інтенціональ но співвідне сені з Іншим, Шюц го во рить про соціаль ну по -
ведінку. У разі, коли такі пе ре жи ван ня зу мов лені по пе реднім за ду мом, — про 
соціаль ну діяльність. Але Ве бе ро ве по нят тя соціаль ної діяль ності роз роб -
ник фе но ме но логічної соціології пе ре фор муль о вує ви хо дя чи із влас них ме -
то до логічних на ста нов. Те, що німець кий мис ли тель на зи вав соціаль ною
діяльністю, Шюц по зна чає по нят тям “соціаль ний вплив” (soziales Wirken),
дещо зміню ю чи його дефініцію. Адже соціаль ний вплив озна чає, що ак тор,
який здійснює його, по ви нен звер ну ти ся до пе ре жи вань свідо мості alter ego,
а саме це звер нен ня зу мов ле не мо ти ваційним кон тек стом. При цьо му пе ре -
жи ван ня свідо мості alter ego ак тор, який справ ляє вплив, пе ре дба чає у за -
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1 Шюц та кож з ме тою по глиб лен ня роз гля ду ви ко рис то вує для аналізу дії по ряд із
терміном “про ект” (Entwurf) по нят тя “намір” (Vorsatz). Їхні різні комбінації по род жу -
ють різні види дії. Про те дія, в якої є “про ект”, але відсутній “намір”, є суто фан тазією
(див.: [31, с. 134]; див. та кож: Schütz A. Das Wählen zwischen Handlungsentwürfen //
Gesam melte Aufsätze. — Haag, 1971. — Bd. 1. — S. 77–112.
2 Шюц як при клад мо ти ву тому-що вка зує на по ведінку зло чин ця: “Ми мо же мо ска за -
ти, що вбив ця був вмо ти во ва ний здійсни ти своє злодійство тим, що виріс у тому чи іншо -
му се ре до вищі і мав та кий-то ди тя чий досвід” [29, с. 22].
3 На га даю лише виз на чен ня “соціаль ної дії” за Ве бе ром: ““Соціаль ною” ми на зве мо
таку дію, яка за пе ре дба чу ва ним діячем або діяча ми смис лом співвідно сить ся з дією
інших лю дей та орієнтується на неї” [32, с. 1].



мислі — має місце вже зга ду ва не мис лен ня modo future exacti. “Підби ва ю чи
підсум ки на шої кри ти ки за про по но ва но го Ве бе ром фун да мен таль но го по -
нят тя соціаль ної діяль ності, — пише соціолог, — з’я со вуємо, що нам вда ло ся
ви бу ду ва ти послідов ну лінію по нять, від по нят тя інтенціональ но співвідне -
се них з alter ego пе ре жи вань свідо мості че рез соціаль ну по ведінку і соціаль -
ну діяльність до соціаль но го впли ву” [1, с. 298].

Під час роз гля ду ка те горії “дія” та по в’я за них із нею по нять я свідомо не
за тор ку вав та ко го важ ли во го по нят тя, як смисл (включ но з усіма його мо -
дифікаціями). Це по яс нюється тим, що воно ста но ви ти ме осно ву іншої гру -
пи, до якої я звер ну ся пізніше. Поки ж пе рейдімо до на ступ но го елементу
типології.

4

Дру га гру па по нять дістає на зву — гру па ре ле ван тності. Та кий по ря док
ти по логізації вип ли ває з логіки про по но ва но го аналізу: спо чат ку роз гля ну -
ти відок рем ле но діяльність ак то ра та на явні в ньо го інваріантні сис те ми ре -
ле ван тності. Тільки після цьо го мож на пе рей ти до інтер суб’єктив ності, кон -
сти ту ю ван ня смислу і, зрештою, — життєсвіту.

Ре ле вантність Шюц роз би ває на три ка те горії. Пер ша — те ма тич на ре -
ле вантність (topical relevance). “Пер ша фор ма ре ле ван тності, — дає виз на -
чен ня Шюц, — така: за її до по мо ги пред мет кон сти туюється як про бле ма -
тич ний у меж ах не струк ту ро ва но го поля не проб ле ма тич но го зна йо мства, і
та ким чи ном поле струк ту рується на тему та го ри зонт. Таку фор му ре ле ван -
тності ми на зи ва ти ме мо те ма тич ною” [33, с. 26]1.

З цієї дефініції вид но, що ав тор для виз на чен ня те ма тич ної ре ле ван т -
ності ви ко рис то вує два по нят тя: тему та го ри зонт2. Те мою (topic) стає
об’єкт, який за пев них об ста вин (які ми роз гля не мо далі) став для на шої
свідо мості про бле ма тич ним. На томість по нят тя го ри зонт (horizon) Шюц
слідом за Гу сер лем розділяє за дво ма зна чен ня ми: на зовнішній (outer) та
внутрішній (inner) го ри зонт. Пер ше по нят тя мож на на зва ти ек стен сив ним,
по за як воно по зна чає всю мно жи ну об’єктів, які суп ро вод жу ють ак ту аль ну
тему й тому пе ре бу ва ють раз ом із нею у полі свідо мості. Дру ге — інтен сив не,
оскільки по зна чає мож ливість де далі більшо го за глиб лен ня у вже вирізнену 
тему. Це, своєю чергою, стає джерелом для виокремлення нових тем.

Саму те ма тич ну ре ле вантність соціолог поділяє на на в’я за ну (imposed)
та внутрішню (intrinsic). Нав ’я за ною те ма тич на ре ле вантність є в разі не зна -
йо мості де я ко го об’єкта, тоді як внутрішня ре ле вантність суп ро вод жується
ак тивністю свідо мості — її вибірко вою ува гою. Хоча тут одра зу тре ба зро би -
ти за ува жен ня, що сто сов но двох інших видів ре ле ван тності Шюц за сто со-
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1 Із цьо го при во ду див. та кож: Schutz A. Relevance: Knowledge on Hand in Hand [34];
Schutz A. Outline of a Theory of Relevance // Collected Papers. — S.l., 1996. — Vol. 4. —
P. 3–5.
2 Як за зна ча ло ся, цю кон цепцію він за по зи чує у Вілья ма Джей мса та Едмун да Гу сер ля.



вує таке саме розрізнен ня. Крім того, на в’я за на та внутрішня ре ле ван тності
є іде аль ни ми ти па ми, отже, у чис то му виг ляді май же не зустріча ють ся.
Межа між ними та кож не є жо рсткою.

Нас туп ним ви дом ре ле ван тності, який ви ок рем лює Шюц, є інтер пре -
та тив на ре ле вантність (interpretative relevance). Ха рак те ри зу ю чи цю сис -
те му, за снов ник фе но ме но логічної соціології на го ло шує, що вона ґрун -
тується на при нципі сумісності, тоб то об’єкти, які ста ють пред ме та ми ува ги
свідо мості, або мо жуть бути, або не мо жуть бути відне сені до на яв них
інтреп ре та тив них схем. В остан ньо му ви пад ку об’єкт стає предметом те ма -
тич ної релевантності.

У зв’яз ку із інтер пре та тив ною ре ле вантністю не обхідно зга да ти іще два
функціональ но по в’я зані по нят тя: зна йомість (familiarity) та ти повість
(typicality). “Зна йомість” де я ко го об’єкта озна чає спро можність віднес ти
його (за леж но від ознак) до вже закріпле но го у свідомості типу.

Треть ою й остан ньою ка те горією ре ле ван тності є мо ти ваційна ре ле -
вантність (motivational relevance). “Ко рек тний... інтер пре та тив ний ви -
бір, — по яс нює Шюц, — явно виз на ча ти ме под аль шу по ведінку індивіда,
який по во ди ти меть ся по-різно му за леж но від зроб ле но го ви бо ру; тоб то у
кож но му кон крет но му ви пад ку він ста ви ти ме різні цілі, що йому їх слід до -
сяг ти свої ми діями, і, відповідно, ви ко рис то ву ва ти ме різні за со би, щоб до -
сяг ти ба жа но го ста ну справ. ...Ми назвемо цей тип релевантності мо ти -
ваційним” [33, с. 46].

Тут тре ба зно ву по вер ну ти ся до шюцівсько го ро зуміння мо ти ву та роз -
різнен ня мо тивів для-того-щоб і тому-що. Адже цей тип ре ле ван тності по -
в’я за ний зі спря мо ваністю свідо мості та сприй нят тям об’єктів. За леж но від
мо ти ваційних струк тур об’єкт може ста ва ти те мою або для-того-щоб ак тор
до сяг пев ної мети, або тому-що це зу мов ле не по пе реднім досвідом ак то ра.
Тут доб ре вид на взаємоз в’я заність усіх трьох видів ре ле ван тності. З од но го
боку, в лю ди ни, яка діє у соціаль но му світі й має прак тич ний інте рес до ньо -
го, за вжди є мо ти ви. Відповідно до них вона на крес лює про ек ти своєї діяль -
ності (цю виз на чаль ну ха рак те рис ти ку соціаль ної дії було роз гля ну то в по -
пе редній групі по нять). Тож діяльність за вжди зу мов ле на мо ти ва ми для-
 того-щоб або тому-що. А відтак скон цен тро ваність на тому чи тому об’єкті,
поміщен ня його у центр ува ги зу мов ле не мо ти ваційною ре ле вантністю. З
іншо го боку, самі ці мо ти ваційні струк ту ри є про дук та ми по пе ред ньо го кон -
сти ту ю ван ня. “Мої мо ти ваційні ре ле ван тності, — пише Шюц, — є осад жен -
ням (sedimentation) ми ну лих те ма тич них та інтер пре та тив но ре ле ван тних
сприй няттів..., які при во дять до постійно го звич но го во лодіння знан ням”
[33, с. 55]. Тоб то має місце подвійний зв’я зок. Мо ти ваційна ре ле вантність
зу мов лює ви ник нен ня пев ної теми. Своєю чер гою, внутрішній го ри зонт,
який суп ро вод жує будь-яку тему, спри чи нює де далі нові те ма тичні ре ле -
ван тності, а за ра зом і зміни у мо ти ваційних струк ту рах. Усе це зму шує
Шюца на го ло си ти: жод на із трьох ка те горій ре ле ван тності не сягає вер хов -
но го становища. Натомість вони перебувають у відношенні координації та
часткового перетину. Взагалі взаємодію між ними, виходячи з шюцівської
схеми, можна було б назвати діалектичною.
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За вер шу ю чи роз гляд цієї гру пи по нять, тре ба зро би ти кілька за ува жень. 
На сам пе ред, цей аналіз сис тем ре ле ван тності не вра хо вує інтер суб’єктив но -
го ас пек ту, тоб то впли ву, який здійсню ють на них зі сво го боку ак то ри під
час ко мунікації чи взаємодії. До цьо го мож на буде по вер ну ти ся під час роз -
гля ду відповідно го еле мен ту ти по логії. До того ж про бле ма ре ле ван тності
слу гу ва ла Шю цові для пе ре хо ду до більш серй оз но го аналізу — кон сти ту ю -
ван ня, закріплен ня та струк ту ру ван ня по всяк ден но го знан ня. З огля ду на
цілі цієї розвідки після ре ле ван тності я не одра зу пе рей ду до ти по логізації
по нять, по в’я за них зі знан ням, а спо чат ку звер ну ся до однієї з на й го лов -
ніших категорій феноменологічної соціології та пов’язаних із нею понять —
до “смислу”.

5

Треть ою гру пою буде се ман тич на, у якій цен траль ною ка те горією є
смисл. Де таль ний аналіз цьо го по нят тя за снов ни ком фе но ме но логічної па -
ра диг ми в соціології по пе ред ньо мож на по яс ни ти впли вом Мак са Ве бе ра.
Однак Шюц і тут дуже ґрун тов но пе ре осмис лює та кри ти кує ідеї за снов ни -
ка ро зуміючої соціології. “Він (Макс Ве бер. — О.Ш.) не пе рей мається пи тан -
ням про особ ли вий спосіб ко нстру ю ван ня смис лу для осо би, що діє, — пише
Шюц, — як і про те, яких змін за знає цей смисл для пар тне ра у соціаль но му
світі чи для не вклю че но го спос терігача, не пе рей мається пи тан ням про
своєрідний фун да мен таль ний зв’я зок між влас ною і чу жою психікою, —
зв’я зок, без про яс нен ня якого неможливий точний опис феномена “ро зу -
міння Іншого”” [1, с. 87–88].

Це ті фун да мен тальні са моз ро зумілості, що про ник ли до сис те ми Ве бе -
ра і за ва ди ли до сяг ти ро зуміння тих гли бин них рівнів соціаль ності, які ста -
ють пред ме том фе но ме но логічної соціології. Адже вче ний при й має як да -
ність існу ван ня інтер суб’єктив ності й тому не аналізує про це си кон сти ту ю -
ван ня та конструювання смислу.

На ті пи тан ня, що їх оми нув Ве бер, Шюц на ма гається дати відповідь у
єдиній ве ликій праці, ви даній за його жит тя — “Смис ловій бу дові соціаль но -
го світу”. Роз по чи нає він із роз гля ду кон сти ту ю ван ня суб’єктив но го смис -
лу. Тільки після з’я су ван ня ме ханізму цьо го про це су в індивіду альній свідо -
мості мож на пе рей ти до сфе ри інтер суб’єктив но го ко нстру ю ван ня. Щоби
ви ко на ти це за вдан ня й по до ла ти не доліки ве берівсько го ро зуміння по нят -
тя “смисл”, фе но ме но лог звер тається до роз ро бок своїх по пе ред ників —
Е.Гу сер ля та А.Берґсона. Саме аналіз по нят тя “внутрішня свідомість часу”
пер шо го дослідни ка та берґсонівсько го по нят тя “durée” да ють змо гу ви вес -
ти нову дефініцію смис лу. “Адже, — підкрес лює соціолог, — ...про бле ма
смис лу — це про бле ма часу, щоп рав да, не фізич но го про сто ру-часу, ...а часу
“внутрішньої свідо мості часу”, свідо мості відповідної про тяж ності, у якій
для суб’єкта пе ре жи ван ня кон сти туюється смисл його пе ре жи вань. Тільки в 
цьо му на й глиб шо му дос туп но му реф лексії шарі пе ре жи вань... ви яв ля ють ся
ви то ки фе но менів “смис лу” і “ро зуміння”” [1, с. 93].
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Тоб то ми зно ву по вер таємося до по нят тя транс цен ден таль ної фе но ме -
но логії Гу сер ля — “внутрішня свідомість часу” та його ро зуміння по то ку пе -
ре жи вань. Згідно з ідеєю філо со фа, пе ре жи ван ня індивіда йдуть одне за
одним, й кож не нове ре фе рує до ми ну ло го, утво рю ю чи з ним зв’я зок. Утво -
рен ня смис лу відбу вається при ре фе ренції реф лек сив но го по гля ду до пе ре -
жи ван ня, що ми ну ло. Воно ви ок рем люється з по то ку пе ре жи вань і тому по -
зна чається терміном “окрес ле не пе ре жи ван ня” (wohlumgrenztes Erlebnis)1.
Саме ж ви ок рем лен ня здійснюється за вдя ки праг ма тич но му мо ти ву, тому
утво рен ня смис лу за вжди по в’я за не із прак тич ним ас пек том жит тя соціаль -
но го ак то ра. Та ким чи ном Шюц ви во дить по чат ко ве виз на чен ня “смис лу”, і
той по стає як ре зуль тат реф лек сив но го вирізнен ня пев но го пе ре жи ван ня із
за галь но го по то ку, що, своєю чер гою, є праг ма тич но зу мов ле ним. Як твер -
дить сам ав тор, “це по зна чен ня пев но го кута зору при по гляді на влас не пе -
ре жи ван ня” [1, с. 127]. Утім, це виз на чен ня не обхідно уточ ни ти, і Шюц ро -
бить це у под аль шо му аналізі. На сам пе ред, по нят тя “суб’єктив ний смисл”
він ро зуміє по-іншо му, аніж Ве бер. Го лов на по мил ка остан ньо го — це впев -
неність, що ро зумінню пар тне ра ак то рові чи спос теріга чеві повністю  до -
ступний смисл, який кон сти туює ego. Адже кож ний індивід має свою пер -
спек ти ву сприй нят тя соціаль но го світу, і про це йти меть ся в под аль шо му
роз гляді. На разі ж із цієї по зиції вип ли ває ще одне кри тич не за ува жен ня:
суб’єктив ний смисл за вжди по в’я за ний із си ту ацією, у якій пе ре бу ває ін -
дивід — із так зва ни ми “Так-і-За раз” (So-und-Jetzt), за умов яких відбу -
вається смис лот во рен ня. Тобто ми знову повертаємося до прагматичного
аспекту, який відбиває актуальні потреби індивіда і зумовлює реф лек сив -
ний погляд на потік переживань. Отже, смисл утворюється завдяки реф лек -
сив но му погляду або настанові.

І тут тре ба зга да ти про ще два по нят тя, які з не обхідністю пе ре хо дять із
транс цен ден таль ної фе но ме но логії до но вої течії в соціології.

Слідом за Гу сер лем Шюц роз би ває реф лексію на “політе тич ну” (poly -
thetische) та “мо но те тич ну” (monothetische) як два спо со би, яки ми ро зум
може схо пи ти смисл своїх по пе редніх сприй няттів. Політе тич на реф лексія
відзна чається спро можністю ре ко нстру ю ва ти ми нулі пе ре жи ван ня крок за
кро ком у про цесі внутрішньо го часу. За та ких умов ego зно ву ніби пе ре гля -
дає смис лот вор чу ак тивність. Че рез це по чат ко вий смисл та його под альші
мо дифікації є про яс не ни ми для са мо го індивіда. На томість мо но те тич на
реф лексія не ви ма гає та ко го док лад но го та по кро ко во го звер нен ня до ми ну -
ло го. Усі пе ре жи ван ня охоп лю ють ся у їхній цілокупності, й розумові да -
ється вже політетично сконституйований смисл.

Тут не обхідно за зна чи ти, що мо но те тич но ego може схоп лю ва ти як про -
дук ти влас ної смис лот вор чої ак тив ності, так і чужі смис ли. Втім, якщо в
пер шо му ви пад ку в нас є мож ливість об и ра ти між політе тич ною і мо но те -
тич ною реф лексією, то у дру го му та ко го ви бо ру немає. Адже ego не може
про ник ну ти у внутрішню свідомість часу alter ego. В іншо му разі, як уже за -
зна ча ло ся, воно було б час ти ною Іншо го — а це вже нісенітниця.
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1 Шюц особ ли во підкрес лює, що у смис лот во ренні бе руть участь вик люч но ми нулі
 переживання, лише ті, які мо жуть ста ти пред ме том ува ги реф лек сив ної на ста но ви.



По нят тя “мо но те тич но го”, та ким чи ном, тісно по в’я за не з ро зумінням
про це су утво рен ня за па су знан ня. Останнє ста не цен траль ною ка те горією
ще однієї гру пи по нять. За раз вар то лише по пе ред ньо по зна чи ти зв’я зок між 
мо но те тич ним схоп лен ням і за па сом знан ня. “Лише не ве ли ка час ти на на -
шо го за па су на яв но го знан ня, — на го ло шує Шюц, — ви ни кає у на шо му осо -
бис то му досвіді. На ба га то більша час ти на має соціаль не по ход жен ня, ви ни -
кає у досвіді інших і пе ре дається мені ко муніка тив ним шля хом... Це знан ня,
от ри ма не від інших, ...стає моїм звич ним во лодінням, що час то при й мається
як са моз ро зуміле, тоб то схоп люється мо но те тич но без будь-яких спроб з
мого боку здійсни ти політе тич ну ре ко нструкцію кроків, які при во дять до
мо но те тич но охоп лю ва но го зна чен ня” [33, с. 84]. Крім того, по нят тя “мо но -
те тич но го схоплення” смислу як способу розуміння чужого смислу вмож -
лив лює перехід від “суб’єктивного” до “об’єктивного смислу”.

Тре ба ще раз підкрес ли ти, що поки ми за ли шаємося у сфері суб’єктив -
ності. Інтер суб’єктив не ко нстру ю ван ня та “інтер суб’єктивність” вза галі я
роз гля да ти му далі.

Отже, виз на чальні ха рак те рис ти ки по нят тя “суб’єктив ний смисл” уже
з’я со ва но. Що ж до “об’єктив но го смис лу”, то цей термін має кілька значень.

Для будь-яко го суб’єкта смисл, по род же ний свідомістю його пар тне ра, є 
об’єктив ним (на відміну від влас но го — суб’єктив но го). Цей смисл да ний
мені єди ним спо со бом, а саме за вдя ки мо но те тичній реф лексії. Потік  пе -
реживань та смис ло вий кон текст Іншо го — не дос тупні для мене. Тому,
 повторюю зно ву, політе тич но смисл дос туп ний лише ego, що його  поро -
дило1. Ще одне ро зуміння об’єктив но го смис лу вип ли ває з універ саль -
ності того чи того зна чен ня. Тоб то мірою об’єктив ності є зро зумілість де я -
ко го  ви слов лення без ура ху ван ня осо би, що його вис лов лює, та са мої си ту -
ації  ко мунікації. У цьо му зв’яз ку тре ба зга да ти про по нят тя, яке утво рює з
“об’єк тив ним вис лов лен ням” біна рну опо зицію. Це — “оказіональ не  ви -
слов лен ня”. В про цесі ко мунікації його мож на адек ват но зро зуміти лише
за ура ху ван ня комунікатора та вже згадуваних “Так-і-Зараз” ситуації
взаємодії.

Отже, ми роз гля ну ли по нят тя, по в’я зані із “суб’єктив ним смис лом”, та
їхні зв’яз ки. Однак смисл є ще й інтер суб’єктив ним фе но ме ном. Вище вже
мо ви ло ся про “об’єктив ний смисл”, як по род же ний alter ego і тому не дос туп -
ний ego в усій його по вноті. Про те ро зуміння та по ро зуміння відбу ва ють ся. І
як це відбу вається, до по ма гає зро зуміти інша фун да мен таль на ка те горія
транс цен ден таль ної фе но ме но логії, яка увійшла до соціологічно го вжит -
ку — “інтер суб’єктивність” (Intersubjektivität).

Без по се ред ньо потік внутрішніх пе ре жи вань на шо го пар тне ра нам не -
дос туп ний. Він да ний ego лише опо се ред ко ва но. Щоб зро зуміти це, необ-
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1 Важ ли во вка за ти на особ ли ву ко но тацію, яку несе термін “об’єктив ний” у шю -
цівській сис темі. У бу денній свідо мості, й цьо му дуже по спри я ла по зи тивістська ме то до -
логія, вкоріни ло ся ото тож нен ня “об’єктив но го” з “істин ним”. Шюц же на по ля гає: під
“об’єктив ним” мається на гадці зовсім інше. Його він роз гля дає у про тис тав ленні із
“суб’єктив ним”, і саме че рез останнє “об’єктив не” дістає своє виз на чен ня.



хідно по вер ну ти ся до Гу сер ле вої теорії ап пре зен тації1. По ряд із нею Шюц
ви ко рис то вує по нят тя “за галь на теза взаємності пер спек тив” (the general
thesis of the reciprocity of perspectives). Воно, своєю чер гою, поділяється на
дві ідеалізації. Самі вони є клю чо ви ми, коли ми го во ри мо про мож ливість
по ро зуміння у соціаль но му світі.

Пер ша ідеалізація — ідеалізація взаємо замінності то чок зору (the idea -
lization of the interchangeability of standpoints). “Ба зис на аксіома будь-якої
інтер пре тації спільно го світу та його об’єктів, — відзна чає уче ний, — по ля гає 
в тому, що ці різні спільно існу ючі сис те ми ко ор ди нат мо жуть бути пе ре тво -
ре ни ми одна в одну; я вва жаю са моз ро зумілим (і га даю, що інший вчи няє
так само), що я і він мали б ти по во то тожні пе ре жи ван ня спільно го світу,
якби ми поміня ли ся місця ми, пе ре тво рив ши тим са мим моє Тут у його, а
його Тут, яке нині для мене Там, у моє” [35, с. 315–316]. У та кий спосіб між
ак то ра ми встановлюється перший фундаментальний зв’язок.

Утво рен ня дру го го зв’яз ку по зна чає ідеалізація збігу сис тем ре ле ван т -
ності (the idealization of the congruence of the systems of relevance). “Я  при -
ймаю... як са моз ро зуміле (і вва жаю, що інший вчи няє так само), — ха рак те -
ри зує її Шюц, — що для до сяг нен ня на яв ної мети розбіжнос тя ми, які вип ли -
ва ють з на ших осо бис тих сис тем ре ле ван тності, мож на знех ту ва ти, що я і
він... інтер пре туємо... об’єкти, фак ти та події в “емпірич но то тож ний” спосіб,
 достатній для на ших прак тич них цілей” [35, с. 316]. Тільки при й няв ши ці
два по ло жен ня, лю ди на може взаємодіяти із інши ми соціаль ни ми ак то ра ми, 
тільки тоді вмож лив люється по ро зуміння. Втім, зро би ти це лю дині не важ -
ко, адже від са мо го сво го на род жен ня й у про цесі соціалізації ці ідеалізації
інтер налізу ють ся і ста ють фун да мен таль ни ми струк ту ра ми її досвіду. Від -
так, інтер суб’єктив не ко нстру ю ван ня смислів не є для неї про бле мою2.

Мож на підсу му ва ти ре зуль та ти аналізу гру пи по нять, по в’я за них зі
смислом.

Спер шу було з’я со ва но по чат ко ву дефініцію ка те горії “смисл”. Далі роз -
гля ну то шюцівську кри ти ку та мо дифіко ва не ро зуміння “суб’єктив ний
смисл” і по в’я за ну з ним гру пу по нять. На підставі от ри ма них ре зуль татів
від смис лот вор чої ак тив ності окре мо го ego я зміг пе рей ти до “об’єктив но го
смис лу” та ро зуміння смис лу як інтер суб’єктив но го фе но ме на. Останнє
відкри ло шлях до роз гля ду на ступ них груп по нять. Пе ре дусім ідеть ся про
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1 Згідно з нею не обхідно розрізни ти ego як чис ту свідомість і тіло як пси хофізич ну
струк ту ру, яв ле ну в цьо му світі. На шо му ego без по се ред ньо дане лише тіло Іншо го та його 
про я ви. Вис но вок про на явність ego у цієї пси хофізич ної струк ту ри наше ego ро бить за
ана логією. Адже на шо му ego влас ти ва така сама пси хофізич на струк ту ра. Тому “ап пре -
зен тацію” Гу серль ще на зи ває “ана логізу ю чою ап пер цепцією”.

Крім того, Шюц по кла дає теорію ап пре зен тації в осно ву ро зуміння утво рен ня знаків
і сим волів. По за як відно шен ня між озна чаль ним і по зна чу ва ним та кож здійснюється за
при нци пом ана логізу ю чої ап пер цепції. “Ми, — пише з цьо го при во ду Шюц, — мо же мо
пе ре фор му лю ва ти сим волічне відно шен ня як ап пре зен та тив не відно шен ня між на леж -
ни ми при наймні до двох за мкну тих ца рин зна чен ня сут нос тя ми, у яко му ап пре зен ту ю -
чий сим вол є еле мен том вер хов ної ре аль ності по всяк ден но го жит тя” [35, с. 343].
2 Проб ле мою є рад ше зна ход жен ня цих двох ба зис них, але від того не помітних  само -
зрозумілос тей, які умож лив лю ють саме існу ван ня соціаль но го світу.



утво рен ня знан ня, як суб’єктив ної та інтер суб’єктив ної ак тив ності. Після
аналізу цієї “епістеміологічної” гру пи та з ура ху ван ням по пе ред ньо го ма -
теріалу вмож ли вив ся пе рехід до “онто логічної” та “гно се о логічної” груп.
Саме у двох останніх синтезовано всі попередні напрацювання.

6

Нас туп на гру па — епістеміологічна; цен траль ною ка те горією в ній є за -
пас знан ня (Wissensvorrat)1. Важ ли во одра зу на го ло си ти, що основ ну ува гу
фе но ме но лог зо се ред жує на про цесі утво рен ня суб’єктив но го за па су знан -
ня. Він на ма гається віднай ти інваріантні струк ту ри досвіду та ме ханізми
його конструювання і закріплення.

Роз поч не мо з виз на чен ня: за пас знан ня є ре зуль та том се ди мен тації
(осад жен ня) у ньо му по пе редніх досвідів. Уже не одно ра зо во йшло ся про те,
що останні йдуть один за одним у внутрішній свідо мості часу і є по в’я за ни ми 
між со бою. При чо му цей по ря док вирізняється унікальністю. Цю не пов -
торність суб’єктив но го за па су знан ня кож но го окре мо го ак то ра Шюц по зна -
чає по нят тям біографічна си ту ація (biorgafische Situation). Навіть якщо
взя ти двох індивідів, які пе ре жи ва ли одні й ті самі події та пе ре бу ва ли в
одна ко вих життєвих умо вах, їхні за па си знан ня все одно не бу дуть то тож ни -
ми. Це дик тує та фун да мен таль на об ста ви на, що ко жен із них сприй має себе
як центр цьо го світу, а відтак, і влас ну сис те му ко ор ди нат як таку, що на вко -
ло неї світ упо ряд ко вується. Че рез це моє Тут (hic) буде його Там (illic) і на -
впа ки. Тож і наші пе ре жи ван ня різни ти муть ся2.

Уза галі-то на ве де ний при клад є до сить рідкісним яви щем, і за зви чай
соціальні ак то ри ма ють суттєво відмінні життєві об ста ви ни, і в поле їхньої
ува ги здебільшо го по трап ля ють різні події. Тому й біографічні си ту ації є
зовсім різни ми. Звідси вво дить ся ще одне по нят тя — сфе ра до сяж ності.
Адже індивіди за леж но від на яв ної біографічної си ту ації та об ста вин ма ють
різні сфе ри до сяж ності. Актуальна до сяжність ото че на сфе ра ми по -
тенційної до сяж ності, які, своєю чер гою, поділя ють ся на сек то ри відтво рю -
ва ної до сяж ності (що вже були пред ме том на шої ува ги) та сфе ру дос туп ної
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1 Проб лемі знан ня та його утво рен ню Шюц приділяв до сить ба га то ува ги у влас но му
аналізі. Крім того, він не одно ра зо во вик ла дав кур си в універ си теті, при свя чені про бле -
мам соціології знан ня. Та по при це, за сло ва ми То ма са Лук ма на, він так і не роз ро бив
влас ної соціології знан ня з точ ки зору фе но ме но логічної ме то до логії, а лише окрес лив її
основні на пря ми. Їхнім роз вит ком та по глиб лен ням за й ня ли ся вже учні Шюца. Втілен -
ням ста ла відома пра ця — “Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності” [27].

Те саме мож на ска за ти про аналіз Шю цем мови. Він та кож ба га то ува ги приділяв цьо -
му пи тан ню [36; 37; 38] і так само чи тав кур си в універ си теті з соціології мови. І зно ву
мож на кон ста ту ва ти, що він на крес лив лише основні лінії, які про дов жи ли його учні.
Див., напр.: Luckmann T. The Sociology of Language. — Indianapolis, 1975.
2 Вище ми відмічали, що за вдя ки тезі взаємо замінності пер спек тив та двом ідеа -
лізаціям, які з ньо го вип ли ва ють, це аж ніяк не за ва жає ро зумінню та по ро зумінню між
ак то ра ми. Тут ідеть ся лише про зу мов ле ну різністю сис тем ко ор ди нат та біографічної
си ту ації різність суб’єктив них за пасів знан ня.



до сяж ності (яка за пев них умов цілком може потрапити в поле нашої уваги і
стати актуальною).

Та ким чи ном, ego постійно пе ре бу ває в си ту ації знан ня чи знан ня про
не знан ня. Кри терієм тут є ви щез га да на “зна йомість” (Vertrautheit) — по -
нят тя, з яким органічно по в’я за на “типіка” (Typik). Кож не нове пе ре жи ван -
ня — відси лається до по пе ред ньо го. Це на го ло шу вав ще Гу серль. Точніше
було б ска за ти, що кож не нове пе ре жи ван ня відси лається до пев но го типу,
кон сти ту йо ва но го в ми ну ло му. Типіка по зна чає той факт, що весь наш за пас 
знан ня скла дається саме з та ких типів. Тож утво рен ня за па су знан ня — це
типізація (Typisierung). Утім, тут мож ливі кілька варіантів. Нове пе ре жи -
ван ня може бути або повністю іден тич ним ми ну ло му, або час тко во іден тич -
ним, і тому його мож на віднес ти до од но го з уже на яв них типів. При цьо му
останній, з огля ду на цей но вий оди нич ний досвід, мо дифікується. Крім
того, пе ре жи ван ня може ви я ви ти ся ані на й мен шою мірою не зна йо мим. За
та ких умов ви му ше но ство рюється но вий тип. З цього видно, що процес
утворення запасу знання триває постійно — створюються нові та мо ди -
фікуються старі типи.

Ра зом із тим ство рені типи за пев них умов тяжіють до ста лості. Зва жа ю -
чи на це Шюц поділяє за пас знан ня на основні еле мен ти (Grundelemente des
Wissensvorrats) та звич не знан ня (Gewohnheitswissen). “...Основні еле мен ти
за па су знан ня та звич не знан ня, — на го ло шує соціолог, — ма ють різне по -
ход жен ня. Звич не знан ня ви ни кає зі здо бу тих і спе цифічних еле ментів
знан ня на відміну від універ саль них та “ав то ма тич них” основ них еле ментів
за па су знан ня... Звич не знан ня скла дається з еле ментів, які спо чат ку були
впо ряд ко вані відповідно до сту пенів близь кості... Про те у відповідній
струк турі за па су знан ня вони щой но ру тинізу ють ся — посіда ють місце, схо -
же на місце основ них еле ментів за па су знан ня” [25, с. 174]. Тоб то основ ни ми 
еле мен та ми є такі типи, які внаслідок своєї не за пе реч ності ру тинізу ють ся і
ста ють са моз ро зумілими, або, як сха рак те ри зу вав це Шюц, “ав то ма тич ни -
ми”. Як при клад основ них еле ментів знан ня мож на зга да ти дві ідеалізації —
“про взаємо замінність то чок зору” та “збіг сис тем ре ле ван тності”. Вони є
знан ням: не проб ле ма тич ним, фун да мен таль ним і та ким, на основі яко го
мож ли ве соціаль не співжит тя. На томість звич не знан ня може зміню ва ти ся
че рез зу мов ле ну пев ни ми об ста ви на ми прак тич но го ха рак те ру про бле ма -
тичність. І лише ті типи, які з ча сом до во дять свою дієвість, пе ре во дять ся до
розряду “автоматичних”, стають сталими структурами досвіду, а краще б
сказати, “рецептами” (Rezeptwissen) розв’язання тих чи тих практичних
проблем.

Тут ми підхо ди мо до ролі праг ма тич но го ас пек ту в утво ренні за па су
знан ня та до зв’яз ку остан ньої ка те горії із ка те горією “ре ле вантність”. Роз -
гля да ю чи гру пу по нять, по в’я за них із ре ле вантністю, я за зна чав, що Шюц
вирізняє три її сис те ми: те ма тич ну, мо ти ваційну та інтер пре та тив ну. Саме
інтер пре тив на ре ле вантність без по се ред ньо сто сується за па су знан ня, що
вип ли ває із са мо го її виз на чен ня. Що ж до праг ма тич но го ас пек ту, то він
вип ли ває з мо ти ваційної ре ле ван тності, яка, своєю чер гою, задає те ма тич ну. 
“Із цьо го, — підсу мо вує Шюц, — вип ли ває те, що мо жуть існу ва ти не про сто
типи (які є час ти на ми за па су знан ня. — О.Ш.), а лише орієнто вані на про бле -
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ми типи. Кож ний тип вка зує на своє кон сти ту ю ван ня, “вихідне” проблемне
становище, ...конституйоване у спільній грі трьох систем релевантності” [25, 
с. 279].

За вер шу ю чи роз гляд суб’єктив но го за па су знан ня, не обхідно зга да ти
іще одну його важ ли ву рису — воно ха рак те ри зується су перечливістю, не -
про зорістю та не впо ряд ко ваністю. Су пе реч ливість різних еле ментів за па су
знан ня дик тується тим, про що док лад но йшло ся у по пе ред ньо му розділі:
мо но те тич ним схоп лен ням чу жих смислів. Адже наш за пас знан ня за вдя ки
усім інсти ту там соціалізації скла дається пе ре важ но зі знан ня, здо бу то го
інши ми. Оскільки ці чужі смис ли здебільшо го пізна ють ся нами мо но те тич -
но, без мож ли вості їх політе тич но го ре ко нстру ю ван ня, це ре зуль тується в
на ко пи ченні у на шо му за пасі знан ня різних ре цептів та смислів, які не об о -
в’яз ко во збіга ють ся між со бою, а іноді є й пря мо про ти леж ни ми. Що ж до не -
про зо рості та не впо ряд ко ва ності, то це виз на чається жит тям індивіда у по -
всяк ден но му світі — не кри тич ним ви ко рис тан ням “ре цептів” здійснення
типових завдань, допоки вони не проблематизуються і не постане потреба у
їх модифікації (або й заміні).

7

Після ви ок рем ле лен ня по пе редніх груп по нять та їхніх цен траль них ка -
те горій мож на, на решті, пе рей ти до двох основ них. Останні органічно по в’я -
зані одна з одною.

Роз поч ну із гру пи, яку (лише умов но) на зи ва ти му онто логічною. Та кий 
термін дик тується сфе рою, яку по яс нює та опи сує ця гру па по нять. Ідеть ся
про соціаль ний світ та його кон сти ту ю ван ня та ко нстру ю ван ня, його струк -
ту ру та зміну.

Цен траль ною ка те горією цьо го типу ста не по нят тя, яке вод но час є ін -
теґраль ною ка те горією всієї фе но ме но логічної соціології, а саме “жит -
тєсвіт” (Lebenswelt). Перш ніж дати дефініцію цьо го по нят тя, тре ба слідом
за дослідни ком твор чості Шюца — Гай нцом Абельсом — по вто ри ти: єди но го 
виз на чен ня “життєсвіту” фун да тор фе но ме но логічної соціології не за ли -
шив [39]1.

Тож на ве ду дефініцію, з якої роз по чи на ють ся “Струк ту ри життєсвіту”.
“Під по всяк ден ним життєсвітом, — пише Шюц, — слід ро зуміти ту ца ри ну
дійсності, яку не спля ча і нор маль на до рос ла лю ди на в на ста нові здо ро во го
глуз ду сприй має як про сто дану. Як про сто дане ми пе ре жи ваємо все, пе ре -
жи ван ня чого не вик ли кає пи тань...” [25, с. 25]. На ве де на дефініція є не пов -
ною і не містить кількох фун да мен таль них ха рак те рис тик цьо го по нят тя.
Нап рик лад, тут не за зна че но пе ре дза даність цьо го світу для індивідів. Адже
вони на род жу ють ся і зустріча ють уже на яв ний соціаль ний світ. Ра зом із тим 
це виз на чен ня вка зує на тісний зв’я зок “життєсвіту” з іншою ка те горією —
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“при род ною на ста но вою” (natürliche Einstellung), яку мож на сха рак те ри зу -
ва ти як та кий стан свідо мості, що пе ре дба чає не кри тич не сприй нят тя на -
вко лиш ньо го світу, да но го ак то рові без пи тань, як са моз ро зумілий.

Іще одним по нят тям, яке до по ма гає зро зуміти цей стан, є “жива ін -
тенціональність” (lebendige Intentionalität). “...Я, — по яс нює вче ний, — про -
дов жую за ли ша ти ся у по тоці жи вої інтенціональ ності, що несе мене, поки
живу се ред собі подібних і ося гаю їх пе ре жи ван ня у са мо да ності, й ця
інтенціональність за стує мені по гляд у гли бинні шари бе зу мов но да но го” [1, 
с. 288]. Тоб то ця вжитість у світ по всяк ден ності не дає лю дині, яка живе на -
ївно (як на зи ває її Шюц), пе рей ма ти ся пи тан ням про ко нстру йо ваність цьо -
го світу. Цій не проб ле ма тич ності світу сприяє і вже зга ду ва на його пе ре дза -
даність. На явні “ре цеп ти” та смис лові ком плек си, сфор мо вані ще по пе ред -
ни ка ми, ви яв ля ють ся дос татніми та адек ват ни ми для жит тя і співжит тя
індивідів. Усе це сприяє пе ре бу ван ню лю ди ни у при родній на ста нові, за якої 
фун да мен тальні ме ханізми соціаль но го жит тя та й сама його мож ливість не
вик ли ка ють пи тан ня і за ли ша ють ся ніби при хо ва ни ми. Тому не обхідною
умо вою пе ре бу ван ня індивіда у при родній на ста нові є важ ли ва ха рак те рис -
ти ка життєсвіту — не про зорість. Він — це все, що нас ото чує і що вод но час не 
є пред ме том реф лексії. Тому це мож на по-іншо му на зва ти про зо рою не про -
зорістю.

До по нят тя “при род на на ста но ва” (яка з огля ду на пізна вальні мож ли -
вості, поза сумнівом, є ка те горією) я ще не одно ра зо во по вер ну ся. Те пер же
зо се редь мо ся на струк ту рах, або на ша ру ван нях життєсвіту (Aufschichtun -
gen der Lebenswelt).

Пер шим се ред них мож на на зва ти про сто ро вий ас пект. Як за зна ча ло ся,
ко жен індивід є для себе цен тром життєвого світу й тією сис те мою ко ор ди -
нат, відповідно до якої розміщується реш та об’єктів. Шюц ви ко рис то вує по -
нят тя “нуль о ва точ ка” (Nullpunkt) і про сто ро ве роз ша ру ван ня здійснює,
відштовхуючись від нульової точки.

Той сек тор світу, який дос туп ний для без по се ред ньо го пе ре жи ван ня, є
світом в ак ту альній до сяж ності (Welt in aktueller Reichweite). Зро зуміло,
що наша інтенціональність постійно змінює свій на прям, наша те ма тич на
ре ле вантність задає де далі нові мо дифікації ува ги. Тому те, що було щой но
світом в ак ту альній до сяж ності, за ли шає поле на шо го зору, але може зно ву
туди по тра пи ти, че рез що дістає на зву “світ у відтво рю ваній до сяж ності”
(Welt in wiederherstellbarer Reichweite). Крім того, наша ува га може бути
звер не на і на зовсім нові, невідомі досі сек то ри світу. “Світ, — го во рить
Шюц, — який ніколи не був у моїй до сяж ності, але може бути пе ре ве де ним
до неї, має бути на зва ним світом у до сяж ності, яку мож на здо бу ти” [25, с. 66]. 
По-іншо му цей сек тор мож на на зва ти “світ у по тенційній до сяж ності”
(Welt in potenzieller Reichweite).

Дру гим на ша ру ван ням життєсвіту є ча со вий ас пект. Тут зно ву зга дай мо
про “пе ре дза даність” (Vorgegebenheit) життєсвіту індивідові. Лю ди на на -
род жується і зустрічає вже на яв ний світ співжит тя, у ньо му існує раз ом з
інши ми, і че рез інтер суб’єктивність для неї стає са моз ро зумілим: усі  наро -
джуються, старіють і по ми ра ють. Тож час по всяк ден но го жит тя лю ди ни є
скінчен ним. Це ро зуміння невідво рот ності кінця Шюц по зна чає терміном
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“фун да мен таль на три во га” (Fundamentalangst). Вона, своєю чер гою, до по -
ма гає кра ще зро зуміти сис те му ре ле ван тності ак то ра. “З неї (фун да мен таль -
ної три во ги. — О.Ш.), — по яс нює соціолог, — ви во дить ся сис те ма ре ле ван т -
ності при род ної на ста но ви: сис те ми надії та стра ху, по треб і за до во лень,
шансів і ри зи ку, які в різні спо со би пе ре пліта ють ся і спо ну ка ють людину
опановувати життєсвіт, долати перешкоди, накреслювати та здійснювати
плани” [25, с. 75].

Та ким чи ном, скінченність жит тя і ро зуміння цьо го індивідом є пер шою
ха рак те рис ти кою часу життєсвіту. Дру га вип ли ває з особ ли во го пе ре ти ну
внутрішньо го часу свідо мості, світо во го часу (як при род но го часу) і со -
ціаль но го часу (що ви ок рем люється за вдя ки інтер суб’єктив но му ко нстру -
ю ван ню)1.

Че рез відсутність кон гру ен тності між цими трьо ма ви да ми часу ко жен
індивід сти кається з тим, що між на крес лен ням про ек ту дії та діян ням існує
ча со вий проміжок2. Зму ше ний че ка ти, а та кож не ма ю чи змо ги здійсню ва ти
в один мо мент ба га то справ, ак тор має ви бу до ву ва ти свої дії у по всяк ден но -
му житті за пев ною ієрархією й на й важ ливіші, з його по гля ду, ви ко ну ва ти
пер шою чер гою. Цю ха рак те рис ти ку ав тор по зна чив англійським ви ра зом
“first things first”.

І остан ньою ха рак те рис ти кою часу життєсвіту є його істо ричність. Ма -
ється на увазі, що ко жен індивід на род жується і живе за пев ної доби, пе ре бу -
ває у певній істо ричній си ту ації. Він не може по вер ну ти ся на зад у часі чи пе -
ре стриб ну ти межі сво го фізич но го існу ван ня. Тому скінченність часу жит тя 
та істо рич на си ту ація є на в’я за ни ми умо ва ми існу ван ня індивіда. Вони  ви -
значають його життєві плани та системи релевантності в цілому.

На за вер шен ня роз гля ду ча со во го ас пек ту не обхідно звер ну ти ува гу на
зв’я зок його із про сто ро вим ас пек том. Останній, як було по ка за но, Шюц
поділяє на світ в ак ту альній до сяж ності, світ у відтво рю ваній до сяж ності та
світ у по тенційній до сяж ності й, ви хо дя чи з та ко го поділу, про по нує до волі
про сту схе му цьо го зв’яз ку: пер ший збігається із те перішньою фа зою свідо -
мості, дру гий — із пригадуванням, останній — з очікуванням.

Після аналізу по нять, що по яс ню ють та опи су ють про сто рові й ча сові
на ша ру ван ня, підхо ди мо до треть о го вкрай важ ли во го з соціологічної точ ки
зору ас пек ту життєсвіту — соціаль но го роз поділу. По суті, йдеть ся про но вий
підхід (порівня но з кла сич ни ми) до ро зуміння соціаль ної онто логії. Шюц
фо ку сує ува гу на струк ту ру ванні соціаль но го світу на вко ло окре мо го ак то -
ра як цен тру життєсвіту. Індивід стає точ кою відліку, сто сов но якої роз та -
шо ву ють ся Інші. Про те цей ме тод не при зво дить до суб’єктивізму чи ре ля -
тивізму (в чому час то зви ну ва чу ють фе но ме но логів), а на впа ки, до по ма гає
знайти інваріантні механізми конструювання спільного життєсвіту.

Отже, індивід у своєму співжитті з Інши ми з не обхідністю всту пає з
ними у взаємодію. Однак взаємодія ця є якісно різною. Че рез це соціаль ний
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світ, який ото чує ак то ра, Шюц розділяє щодо ак то ра на се ре до ви ще на й -
ближ чо го ото чен ня (soziale Umwelt) та се ре до ви ще шир шо го ото чен ня (so -
ziale Mitwelt). Аналіз обох по нять дає змо гу уточ ни ти і кра ще зро зуміти по -
нят тя, роз гля нуті в по пе редніх параграфах. Почну з першого поняття.

Най простішу си ту ацію, коли індивід пе ре жи ває сво го пар тне ра у без по -
се ред ньо му досвіді, соціолог, за по зи чу ю чи термін Ч.Кулі, про по нує на зи ва -
ти си ту ацією “віч-на-віч”. Го лов ни ми її умо ва ми є по пе редні два ас пек ти
життєсвіту — про сто ро вий та ча со вий. За од но час но го пе ре бу ван ня в тому
са мо му Тут-і-За раз (Hier-und-Jetzt) ак то ри ма ють змо гу спос терігати
зовнішні ви я ви одне од но го (мов лен ня, жес ти ку ляцію, про я ви емоцій) і
 таким чи ном ро би ти вис нов ки про пе ре жи ван ня свідо мості Іншо го у  без -
посередньому їх пе ребігу. Сприй нят тя індивідом сво го пар тне ра за та ких
умов по зна чається терміном Ти-на ста но ва (Dueinstellung). Якщо ж пар т -
нер, своєю чер гою, так само сприй має індивіда, то Ти-на ста но ва є взаєм ною
й стає підста вою Ми-зв’язку (Wir-Beziehung).

Це по нят тя вмож лив лює по глиб ле ний аналіз утво рен ня та відтво рен ня
соціаль них зв’язків у по всяк ден но му житті. Ми-зв’я зок не є ста лим утво рен -
ням за скла дом його учас ників. Ста лою ве ли чи ною, кон стан тою тут є лише
ego. Тому ми за вжди го во ри мо про Ми-зв’язок пев но го індивіда, куди на
підставі взаємної Ти-на ста но ви увіхо дять Інші. Своєю чер гою, для цих
Інших да ний індивід та кож є лише одним з учас ників їхніх влас них Ми-
 зв’язків, який може у будь-який мо мент з тих чи тих при чин ви бу ти. Най го -
ловнішим кри терієм Ми-зв’яз ку є мож ливість спос терігати пар тне ра та пе -
ребіг пе ре жи вань у його свідо мості за вдя ки ана логізуючій ап пер цепції.

Відповідно до ча со во го та про сто ро во го на ша ру вань життєсвіту, які
поділя ють ся на відтво рю ва ну, ак ту аль ну сфе ру та сфе ру у по тенційній до -
сяж ності, Ми-зв’я зок мож на підда ти та ко му са мо му струк ту ру ван ню. Адже
мій пар тнер, з яким я щой но взаємодіяв і який пе ре бу вав у сфері моєї ак ту -
аль ної до сяж ності, де я кий час по то му зни кає з неї. Існує шанс, що він по вер -
неть ся туди, а відтак, пе ре хо дить до сфе ри відтво рю ва ної до сяж ності. Ті ж
індивіди, які ста нуть мої ми пар тне ра ми у май бут ньо му, поки що на ле жать
до сфе ри по тенційної до сяж ності.

Прос то ро ве та ча со ве пе ре бу ван ня в ак ту альній до сяж ності один од но го 
відіграє таку важ ли ву роль че рез мож ливість без по се ред ньо го спос те ре жен -
ня пе ре жи вань пар тне ра і ко нстру ю ван ня на цій основі спільних смислів.
Ця особ ливість стає фун да мен таль ною для по яс нен ня фе но ме на інтер -
суб’єк тив ності. “Се ре до ви ще Я і се ре до ви ще Ти, — на го ло шує Шюц, — тоб то
наше се ре до ви ще, є єди ним і спільним... Лише ви хо дя чи... із соціаль но го
відно шен ня на й ближ чо го ото чен ня, зі спільних пе ре жи вань світу у Ми,
може бути ко нстру йо ва ним інтер суб’єктив ний світ, саме звідси по хо дить
його одвічне й невіддільне пра во. Наслідком при сут ньої у Ми-зв’яз ку спіль -
ності се ре до ви ща є те, що я постійно маю змо гу підда ва ти ве рифікації ре -
зуль та ти моєї інтер пре тації чу жих пе ре жи вань свідо мості. У соціаль но му
відно шенні на й ближ чо го ото чен ня, і тільки в ньому, існує принципова мож -
ливість поставити Ти-запитання ” [1, с. 323–324].

Тре ба та кож за зна чи ти, що навіть за умов ак ту аль но го Ми-зв’яз ку його
якісна скла до ва може відрізня ти ся. Кри теріями при цьо му слу гу ють пер -
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спек ти ви схоп лен ня, гли би на, близькість та інтен сивність пе ре жи вань. За -
леж но від сис тем ре ле вант ності обох ак торів за умов взаємної Ти-на ста но ви
вони по-різно му сприй ма ють Іншо го. Простіше ка жу чи, вони настільки гли -
бо ко “вжи ва ють ся” у Ми-зв’я зок, наскільки це дик тується їхніми мо ти ва ми.
Тут зно ву підтвер джується ве ли ке зна чен ня праг ма тич но го ас пек ту.

Те пер пе рейдімо до се ре до ви ща шир шо го ото чен ня. Цей вид се ре до ви ща
ха рак те ри зується більшим чи мен шим сту пе нем анонімності. На відміну від 
на й ближ чо го ото чен ня, у цьо му се ре до вищі Інший не да ний індивідові без -
по се ред ньо, і че рез це Ти-на ста но ва не мож ли ва. Її місце за сту пає  Ви- на ста -
но ва, яка ха рак те ри зується опо се ред ко ваністю сприй нят тя пе ре жи вань
alter ego. Актор лише гіпо те тич но, на підставі влас но го (та за по зи че но го чу -
жо го) досвіду ро бить вис но вок про існу ван ня інших лю дей, які не пе ре бу ва -
ють у сфері його ак ту аль ної до сяж ності. Він не може син хронізу ва ти свої пе -
ре жи ван ня з ними, хоча знає, що по тенційно вони мо жуть по тра пи ти до його 
Ми-зв’яз ку.

Відповідно до цьо го місце суб’єктив но го смис лу тут за сту пає об’єктив -
ний. Адже індивідові він да ний не у його політе тич но му ко нстру ю ванні, а
мо но те тич но. Єди ний спосіб осяг нен ня шир шо го ото чен ня ак то ром — це
типізація. Для по яс нен ня цьо го про це су Шюц за сто со вує по нят тя син тез
рекоґніції. “Єдність alter ego шир шо го ото чен ня... із са мо го по чат ку  кон -
ституюється не у його три ва лості..., а суто в син тезі моїх інтер пре та тив них
актів alter ego у єдності мого пе ребігу три ва лості. Цей син тез є син те зом
рекоґніції... У цьо му син тезі рекоґніції я кон сти ту юю свій досвід alter ego
шир шо го ото чен ня, доводячи його до ідеальної типізації”, — пояснює автор
[1, с. 342].

Ця іде аль на типізація шир шо го ото чен ня підво дить до вирізнен ня кіль -
кох іде аль них типів1.

По-пер ше, пер со наль ний тип (personaler Idealtypus), під який підво -
дять ся Інші на основі пев но го осо бистісно го кри терію. До типу по трап ляє не 
один, а кілька чи ба га то alter ego. При чо му унікальні ха рак те рис ти ки Чу жо -
го не вра хо ву ють ся. Це, своєю чер гою, впли ває на си ту ацію Ми-зв’яз ку,
адже коли до ньо го по трап ля ють люди із шир шо го ото чен ня, ми спо чат ку (і
в под аль шо му це став лен ня може тією чи іншою мірою зберіга ти ся) сприй -
маємо їх як “лю дей на зра зок Вас”, “лю дей подібних до Вас”, тоб то як пред -
став ників яко гось з уже на яв них у на шо му влас но му за пасі знан ня осо -
бистісних типів. А якщо жоден з існуючих типів не відповідає, утворюється
новий.

Дру гим ви дом іде аль них типів є функціональ ний (funktionaler), або про -
це су аль ний. До ньо го на ле жать чисті типи по ведінки, або діяль ності, уста -
лені в соціумі. Функціональ ний тип є ще більш анонімним, аніж пер со наль -
ний. Прик ла дом може слу гу ва ти намір лю ди ни надісла ти лис та та її впев -
неність, що за умо ви ви ко нан ня пев них дій та пра вил (на прик лад, на кле ю -
ван ня мар ки) пев на кількість анонімних працівників по шти, своєю чер гою,
зро бить низ ку кроків, щоб той дійшов за при зна чен ням. Інші вис ту па ють
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тут не як ego, а як ви ко навці пев них реґла мен то ва них дій, на які орієнтується 
індивід. Шюц на го ло шує, що так само, як і в разі Ми-зв’яз ку, Ти-на ста но ва
ак торів є взаємною, а за умов шир шо го ото чен ня Ви-на ста но ва (Ihrein -
stellung) та кож пе ре дба чає взаємність — взаємність типізацій. Я пе ре дба -
чаю, що анонімний тип діяти ме в пев ний спосіб, і так само пе ре дба чаю, що
він у собі очікує від мене певних дій, і дію відповідно до цього переконання.

На самкінець не обхідно підкрес ли ти, що аналіз се ре до ви ща ближ ньо го
та шир шо го ото чен ня сто сується тільки тих лю дей, яких Шюц по зна чає
терміном “су час ни ки” (Zeitgenosse), — тих, із ким ми те о ре тич но маємо
шанс всту пи ти у взаємодію впро довж на шо го жит тя. Інша річ, коли йдеть ся
про лю дей, уже по мер лих, які на ле жать до ми ну ло го, тоб то по пе ред ників, та
лю дей, які на ро дять ся у май бут ньо му, — на ступ ників. Ані з пер ши ми, ані з
дру ги ми ми не мо же мо взаємодіяти, і це та кож піддає сумніву одну із двох
фун да мен таль них ідеалізацій, що вмож лив лю ють інтер суб’єктивність —
ідеалізацію конґру ен тності сис тем ре ле ван тності. Адже ми пе ре бу ваємо з
ними у різних смис ло вих кон тек стах, при та ман них кожній епосі, відтак,
можемо по-різному тлумачити одні й ті самі події чи явища.

Поп ри це ми зберігаємо зв’я зок із ми ну лим світом за вдя ки ар те фак там
та знан ням, які пе ре да ють ся нам учи те ля ми й бать ка ми і ста нов лять знач ну
час ти ну на шо го за па су знан ня. Тому від са мо го по чат ку ми ро зуміємо цей
світ як істо рич ний та пе ре дда ний, та кий, що існу вав до на шо го на род жен ня
й існу ва ти ме після на шої смерті. Тут ми зно ву повертаємося до поняття
природної настанови.

Від на род жен ня індивід зустрічає вже організо ва ний світ, тому від на -
род жен ня у про цесі соціалізації в ньо го закріплюється при род на на ста но ва і
спе цифічний різно вид епо хе. Однак, на го ло шує Шюц, це не фе но ме но -
логічне епо хе: “Вона (лю ди на у при родній на ста нові. — О.Ш.) утри мується
від віри не у зовнішній світ та його об’єкти, а як раз на впа ки: від сумніву в
його існу ванні. Вона бере в дуж ки сумнів у тому, що цей світ і його об’єкти
мог ли б бути інши ми, аніж такі, яки ми вони їй зда ють ся. Ми про по нуємо на -
зи ва ти це епо хе “епо хе при род ної на ста но ви”” [26, с. 229]. Ця даність лю дині
світу без пи тань має місце за вдя ки не лише його пе ре дза да ності, а й вжи -
тості лю ди ни у ньо го, за вдя ки по то ку жи вої інтенціональності.

Для ак то ра світ його по всяк ден ності являє со бою вер хов ну ре альність
(paramount reality) сто сов но інших підсвітів1. Відбу вається це че рез те, що
наша свідомість має різні сту пені на пру жен ня та ува ги до жит тя. У виз на -
ченні життєсвіту та звич но го ста ну пе ре бу ван ня в ньо му — при род ної на ста -
но ви — не одмінно йдеть ся про лю ди ну, яка пе ре бу ває у стані не спан ня. Стан 
не спан ня (helle Wachheit) вче ний влас не і про по нує вва жа ти на й ви щим сту -
пе нем на пру жен ня свідо мості та ува ги до жит тя. Втім, він є лише однією
з ха рак те рис тик особ ли во го коґнітив но го сти лю цієї реальності (а такий
стиль мають також інші замкнуті царини значення).

140 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 4

Олек сандр Шуль га

1 Важ ли во ще раз на го ло си ти, що Шюц має на увазі не якісь онто логічні світи, а за -
мкнуті ца ри ни зна чен ня. До цьо го вкрай важ ли во го ме то до логічно го мо мен ту фе но ме -
но логічної соціології я по вер ну ся далі, коли аналізу ва ти му Шют це ву кри ти ку соціаль -
них наук та пе ре осмис лен ня їхніх підва лин.



Окрім ньо го вирізняється вже зга ду ва не епо хе при род ної на ста но ви;
спе цифічна фор ма соціаль ності, а саме інтер суб’єктивність; особ ли ва ча со -
ва пер спек ти ва, як збіг унутрішньо го часу свідо мості та об’єктив но го часу і,
що тре ба за вва жи ти, — пра ця. Остан ня ха рак те рис ти ка зно ву-таки слу гує
до ка зом виз нач ної ролі праг ма тич но го ас пек ту існу ван ня індивіда у жит -
тєсвіті1. Цей світ по всяк ден ності є світом праці (world of working), в який усі 
ми “вжиті” і який дик тує нам усі наші інте ре си та по тре би. Інши ми за мкну -
ти ми ца ри на ми зна чен ня, які, втім, не ма ють статусу верховної реальності, є
світ фантазії, поезії, науки тощо.

Як про тис тав лен ня по всяк ден но му світові, Шюц на зи ває світ сно ви -
дінь, адже його коґнітив ний стиль ха рак те ри зується на й мен шим на пру жен -
ням свідо мості. На підставі про ве де но го аналізу мож на дати збірне виз на -
чен ня ка те горії життєсвіт, пам ’я та ю чи при цьо му, однак, про за кон зво рот -
но-про порційно го відношення змісту й обсягу поняття.

Життєсвіт є світом доп ре ди ка тив но го досвіду, який лю ди на (нор маль -
на, до рос ла й така, що пе ре бу ває у стані не спан ня) сприй має як са моз ро -
зумілий че рез його пе ре дданість та інтер суб’єктивність і за вжди має до ньо -
го прак тич ний інте рес. Індивід вжи тий у ньо го, цей світ ста но вить усе поле
куль тур них та при род них об’єктів, Інших, з яки ми він сти кається щох ви ли -
ни в пе ребігу сво го по всяк ден но го жит тя. Саме че рез це, на дум ку Гу сер ля,
життєсвіт не ста вав пред ме том на уко во го інте ре су впро довж століть. Адже
вчені — такі самі люди й так само пе ре бу ва ють у по тоці жи вої інтенціональ -
ності. Лише транс цен ден таль на фе но ме но логія і її ра ди калізо ва не кар те -
зіанське епо хе дають змогу побачити ці фундаментальні самозрозумілості й
піддати їх рефлексії.

Тут ми підхо ди мо до зв’яз ку життєсвіту та на уки, який де таль но роз гля -
дав ще Гу серль у “Кризі євро пе йських наук та транс цен ден тальній фе но ме -
но логії” [40]. На га даю лише, що відірваність від життєсвіту, підміна його
ідеалізаціями та фор малізацією, на дум ку філо со фа, ста но вить го лов ну при -
чи ну кри зо вих явищ у су часній йому науці (яка ба зу ва ла ся на по зи ти -
вістській ме то до логії). Ви хо дом із цієї си ту ації мала ста ти транс цен ден -
таль на фе но ме но логія, яка лише й да ва ла змо гу по ба чи ти та осмис ли ти цей
відрив. Утім, Гу серль шу кав апо дик тич но дос товірні осно ви будь-яко го
знан ня. А у своїй праці більше при кладів на во див із ца ри ни наук про при ро -
ду. На томість Шюц за сто су вав і роз ви нув його ме то до логію за сто сов но до
наук про дух, а саме соціаль них. Він та кож ви ко рис то вує фе но ме но логічну
ре дукцію, аби віднай ти життєсвіт у його про зорій не про зо рості та звільни -
ти ся від при род ної на ста но ви. Біна рною опо зицією до остан ньої вис ту пає
те о ре тич на на ста но ва. Тільки при й няв ши її, вче ний (а над то соціолог)
може здо бу ти дос товірне знан ня про на вко лишній світ. “На лаш ту ва ти ся на
на уко ве спос те ре жен ня цьо го життєсвіту, — по яс нює вче ний, — озна чає
при й ня ти рішення більше не ставити себе та свій стан інтересу в центр цього 
світу й замінити цю орієнтацію феноменів життєсвіту іншою нульовою
точкою” [41, с. 137].
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Отже, соціолог має відмо ви ти ся від “на ївно го” сприй нят тя світу, від
сво го праг ма тич но го став лен ня до ньо го та замінити свою сис те му ко ор ди -
нат на ту, яка на ле жить тим, кого він вив чає. Саме тому те о ре тич ну на ста но -
ву ще по зна ча ють терміном “на ста но ва не зацікав ле но го спос терігача” (des -
interessierter Beobachter).

Підійшов ши до цьо го по нят тя, ми тим са мим підійшли до остан ньої й
однієї з на й важ ливіших гру пи понять.

8

Шос та й остан ня гру па по нять, яку я б хотів ви ок ре ми ти в цьо му аналізі,
дістає на зву гно се о логічної, або кри тич ної гру пи. Така на зва по яс нюється
функцією цих по нять, яку вони ви ко ну ють у сис темі фе но ме но логічної
соціології, а саме спря мо ваністю на кри ти ку та пе ре осмис лен ня пред ме та і
ме то ду соціаль них наук. Тому сюди по трап ля ють не лише ті по нят тя, що
спе цифічно при та манні новій па ра дигмі, а й уже дав но уста лені за гальні
соціологічні поняття, щоправда, із модифікованими дефініціями.

Тут не обхідно відтво ри ти логіку, на підставі якої Гу серль дійшов від -
крит тя інтер суб’єктив но го світу. На пер шо му кроці вче ний здійсню вав фе -
но ме но логічну ре дукцію, або утри ман ня від при й нят тя цьо го світу як са -
моз ро зумілого і вза галі утри ман ня від суд жень про ньо го. Зав дя ки та ко му
підхо ду, коли ми “бе ре мо світ у дуж ки” (“klammern”), відкри вається сфе ра
чис тої свідо мості або транс цен ден таль но го Еґо — і це дру гий етап. На  тре -
тьому етапі здійснюється по до лан ня соліпсиз му че рез теорію alter ego та
аналогізуючої апперцепції.

Шюц, яко го більше ціка ви ла сфе ра інтер суб’єктив ності, аніж до -
сліджен ня у ца рині транс цен ден таль ної фе но ме но логії та еґології, за лу -
чає по нят тя “епо хе” за для відкрит тя життєсвіту і вмож лив лен ня його  ви -
вчення. “У цьо му епо хе, — пише соціолог, — “бе руть ся у дуж ки” (чи  при -
зупиняються): 1) суб’єктивність мис ли те ля як лю ди ни, кот ра живе се ред
своїх співро дичів, включ но з її тілес ним існу ван ням як пси хофізич ної лю д -
ської істо ти у світі; 2) сис те ма орієнтації, відповідно до якої світ по всяк ден -
но го жит тя зор ганізовується за зо на ми...; 3) фун да мен таль на три во га та сис -
те ма праг ма тич них ре ле ван тнос тей, що вип ли ває з неї. У цій мо дифіко ваній
сфері спільний для нас життєсвіт про дов жує існу ва ти як ре альність, але вже 
як ре альність теоретичного споглядання, яка не становить для нас прак тич -
но го інтересу” [26, с. 249].

Та ким чи ном, ідеть ся про вже зга ду ва ну те о ре тич ну на ста но ву як аль -
тер на ти ву при родній на ста нові (мо ду су свідо мості, що є апо дик тич но при -
та ман ним на ївно існу ючій лю дині). Її при й нят тя вмож лив лює по до лан ня
про зо рої не про зо рості життєсвіту і вза галі віднай ден ня його. Після цьо го
вже здійснюється досліджен ня його струк тур1.
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1 Проб ле ма ме то до логії соціаль них наук постійно тур бу ва ла Шюца. Ця тема про сте -
жується у май же всіх його пра цях. Особ ли ву ува гу цьо му пи тан ню він приділяв зок ре ма
у: [42–49].



Утім, гу серлівський до ро бок, що сто сується струк тур ego, та кож відіграє 
важ ли ве зна чен ня й за лу чається до фе но ме но логічної соціології. І це доб ре
вид но з по пе редніх па раг рафів. На підставі відкрит тя чис тої свідо мості,
 самого про це су її віднай ден ня, а та кож фе но менів і про цесів, що в ній ві д -
буваються, Е.Гу серль здійснив пе ре осмис лен ня та кри ти ку су час но го йому
на уко во го пізнан ня. Це ж саме ро бить і А.Шюц, однак більшою мірою
 зосереджується на кри тиці соціальних наук та розробленні нової ме то до -
логії їх.

Най пер шою пре тензією фе но ме но ло га є те, що дослідни ки соціуму не
став лять пи тан ня про саму мож ливість соціаль но го світу, соціаль ної ре аль -
ності та вза галі утво рен ня смис лу. Інтер суб’єктивність для цих уче них дана
без пи тань. Відтак, вони, подібно до тих, кого б мали вив ча ти (тоб то “на -
ївних” ак торів), так само пе ре бу ва ють у при родній на ста нові. А це, своєю
чер гою, при зво дить до про ник нен ня у їхній по няттєво-ка те горіаль ний апа -
рат са моз ро зумілос тей із по всяк ден но го жит тя1. Та соціальні вчені при пус -
ка ють ся ще однієї фун да мен таль ної по мил ки: вони заміща ють вив чен ня
життєсвіту ідеалізаціями та фор малізаціями. Че рез це їхні те о ре тичні по бу -
до ви втра ча ють ре аль не на пов нен ня2.

Для по до лан ня пер шої по мил ки Шюц ви ко рис то вує аналіз внутрішньо -
го часу свідо мості. Як я вже на го ло шу вав, че рез ньо го до ся гається чітке ба -
чен ня та ких ба зо вих фе но менів соціаль но го співжит тя, як “смисл” і “по ро -
зуміння”. Роз гля да ю чи відповідь на дру гу про бле му, фун да тор но вої па ра -
диг ми син те зує гу серлівську та ве берівську ме то до логію. Так само, як і Гу -
серль, він вва жає, що по до ла ти фор малізацію та ідеалізацію мож на лише по -
вер нув шись до життєсвіту, який є підґрун тям усіх наук, і вод но час для  ви -
вчення цьо го життєсвіту ви ко рис то вує фун да мен таль не по нят тя Ве бе ра —
“іде аль ний тип”. Хоча за хиб но го ро зуміння його при зна чен ня вче ний ри зи -
кує зно ву ж таки вдатися до підміни реального світу світом відірваних від
життя абстрактних побудов.

Тому Шюц виз на чає чо ти ри по сту ла ти ко нстру ю ван ня іде аль но го ти -
пу: по сту лат ре ле ван тності (das Postulat der Relevanz), згідно з яким  уче -
ний ко нструює іде аль ний тип відповідно до пев ної про бле ми, яка задає
 рамки його за сто су ван ня, і в цих рам ках не обхідно за ли ша ти ся; по сту -
лат адек ват ності (das Postulat der Adäquanz), який має за без пе чу ва ти
 зв’язок те о ре тич них ко нструкцій із по всяк ден ним світом; а та кож по сту ла -
ти ло гічної узгод же ності (das Postulat der logischen Konsistenz) і сумісності
(das Postulate der Übereinstimmung), які ви ма га ють, щоб іде аль ний тип не
су перечив фор мальній логіці й уже на яв но му на уко во му знан ню від по -
відно.
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1 Цю пре тензію Шюц, зок ре ма, за ки дає й Ве бе рові.
2 Та кий са мий за кид су часній йому науці ро бив Гу серль у своїй “Кризі євро пе йських
наук та транс цен ден тальній фе но ме но логії”. По над те, саме це па ну ван ня відірва них від
життєсвіту ідеалізацій та фор малізацій він ро бив відповідаль ним за кри зу в на уко во му
пізнанні [40].



Однак уче ний, який так само є ак то ром у цьо му світі й тому має влас ну
сис те му ко ор ди нат у ньо му, згідно з якою струк ту рує життєсвіт, пре тен дує
на те, щоб на уко во, а не лише прак тич но (суто мірою підпо ряд ку ван ня за -
галь но му праг ма тич но му мо ти ву) пізна ва ти його. Отже, на ука на ма гається
вий ти у своїх вис нов ках за межі суб’єктив но го кон тек сту на рівень об’єктив -
но го. Саме тут ви яв ляється виз нач на роль ве берівсько го при нци пу Ver -
stehen, який дає змо гу “здійсню ва ти об’єктивні операції із суб’єктивними
значеннями” [29, с. 43].

Шюц по кла дає цей при нцип у підґрун тя но во го на уко во го мо де лю ван -
ня, фор му ю чи три по сту ла ти цьо го про це су. Про по сту ла ти логічної по -
слідов ності (the postulate of logical consistency), що якісно відрізняє на укові
по бу до ви від ко нструктів по всяк ден но го (“на ївно го”) мис лен ня, та адек -
ват ності (the postulate of adequacy) щой но йшло ся вище. Але на й го лов -
нішим є третій по сту лат — суб’єктив ної інтер пре тації (the postulate of
subjective interpretation). “Дот ри ман ня цьо го по сту ла ту, — за зна чає Шюц, — 
ґаран тує мож ливість зво ди ти всі види лю дських дій та їх ре зуль та ти до
суб’єктив них зна чень цих дій і їх ре зуль татів, тобто значень, які сам актор
надає своїй дії” [29, с. 43].

Логічним ре зуль та том цієї кри ти ки та пе ре осмис лен ня ме то до логії со -
ціаль них наук є те, що А.Шюц до хо дить ро зуміння не обхідності по бу до ви
но вої сис те ми. Її він на звав “кон сти ту тив на фе но ме но логія при род ної на -
ста но ви”. Із са мої на зви доб ре вид но, що вче но го найбільше ціка ви ли про це -
си кон сти ту ю ван ня та ко нстру ю ван ня по всяк ден но го (“не кри тич но го”) мо -
ду су свідомості та його інваріантні характеристики.

У своєму аналізі Шюц іде влас ним шля хом, відмінним від підходів
інших мис ли телів, чиї роз роб ки при слу жи ли ся підґрун тям для ньо го.
 Система Шюца задає но вий спосіб те о ре тич но го мис лен ня, який кар ди -
наль но відрізняє її від кла сич ної ме то до логії. Вона підно сить ся над но -
міналізмом та реалізмом, суб’єктивізмом та об’єктивізмом. Фе но ме но ло -
гічну соціо логію цікав лять на й фун да мен тальніші за са ди соціаль ної гно се о -
логії, онто логії та епісте мо логії. Сис те ма фе но ме но логічної соціології, роз -
гля ну та в цій розвідці під кутом зору чотирьох функцій, має відповідну
структуру.

Най пер шою є опе раціональ на гру па, яка по яс нює суб’єктив не ко нстру -
ю ван ня соціаль ної дії. Остан ня, при род но, вис ту пає цен траль ною ка те -
горією цієї гру пи. Дру гою скла до вою є гру па ре ле ван тності. До неї на ле жать
три ка те горії (те ма тич на, інтер пре таційна та мо ти ваційна ре ле ватність),
їхні зв’яз ки та підпо ряд ко вані їм по нят тя. Цей тип до по ма гає кра ще зро -
зуміти ка те горію “соціаль на дія”, а та кож такі по нят тя, як “соціаль на по -
ведінка” і “соціаль ний вплив”. Крім того, сис те ми ре ле ван тності ви ко рис то -
ву ють ся для ро зуміння про це су організації “за па су знан ня”, а отже, вони по -
в’я зані з епістеміологічною гру пою. Своєю чер гою, се ман тич на гру па, цен -
траль ною ка те горією якої є “смисл”, кар ди наль но до пов нює дефініцію го -
лов них по нять операціональної групи й допомагає перейти із суб’єктивного
на інтерсуб’єктивний рівень пояснення.

З пе ре хо дом на онто логічний рівень ми на решті сти каємося з фун да -
мен таль ною ка те горією “життєсвіт” і не роз рив но по в’я за ною з нею “при род -
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ною на ста но вою”. Обидві да ють змо гу підда ти ра ди каль но му пе ре осмис -
лен ню організацію соціаль но го світу та ме то до логію соціаль них наук, що
відби вається в останній — гно се о логічній групі, цен траль ною категорією
якої стає “теоретична настанова”.

Те пер, на підставі зга да них цен траль них ка те горій фе но ме но логічної
соціології мож на виз на чи ти інтеґраль не по нят тя цієї сис те ми, а саме “жит -
тєсвіт”. Як і будь-яка інша ка те горія, ця ви ко нує чо ти ри го ловні функції: ме -
то до логічну, бо задає про блем не поле і вод но час пізна валь ний інстру мент;
син те зу знань, по за як аку му лює в собі вже на явні ка те горії та по нят тя; ев -
рис тич ну, адже є не ви чер пним дже ре лом зна ход жен ня но во го знан ня; і на -
решті, логічну, бо спе цифічно впо ряд ко вує по няттєво-ка те горіаль ний апа -
рат фе но ме но логічної соціології. Інтеґраль ною ж цю ка те горію ро бить п’я та
функція — сис те мо ут во рю валь на. Саме “життєсвіт”, а точніше його від -
крит тя Гу сер лем задає напрям руху, який приводить до появи фе но ме но -
логічної парадигми в соціології.

На самкінець кілька за ува жень. Вище було про а налізо ва но по нят -
тєво-ка те горіаль ний апа рат кла сич но го ета пу фе но ме но логічної соціології.
При цьо му за про по но ва но влас ну схе му організації по нять у гру пи, щоб та -
ким чи ном кра ще ви я ви ти їхні зв’яз ки між со бою. Останні апо дик тич но
вип ли ва ли з пізна валь но го інте ре су фундатора феноменологічної соціо -
логії.

На на ступ но му етапі, який мож на по зна чи ти терміном “по сткла сич -
ний”, фе но ме но логічні по нят тя про дов жу ва ли свою ево люцію відповідно
до спря мо ва ності аналізу, здійсне но го послідов ни ка ми Шюца. Досліджен -
ня цьо го про це су має вмож ли ви ти пе рехід до аналізу су час но го ста ну фе но -
ме но логічної соціології та перспектив розвитку цієї системи знань.
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