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Abstract

The paper critically analyzes the main ideas of phenomenological sociology developed
by the founder of a new sociological paradigm A. Schutz. The author exposes inherent
contradictions between phenomenological philosophy of E. Husserl and M. Weber’s
understanding sociology. It casts doubt on a project intended to synthesize these two
knowledge domains. Besides, there is demonstrated a paradoxical nature ot the idea to
construct sociological theory as based on the subjective sense of Another’s activity,
which should not be coincided with sense attributed by an ‘outside spectator’.
The basic premise of Schutz is that sociological theory should be constructed only after
analyzing activity of an individual subject named as ‘solitary Ego’. This activity is one
explored by means of phenomenological method. Sociological phenomenology takes its 
own approach to reanimate gnoseological Robinsonada. A. Schutz makes an attempt
to draw distinctions between objective and subjective sense in the activity of ‘solitary
Ego’. The scholar supposes to reveal original sources of the sense in the intentional acts
of consciousness. A phenomenological approach excludes analysis of the unconscious
mental activity as a source for making sense. Constituting sense, as it explained by A.
Schutz, should be opposed to the assertion that sense is neither created nor constituted
within the frame of individual’s consciousness intentional activity. 
Starting from this position, the author expresses doubt regarding possibility of objecti -
ve theory about subjective sense within sociology. 

1934 року трид ця тип ’я тилітній віде нський юрист Альфред Шюц видає
дру ком пра цю “Смис ло ва бу до ва соціаль но го світу” (Der sinnhäfte Aufbau
der Sozialen Welt). Цим мо мен том в історії соціології да то ва но ви ник нен ня
но во го на пря му — фе но ме но логічної соціології. Його фун да тор, спи ра ю -
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чись на при нци пи філо софії Едмун да Гу сер ля, на ма гав ся над а ти соціології
істин но на уко во го обґрун ту ван ня, що ви ма га ло пе ре фор му лю ван ня основ -
но го пред ме та соціології: соціології слід на сам пе ред відповісти на пи тан ня
щодо суб’єктив но го смис лу соціаль ної дії, а вже потім бра ти ся до аналізу
соціаль них інсти тутів і соціаль них прак тик. Її пред мет по ля гає у вив ченні
по кла дан ня смис лу і його тлу ма чен ня, відно шен ня сим во лу і сим пто му, мо -
ти ву і пла ну, при нципів смис ло вої та ка у заль ної адек ват ності.

Не мож на ска за ти, що го ловні ідеї, вис лов лені Шю цем, одра зу були
підхоп лені соціологічною спільно тою і фе но ме но логічний на прям набув
по всюд но го виз нан ня. Цілком імовірно, що публікація віде нсько го соціоло -
га й за ли ши ла ся б не поміче ною, якби, ря ту ю чись від на циз му 1939 року, він
не еміґру вав до США. У 1943 році в Нью-Йор ку він по чав вик ла да ти в Новій
школі соціаль них досліджень, за сно ваній німець ки ми імміґран та ми-інте лек -
ту а ла ми, де його учня ми ста ли П.Берґер, Т.Лук ман і Г.Ґарфінкель, котрі
зро би ли відчут ний вне сок у роз ви ток ідей сво го вчи те ля.

Книж ка “Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності” (1966) Берґера і Лук -
ма на вва жається помітною віхою в історії фе но ме но логічної соціології,
одна че близькість її до основ них ідей фе но ме но логічної філо софії Гу сер ля
за ли шається вель ми умов ною. У ній прак тич но відсутні по си лан ня на фе но -
ме но логічні праці Гу сер ля. Але на й важ ливіше по ля гає в тому, що послідов -
ни ки Шюца відмов ля ють ся від того, щоби го лов ним за вдан ням соціології
зро би ти досліджен ня смис лу.

До те пер се ред істо риків соціології немає уста ле ної кла сифікації, що
виз на ча ла б, які соціологічні тек сти слід відно си ти до фе но ме но логічно го
на пря му, а які — ні. Вар то ли шень істо ри кові соціології з’я су ва ти, що ана -
лізо ва ний ав тор досліджує не соціальні струк ту ри, соціальні інсти ту ти чи
соціальні транс фор мації, а життєвий світ, смис лові струк ту ри, досвід по -
всяк ден но го світу, щоб цьо го ав то ра ав то ма тич но залічили до роз ря ду пред -
став ників фе но ме но логічної соціології.

З іншо го боку, в се ре до вищі про фесійних соціологів досі зберігається
на сто ро же не став лен ня до фе но ме но логічної соціології, вона важ ко ви бо -
рює офіційний ста тус спра вжньо го соціологічно го на пря му. У по пу ляр но -
му підруч ни ку з історії соціології Джор джа Рітце ра “Су часні соціологічні
теорії”, що вит ри мав п’ять ви дань і пе ре кла де ний ба гать ма мо ва ми, прак -
тич но відсутнє зга ду ван ня про фе но ме но логічну соціологію.

У про по но ваній статті я хочу ще раз кри тич но про а налізу ва ти основні
ідеї фе но ме но логічної соціології, вик ла дені її фун да то ром, з’я су ва ти, на -
скільки успішним ви я вив ся про ект щеп лен ня фе но ме но логічної філо софії
до ро зуміючої соціології М.Ве бе ра і чому по при все зберігається упе ред же -
не став лен ня до фе но ме но логічної соціології.

Своє досліджен ня я ви бу до вую, ба зу ю чись на аналізі основ ної праці
Шюца “Смис ло ва бу до ва соціаль но го світу”.

Ідея по бу до ви на уко вої соціології

Виз на чаль ним за вдан ням Шюца, як і будь-яко го іншо го вче но го по чат -
ку ХХ століття, було ство рен ня стро гої на уко вої теорії. На по чат ку ХХ
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століття такі по нят тя, як “теорія”, “істи на”, “на ука”, ви да ва ли ся си нонімами
і вис ту па ли виз на чаль ною мо ти вацією на уко вої діяль ності. Це за раз у зв’яз -
ку із по всюд ним утвер джен ням іде о логії по стмо дер ну не обхідність ство -
рен ня стро гої на уко вої соціології вже не виз на чає роз ви ток те о ре тич ної
дум ки. На томість за часів Шюца по сту лат не упе ред же но го зби ран ня й опи -
су фактів соціаль но го світу при обґрун ту ванні на уки вва жав ся не за пе реч -
ною пе ре ду мо вою на уко вої діяльності.

Те о ре тич ним іде а лам єдності, про сто ти, універ саль ності й точ ності,
при н ци пам вис но ву ван ня й обґрун ту ван ня мала відповідати бу до ва не ли -
ше при род них, а й соціаль них наук. Соціальні на уки, подібно до всіх ем -
пірич них наук, ма ють бути об’єктив ни ми, їхні суд жен ня ма ють підля га ти
пе ревірці й по си ла ти ся на пе ревірю ва ний досвід.

Про те соціальні на уки, на відміну від при род ни чих, по тре бу ють особ ли -
вої ме то до логії, оскільки їхнім пред ме том пізнан ня вис ту пає не зовнішній
об’єкт при ро ди, а са мосвідо мий індивід. Лю ди на взаємодіє зі світом ре чей і
лю дей не тільки відповідно до за конів фізики, хімії та біології, а й відповідно 
до зна чень або смислів цих ре чей і лю дей. Приміром, го лод мож на вга му ва ти
за сма же ним кур чам, але якщо дана лю ди на по стує, та кий спосіб віднов лен -
ня життєвих сил ви яв ляється для неї не мож ли вим.

Тому, згідно із Шю цем, ме тод аналізу соціаль но го жит тя має відрізня -
ти ся від при род ни чо-на уко во го по яс нен ня, і та кий ме тод дістав на зву ро -
зуміння.

Мета ро зуміння “по ля гає в тому, щоб ви я ви ти, що “має на увазі” дієвець
під своєю дією, на відміну від того зна чен ня, яко го надає його дії ко муніка -
тив ний пар тнер або сто ронній спос терігач” [1, с. 59].

Таку мету соціологічно го досліджен ня Шюц за по зи чує у Ве бе ра, йдеть -
ся про зна ме ни тий ве берівський по сту лат суб’єктив ної інтер пре тації, кот -
рий ба га то в чому виз на чив роз ви ток соціологічної кон цепції Шюца. Дот ри -
му ю чись цьо го по сту ла ту, він праг не досліджу ва ти суб’єктив ний смисл чу -
жої по ведінки, особ ли вий спосіб за да ності чу жо го ego.

Бу до ва фе но ме но логічної соціології спи рається на фун да мент суб’єк -
тив но го смис лу чу жої діяль ності, який не має збіга ти ся зі смис лом, що його
при пи сує йому сто ронній спос терігач.

У даній статті ми спро буємо про сте жи ти, наскільки цей фун да мент ви я -
вив ся міцним і як вза галі мож ли ва об’єктив на на ука про суб’єктив ний
смисл. Від по чат ку за яв ле на індивідуалістич на стра тегія фе но ме но логічної
соціології по ля гає в тому, що ро зумінню піддається лише діяльність ін -
дивіда, а не соціаль них груп та інсти тутів, і лише в тлу ма ченні індивіду аль -
ної дії соціаль на на ука дістає дос туп до інтер пре тації тих соціаль них відно -
син і струк тур, які кон сти ту ю ють ся в діяль ності окре мих ак торів соціаль но -
го світу і які ми на зи ваємо соціаль ни ми інсти ту та ми.

Отже, щоб по ста ви ти соціологію на міцний фун да мент, тре ба точ но виз -
на чи ти пред мет опи су, об’єкт аналізу і ме тод. Пер вин ним пред ме том опи су є 
не соціаль ний інсти тут, не об’єктив ний дух, а по ведінка індивіда.

Одна че що і як у по ведінці індивіда фе но ме но логічна соціологія до -
сліджу ва ти ме? Чи бу дуть це мета, мо ти ви окре мо го індивіда? Якщо бра ти ся 
досліджу ва ти по ведінку окре мої лю ди ни, з її при ват ни ми цілями й інте ре са -
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ми, то чи не об ер неть ся це втра тою об’єктив ності, за гро зою емпіриз му?
Відповідно до іде а лу, що його про повідує фе но ме но логічна соціологія, ста -
тус на уки саме й по ля гає в тому, щоб ви я ви ти сталі за ко номірності, ви ви щу -
ю чись над ба га то маніттям емпірич них відно син. І вза галі яким чи ном мож -
ли ве об’єктив не знан ня про суб’єктив ну мо ти вацію лю дської діяль ності?

Шюц як послідов ник і кри тик М.Ве бе ра

Відштов ху ю чись від основ них по ло жень ро зуміючої соціології М.Ве бе -
ра, Шюц за ки дає йому не послідовність: про го ло ше на відмінність між
суб’єк тив но га да ним смис лом дії і об’єктив но пе ре дба чу ва ним смис ло вим
змістом не діста ла спеціаль ної ди фе ренціації.

Зроб лю не ве ли кий ек скурс, який дещо ви пе ред жає под аль ший аналіз.
Хоч як це па ра док саль но, по ста вив ши за вдан ня досліджу ва ти суб’єк -

тив ний смисл, Шюц ви хо дить із не яв но по стуль о ва но го за снов ку щодо на -
яв ності “аб со лют но го смис лу” як істин но го смис лу. Ми мо волі зро бив ши
суб’єктив ний смисл пред ме том (об’єктом) досліджен ня, ми по чи наємо  на -
давати йому ста ту су найбільш дос те мен но го, пер вин но го, за са до во го. Не -
помітно відбу вається не вло ви ма транс фор мація смис лу, смисл ніби де мо -
нструє свою су перечливу при ро ду. Щой но він стає об’єктом опи су, він ла -
ден пе ре тво ри ти ся на свою про ти лежність.

Образ соціаль но го світу у Шюца подібний до ема нації єди но го у Пло -
тіна, де місце єди но го посідає смисл. У світі відбу ва ють ся бе зу пинні пе ре -
тво рен ня смис лу: смис ло ва єдність за знає пе ре тво рень за леж но від по зиції
інтер пре та то ра. Той са мий смисл (за при пу щен ням, суб’єктив ний) за леж но
від кон тек сту інтер пре тації роз па дається на ба га то маніття смислів. Учи нок
індивіда має один смисл для са мо го ак то ра, інший — для його на й ближ чо го
ото чен ня, третій — для його су час ників і чет вер тий — для його на щадків. У
ре зуль таті суспільство по стає як струк ту ра, про ни за на різно манітни ми
смис ла ми. За леж но від того, який смисл ми при пи суємо да но му яви щу, ми
будуємо влас ну по ведінку. Все роз маїт тя на яв них у суспільстві смислів має
ста ти, за Шю цем, пред ме том соціологічно го досліджен ня.

Візьме мо про стий при клад із на шої не дав ньої історії: спи ра ю чись на
основ ний за кон дер жа ви, пре зи дент роз пус кає Вер хов ну Раду. Один смисл
цей вчи нок має для са мо го пре зи ден та, інший смисл — для його дру жи ни,
третій — для його ото чен ня, чет вер тий смисл — для пар ла мен ту, п’я тий —
для уря ду тощо. Ми мо же мо нескінчен но про дов жу ва ти цей спи сок за леж но 
від того, яка соціаль на гру па вис ту па ти ме суб’єктом інтер пре тації. Від -
повідно до сво го ро зуміння, та чи та соціаль на гру па буде і діяти, і, по над те,
на в’я зу ва ти своє ро зуміння іншій групі. Як наслідок у суспільстві ви ни кає
конфлікт інтер пре тацій.

Чи має соціаль на на ука вив ча ти такі транс фор мації смис лу і яки ми за со -
ба ми цьо го до сяг ти? Чому ви яв лен ня суб’єктив но го смис лу є основ ним за в -
дан ням ро зуміючої соціології? Як мож на виз на чи ти суб’єктив ний смисл
об’єктив ни ми за со ба ми? А може, для соціоло га важ ливіше ви я ви ти не
суб’єк тив ний смисл, при пи су ва ний даній дії, а об’єктив ний смисл, те, як да -
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ний учи нок інтер пре тується різни ми суб’єкта ми соціаль но го жит тя? По над
те, чи існує смисл сам по собі, взя тий не за леж но від інтер пре тації?

Шюц пе ре ко на ний, що вив чен ня смис лу має ста ти ба зи сом на уко вої
соціології, оскільки всі на й впли вовіші соціологічні теорії його часу по бу до -
вані на цій основі. Коли Дільтей досліджує об’єктив ний дух, або Зімель —
фор маль не по нят тя взаємодії, Альфред Ве бер — куль тур ний і цивілізацій -
ний про цес, а Ман гайм — роз ви ток іде о логії, всю ди потрібне вив чен ня смис -
ло вих струк тур.

Усі ці смис лові струк ту ри підда ють ся под аль шо му поділу на про це си
по кла дан ня і ро зуміння смис лу, їх мож на звес ти до де я ко го єди но го фун да -
мен таль но го еле мен ту діяль ності.

Шюц во че видь тяжіє до того, щоб вич ле ни ти де я кий єди ний фун да мент, 
пев ну універ саль ну струк ту ру, до якої мож на зво ди ти ба га то маніття со -
ціаль но го жит тя.

Така спро ба по бу ду ва ти будівлю те о ре тич ної соціології, апе лю ю чи до
де я кої не роз клад ної осно ви, являє со бою ви яс крав ле ну ме тафізич ну по -
зицію. Італійський струк ту раліст У.Еко у своїй праці “Відсут ня струк ту ра”
виз на чив таку по зицію як “онто логію при сут ності”, спря мо ва ну на вив чен -
ня де я ко го пер вин но го дже ре ла і піддав її пе ре кон ливій кри тиці.

Пра вильність окрес ле ної вище інтер пре тації ме то до логічної уста нов ки
Шюца обґрун ту ва ти соціологію на базі індивіду аль ної свідо мості підтвер -
джує його за я ва сто сов но того, що йому імпо нує спро ба су час но го йому
філо со фа Зан де ра ви вес ти з “ду шев ної миті са мот ньо го Я” че рез аналіз спо -
нук і ба жань фор му ван ня спільнот і соціумів, а та кож дер жа ви, еко номіки,
пра ва.

Шюц вва жає, що будь-який аб со лют но різнорідний ма теріал, яким опе -
рує соціологія, чи то в меж ах аналізу індивіду аль ної по ведінки, чи то в рам -
ках теорії дер жа ви, політики або пра ва, по кри вається по нят тям “смисл”.
Про те по нят тя “смисл” і “са мо ос мис лен ня” по тре бу ють за лу чен ня пев но го
філо со фсько го інстру мен тарію. Та кий інстру мен тарій про по нує теорія свi -
до мості Берґсона і Гу сер ля, в якій мож на знай ти роз в’я зан ня за га док, що
ото чу ють про бле ма ти ку фе но менів по кла дан ня і тлу ма чен ня смислу.

Відповідно до своєї мети Шюц про по нує та кий план по бу до ви на уко вої
соціології.

Спер шу че рез по нят тя кон сти ту ю ван ня тре ба дати точ не виз на чен ня
по нят тя смис лу. І лише виз на чив ши смисл на підставі філо со фської ме то -
до логії, мож на про а налізу ва ти смис ло ву струк ту ру соціаль но го світу. Пер -
ше по нят тя смис лу, от ри ма не при аналізі кон сти ту ю ван ня пе ре жи вань свi -
до мості, має по ка за ти, що весь соціаль ний досвід Я утво ре ний із смис ло во го
ком плек су ми ну лих пе ре жи вань Я.

І на решті, за ли шив ши світ ізоль о ва но го Я, мож на здійсни ти пе рехід до
соціаль ної сфе ри, тоб то пе рехід від ро зуміння себе до ро зуміння Іншо го. Тут
по стає за вдан ня відок ре ми ти власні пе ре жи ван ня сто сов но Ти від актів ро -
зуміння пе ре жи вань Ти і вка за ти точні межі по нять об’єктив но го і суб’єк -
тив но го смис лу.
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По мил ка Ве бе ра:
ак ту аль не ро зуміння га да но го смис лу не мож ли ве

У соціології Ве бе ра Шюц зна хо дить два типи ро зуміння Іншо го: пря ме,
або ак ту аль не ро зуміння і по яс ню валь не, мо ти ваційне ро зуміння.

Актуальне ро зуміння у Ве бе ра по ля гає в тому, що ми без по се ред ньо
сприй маємо смисл твер джен ня, яке чуємо або читаємо. Нап рик лад, ми без -
по се ред ньо ро зуміємо ма те ма тич ний ви раз 2 × 2 = 4 або спа лах гніву. Лю ди -
на без по се ред ньо сприй має радість, страж дан ня, біль, со ром, лють, за гро зу,
лю бов.

По яс ню валь не, або мо ти ваційне ро зуміння не обхідне нам для того, що -
би, звер та ю чись до мо тивів діючо го пер со на жа, зро зуміти смисл його дій.
Нап рик лад, ми ба чи мо, що лю ди на рубає ліс, але для чого вона це ро бить,
яки ми є мо ти ви її по ведінки — для цьо го потрібно про вес ти пев не дослi -
джен ня.

Шюц спрос то вує Ве бе ра, ствер джу ю чи, що жод но го без по се ред ньо го,
або ак ту аль но го ро зуміння немає. У ви разі 2 × 2 = 4 ми сприй маємо зміст
суд жен ня, але не суб’єктив ний мо дус по кла дан ня. Саме ви яв лен ня суб’єк -
тив но го мо ду су по кла дан ня, вва жає Шюц, і ста но вить те, що Ве бер на зи ває
суб’єктив ним смис лом, що підля гає ви яв лен ню. Невідомо, що на справді
має на думці лю ди на, по тря са ю чи ку ла ком на мою ад ре су, — по гро зу чи
жартівли ву за сто ро гу. Цей га да ний смисл не роз кри вається для нас у внут -
рішньо му сприй нятті.

Однак і по яс ню валь не ро зуміння не роз кри ває суб’єктив но го смис лу.
Коли ми ба чи мо, що лю ди на в лісі роз ма хує со ки рою і при цьо му ле тять
тріски, ми інтер пре туємо її по ведінку як ру бан ня лісу. Саме на й ме ну ван ня
“ру бан ня лісу” вже вис ту пає як акт інтер пре тації, іна кше ка жу чи, ця по -
ведінка вже вміщена у пев ний смис ло вий кон текст. Та кий смис ло вий кон -
текст Шюц на зи ває об’єктив ним, однак це не озна чає, що він збігається з тим 
смис лом, що має на увазі при своїй дії сам дієвець.

Ру ба ю чи ліс, він, мож ли во, ро бить фізичні впра ви, або ж це емоційна
роз ряд ка чи час ти на релігійно го ри ту а лу. Для по яс ню валь но го ро зуміння
не обхідний по пе редній за пас фактів, об сяг знань про ми ну ле і май бутнє да -
ної осо би. Як мож ли ве знан ня про май бутнє? У цьо му ви пад ку йдеть ся про
ті цілі, що їх ста вить пе ред со бою лю ди на. Аналіз по ведінки лю ди ни з точ ки
зору ми ну ло го і май бут ньо го — це тем по раль ний аналіз. Так про бле ма смис -
лу ви яв ляється по в’я за ною з про бле мою часу, і над алі тема часу зу мов лю ва -
ти ме відмінність двох типів мо тивів.

Нап рик лад, лісо руб уклав кон тракт (ми ну ле), ру бан ня лісу спо ну ка ти -
ме за мов ни ка здійсни ти вип ла ту обіця но го го но ра ру (май бутнє).

Вис но вок Шюца од но знач ний: не обхідне знан ня про ми ну ле і май бутнє
да ної осо би, щоб по бу ду ва ти по яс ню валь не ро зуміння, лише “тоді дія відпо -
відно до сво го суб’єктив но го смис лу вхо дить у відкри тий мною смис ло вий
кон текст” [1, с. 715].

Шюц постійно на ма гається уточ ни ти ве берівські по нят тя, вик лю чи ти
влас ти ву їм двоз начність. Ви яв ле ний зв’я зок смис лу із ча сом по тре бує уточ -
нен ня ро зуміння Ве бе ром смис ло во го кон тек сту як осно ви по ведінки.
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Смис ло вий кон текст за ле жить від пев но го пе ре жи ван ня часу: осно вою
осмис ле ної по ведінки може бути низ ка очіку вань май бутніх подій, на ці
очіку ван ня я орієнту ю ся (це мо дус май бут ньо го часу). Осно вою осмис ле ної 
по ведінки мо жуть бути та кож ми нулі пе ре жи ван ня (це мо дус ми ну ло го
часу). Тому слід розрізня ти, які події — очіку вані чи ми нулі — фор му ють
смисл моєї по ведінки.

Чи дос тат ньо знан ня мо ти ву
для виз на чен ня смис лу здійсню ва ної дії?

“По си лан ня на “мо тив” жод ною мірою не ста но вить оста точ ної струк ту -
ри “га да но го смис лу”, — ка те го рич но за яв ляє Шюц [1, с. 716]. Проілюс т -
руємо цю його ідею.

Нап рик лад, я пишу стат тю. Яким є смисл цієї дії? Я пишу стат тю, щоб
опубліку ва ти її в ча со писі; або оскільки я є на уко вим співробітни ком і це мій 
об ов’я зок; або щоб про сла ви ти ся і здо бу ти виз нан ня в на уко во му світі; щоб
більш де таль но розібра ти ся в про блемі, що мене ціка вить; або щоб от ри ма ти 
го но рар.

Жод на відповідь не роз кри ває смис лу моєї діяль ності. Але і сума від -
повідей не дає змо ги на бли зи ти ся до по нят тя суб’єктив но го смис лу. Чи не
озна чає ска за не, що пи тан ня про суб’єктив ний смисл, по шу ком яко го  пере -
ймається Шюц, по збав ле не будь-яких підстав?

Мож на по го ди ти ся з його твер джен ням, що по си лан ня на “мо тив” не
ста но вить струк ту ру га да но го смис лу, оскільки один мо тив тяг не за со бою
інший, а той третій і т.д. Ви хо дить, отже, що суб’єктив ний смисл, який
мається на увазі, не тільки не дос туп ний інтер пре та то рові, а й не дос туп ний і
са мо му твор цеві да но го смис лу. Одна че Шюц ствер джує, що для діючої осо -
би смисл є са моз ро зумілим. І тут він вис лов лює суд жен ня, яке пе ре вер тає
наші уяв лен ня про смисл. Коли лю ди на шукає мо ти ви, вона вже ви хо дить зі
смис лу.

“Га да ний смисл” му сить на пе ред за да ва ти ся дієвцеві, перш ніж він змо -
же за мис ли ти ся над пи тан ням про смис ло вий кон текст” [1, с. 716]. Отже,
спер шу смисл, що мається на увазі, потім смис ло вий кон текст.

Нап рик лад, лю ди на, яка на ма гається за ро би ти на про жи ток ру бан ням
лісу, за зда легідь має зна ти, що являє со бою ця діяльність, чи потрібна вона,
свої здібності до неї. Тут Шюц фор му лює кон че важ ли ву ідею про на пе ред -
за даність смис лу. Про те цей га да ний смисл, який ми зна хо ди мо го то вим,
уже раніше був кон сти ту йо ва ний.

Го лов на теза, з якої ви хо дить Шюц при аналізі про бле ми смис лу, по ля -
гає в та ко му: те, що уяв ляється осмис ле ним, було раніше кон сти ту йо ва не за -
вдя ки інтенціональній ро боті на шої свідо мості. Смисл — це історія, що
відкла ла ся, кож ну пред мет ну сутність мож на досліджу ва ти сто сов но влас -
ти вої їй смис ло вої історії.

Пов не виз на чен ня по нят тя смис лу мож на от ри ма ти лише на прикінці
досліджен ня, тож упо рав шись із ве берівськи ми по нят тя ми, Шюц фор му -
лює перші виз на чен ня смис лу. “Те, що я вза галі сприй маю смисл де я ко го пе -
ре жи ван ня, пе ре дба чає, що я звер таю на ньо го ува гу і “вич ле но вую” з усіх
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інших пе ре жи вань, яки ми я живу. (...) Подібне вич ле но ву ван ня пе ре жи ван -
ня ми бу де мо на зи ва ти “окрес ле ним пе ре жи ван ням” і ствер джу ва ти сто сов но 
ньо го, що ми по в’я зуємо з ним де я кий смисл. Тим са мим ми от ри ма ли пер ше
і вихідне по нят тя смис лу вза галі” [1, с. 731].

Відповідно до Шюца пер вин ним дже ре лом смис лу вис ту пає ува га, че рез 
яку відбу вається вич ле но ву ван ня пев но го пе ре жи ван ня. Про те сама ува га,
ма буть, чи мось спря мо вується. Як відбу вається вич ле но ву ван ня пе ре жи -
ван ня? Шюц вва жає, що вич ле но ву ван ня пе ре жи ван ня — це про стий інте -
лек ту аль ний акт. При пустімо, в по тоці пе ре жи вань я відчу ваю го лов ний
біль. Те, що я звер таю на ньо го ува гу, ще не ро бить це пе ре жи ван ня осмис ле -
ним. Осмис леність пе ре жи ван ня пе ре тво рює це пе ре жи ван ня на об’єкт, на
щось зовнішнє щодо са мо го про це су три ва лості, в яко му пе ре бу ває я. Тут
слід про тис та ви ти шюцівське ро зуміння пе ре тво рен ня пе ре жи ван ня на
об’єкт іншим те о ре тич ним кон цепціям, що по тлу ма чу ють генезу смислу.

Для пси хо а налізу уяв лен ня про зовнішній об’єкт фор мується ви хо дя чи
з при нци пу не вдо во лен ня. Скажімо, для не мов ля ти зовнішній об’єкт є реа -
лізацією при нци пу не вдо во лен ня, що по в’я за не з відсутністю ма те ри н ських
гру дей. За пе ре чен ня смис лу або неґатив ний смисл озна ча ють лише не вдо -
во лен ня, ви ве де не в при сутність че рез це відлу чен ня від гру дей, яке пе ре жи -
ває ди ти на. ““Відкрит тя” гру дей як відсутніх лише за вдя ки і ви хо дя чи з по -
тре би в тому, що ніщо не має бути відсутнім, що нічого не має бра ку ва ти; і
ли шень у та кий спосіб щось може по кла да ти ся як таке, чого “бра кує”, як
неісну ю че там, де має бути” [2, с. 361]. Первісно, хоч як це па ра док саль но,
об’єкт — це те, чого немає.

З іншо го боку, крім ба жан ня, кот ре ви яв ляє відсутність, для фор му ван -
ня смис лу об’єкта не обхідна при сутність Іншо го. “Уявімо собі міфічну інi -
ціа цію ди ти ни в мову (міфічну, оскільки її не мож на точ но да ту ва ти). Коли
ди ти на пла че, мати може інтер пре ту ва ти її рю мсан ня не лише тим, що
дасть йому гру ди чи пля шеч ку з мо ло ком, але та кож тим, що ніжно ви мо -
вить: “Зго лоднів... ”. Той факт, що мати не тільки діє, але та кож го во рить, не -
ми ну че при ваб лює ди ти ну. ...мати не тільки по-своєму інтер пре тує по тре би,
що діста ють вияв у зву ках, які ди ти на ви мов ляє, а й та кож, що важ ливіше,
на вчає ди ти ну, як інтер пре ту ва ти її влас не ба жан ня. Та ким чи ном, ди ти на
зго дом ка за ти ме собі: “У той мо мент мені хотілося ма те ри нсько го мо ло ка”.
... Мати дає ди тині пра ви ла інтер пре тації її влас но го ба жан ня” [3, с. 48].

Отже, для про яс нен ня по нят тя смис лу Шюц вдається до інстру мен -
тарію фе но ме но логічної філо софії, для якої виз на чи ти смисл озна чає зро -
зуміти пе ре жи ван ня свідо мості як ре зуль тат про це су кон сти ту ю ван ня.

Вихідний за сно вок Шюца по ля гає в тому, що по бу до ва соціологічної
теорії має роз по чи на ти ся з аналізу діяль ності окре мо го суб’єкта (який він
на зи ває “са мотнє Я”), про яс не ної на підставі фе но ме но логічно го ме то ду.

Соціологічна фе но ме но логія на свій кшталт реанімує варіант гно се о -
логічної робінзо на ди. В діяль ності “са мот ньо го Я” Шюц на ма гається знай ти 
відмінності суб’єктив но го та об’єктив но го смис лу, бо вва жає, що його дже -
ре ла потрібно шу ка ти в інтенціональ них ак тах свідо мості.

У про сто му плині жит тя індивід ніби пе ре бу ває в меж ах об’єктив но го
смис лу, лише коли він “із болісним зу сил лям” відвер тається від світу пред -
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метів і звер тається до сво го внутрішньо го по то ку свідо мості, він може по ча -
ти аналіз про це су кон сти ту ю ван ня. Тому по нят тя смис лу у Шюца суб’єкти -
вується: смисл — це те, що є ре зуль та том кон сти ту ю ван ня, те, що ство -
рюється в про цесі лю дської діяль ності.

Для фе но ме но логічної уста нов ки світ про зо рий, не існує не здо лан ної
прірви між об’єктив ним і суб’єктив ним смис лом. “Са мотнє Я” є дже ре лом
усьо го ба га то маніття смис лу. Коли щось в об’єктив но му смислі є не зро -
зумілим, коли не “читається” соціаль ний фе но мен, то за вжди мож на звер ну -
ти ся до індивіду аль ної смис ло пок ла даль ної діяль ності “са мот ньо го Я” і  ви -
значитися зі смис лом. Будь-який об’єктив ний смисл мож на ре ду ку ва ти до
суб’єктив но го смис лу, дос тат ньо роз гля ну ти кон сти ту ю валь ну діяльність
чис тої свідо мості.

При цьо му фе но ме но логічний підхід вик лю чає аналіз несвідо мої пси -
хічної діяль ності як дже ре ла по кла дан ня смислів, про що йшло ся в  психо -
аналізі Фрой да. На мій по гляд, од но го звер нен ня ува ги на по точні пе ре жи -
ван ня (“смисл по зна чає особ ли ве став лен ня Я до пли ну своєї діяль ності” [1,
c. 732]) не дос тат ньо для кон сти ту ю ван ня смис лу. Смисл є цінність, що
фіксується в по нятті неґатив но го смис лу. Тому фе но ме но логічної реф лексії 
(звер нен ня ува ги) не дос тат ньо для його утво рен ня.

По нят тю кон сти ту ю ван ня смис лу у Шюца слід про тис та ви ти твер -
джен ня, що смисл не ство рюється, не кон сти туюється в про цесі індивіду -
аль ної інтенціональ ної діяль ності свідо мості, а є за да ним.

В од но му місці Шюц не мов ми мо волі по кла дає смисл як та кий, що не
ство рюється суб’єктом, а вже існує за зда легідь. Щоб лю ди на шу ка ла ро бо ту
лісо ру ба, вона вже має за зда легідь зна ти смисл цієї ро бо ти. Смисл її діяль -
ності дається їй за зда легідь. І цей смисл аж ніяк не кон сти ту йо ва ний ак та ми
її суб’єктив ної свідо мості, він соціаль но за да ний. Діяльність лісо ру ба має
соціаль ну цінність, вона виз на на, і тому він може нею про го ду ва ти себе, вона 
вклю че на до сис те ми суспільно го поділу праці.

Ге не за по нят тя “смисл”

Основні зу сил ля Шюца спря мо вані на про яс нен ня по нят тя смис лу на
підставі фе но ме но логічної ме то до логії. Лише дав ши точ не виз на чен ня цьо -
го фе но ме на, мож на звер ну ти ся до аналізу струк тур соціаль но го світу.

Про яс нен ня дже рел по нят тя “смисл” Шюц роз по чи нає з де я кої уяв ної
кар ти ни, кот ру він за по зи чив у фран цузь ко го філо со фа Берґсона.

Існує пев на “чис та три валість”, в якій немає ані співпо кла дан ня, ані по -
дільності. У ній є тільки без пе рервність пе ребігу станів свідо мості. Свідо -
мість пе ре бу ває в по тоці три ва лості й має спра ву лише з по точ ни ми, та ки ми, 
що не ма ють меж пе ре жи ван ня ми. Будь-яке Те пер при нци по во від різня -
ється від сво го Раніше, адже в Те пер в утри му вальній мо дифікації містить ся 
і Раніше. Про те я нічого не знаю про це, поки я пе ре бу ваю в про сто му сліду -
ванні в по тоці три ва лості, по за як утри му вальні мо дифікації, а отже, і Ра -
ніше по трап ля ють у поле мого зору лише в акті реф лек сив но го звер нен ня.

“...Щой но я звер таю свій по гляд на ми нулі пе ре жи ван ня, Я ви ход жу в
акті реф лексії за межі по то ку чис тої три ва лості, ви би ра ю ся з про сто го
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сліду ван ня пли ну жит тя. Тому тре ба роз ме жо ву ва ти пе ре жи ван ня не роз -
різню вані, що пе ретіка ють одне в одне в пе ребігу їх пе ре жи ван ня, і пе ре жи -
ван ня, окрес лені меж ами, але ми нулі, такі, що поміча ють ся не в мо дусі про -
сто го пе ре жи ван ня їх у по тоці жит тя, а в акті звер нен ня до них.

По нят тя осмис ле но го пе ре жи ван ня за вжди пе ре дба чає, що пе ре жи ван -
ня, яко му при пи сується як пред и кат смисл, є цілком відмінним від інших.
Осмис леність може бути виз на на тільки за ми ну лим спо га дом, тоб то та ким,
що по стає пе ред звер не ним на зад по гля дом як за вер ше не і ви чер па не” [1,
с. 742].

Шюц не одно ра зо во на го ло шує, що “під “смис лом” у цій сфері не може
ро зумітися нічого іншо го, крім “звер нен ня ува ги”, яке може здійсню ва ти ся
лише сто сов но ми ну ло го пе ре жи ван ня і ніколи — сто сов но по точ но го” [1,
с. 742].

Отже, щоб про сте жи ти ге не зу по нят тя “смисл”, Шюц звер тається до фе -
но ме но логічної соціології, бо вва жає, що саме та кий аналіз свідо мості дасть
відповідь на пи тан ня про смисл, відштов ху ю чись від якої, мож на буде пе ре -
хо ди ти до соціаль ної філо софії.

У Гу сер ля опи са но пе ре жи ван ня, які виз на ча ють смисл і по зна ча ють ся
по нят тям “влас на по ведінка”: якщо я відчу ваю біль або якщо хтось піднімає
і відпус кає мою руку, то послідовність цих рядів пе ре жи вань не може ква -
ліфіку ва ти ся як “по ведінка”. На томість моє “став лен ня” до цьо го болю, тоб -
то те, що я з ним “бо рю ся”, на прик лад, на ма га ю ся не звер та ти на ньо го ува ги,
таке став лен ня задає смисл.

“Одна річ — серія пе ре жи вань від по чат ку па сив них, інша — “став лен ня”
до цієї серії. “По ведінка” ви яв ляється в та ко му разі “пе ре жи ван ням свідо -
мості, що задає смисл”” [1, с. 744].

Не кож не пе ре жи ван ня має здатність за да ва ти смисл, на прик лад, пе ре -
жи ван ня “первісної па сив ності”, в яких здійснюється “первісне усвідом лен -
ня часу” до виз на чен ня смис лу не здатні. Подібни ми пе ре жи ван ня ми, що
виз на ча ють смисл, є і такі мо ду си свідо мості, як утри ман ня і відтво рен ня.
Роз ви ва ю чи ідеї Гу сер ля, Шюц до хо дить того, що “по ведінку” теж мож на
роз гля да ти як пе ре жи ван ня свідо мості, яке виз на чає смисл.

Смисл діяль ності та її єдність

Проб ле ми смис лу діяль ності пе ре пліта ють ся з про бле мою її єдності.
Будь-яка діяльність про хо дить кілька своїх фаз. Нап рик лад, для до сяг нен ня 
пев ної мети А я маю спер шу до сяг ти проміжних цілей B, С і D. Для зовніш -
ньо го спос терігача виз на чен ня єдності діяль ності Іншо го ста но вить не а би -
які труд нощі, адже потрібно са мо му виз на чи ти по чат ко ву і кінце ву точ ки
чу жої діяль ності.

Це при зво дить, відповідно до Шюца, до не роз в’яз но го па ра док са, бо га -
да ний смисл ви яв ляється зовсім різним за леж но від того, який етап про це су
діяль ності соціолог об и рає як пред мет аналізу. Для роз в’я зан ня цьо го пи -
тан ня не обхідно по вер ну ти ся до про бле ми суб’єктив но го кон сти ту ю ван ня
єдності діяль ності, вва жає Шюц.
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Про те все одно за ли шається не яс ним, як я можу виз на чи ти єдність
діяль ності та при пи са ти їй суб’єктив ний смисл, пе ре бу ва ю чи на по зиції
спос терігача і не всту па ю чи в діалог із діючою осо бою?

Але Шюц у з’я со ву ванні про бле ми суб’єктив но го смис лу йде далі. На -
віть якщо ми виз на чи ли єдність діяль ності, що зу мов люється за пла но ва ною 
ме тою, зберігається відмінність у смислі, бай ду же, маємо ми спра ву із по -
чат ко вим ета пом діяль ності чи вже із за вер ше ною дією.

“Здійсне на дія при нци по во відрізняється від за пла но ва ної за своєю
смис ло вою струк ту рою вже тому, що Я у про цесі ви ко нан ня дії стає де далі
стар шим, зба га чу ю чись но ви ми вра жен ня ми” [1, с. 759]. “...Тому й не мож ли -
во го во ри ти про вза галі де я кий по в’я за ний із яко юсь діяльністю смисл, що
мається на увазі” [1, с. 760]. Цієї відмінності Ве бер не ба чив.

Мож на по го ди ти ся з твер джен ням Шюца, що “осмис леність” не мож на
шу ка ти в са мо му пе ре жи ванні або його но е ма тичній струк турі, а лише в
тому, як відбу вається звер нен ня до цьо го пе ре жи ван ня. Про те саме звер нен -
ня не мож на роз гля да ти як акт са мот ньої, ізоль о ва ної свідо мості. Його дже -
ре ла містять ся в інтер суб’єктивній діяль ності Я.

Що ро бить пе ре жи ван ня осмис ле ним?
При пустімо, я сприй маю послідовність пе ре жи вань: чер во не, круг ле,

глад ке. Кож не пе ре жи ван ня є осмис ле ним, оскільки воно виз на че не і вклю -
че не до струк ту ри мови. Чер во не озна чає не біле, не зе ле не, круг ле озна чає
не квад рат не, глад ке озна чає не шо рстке. Я до ход жу вис нов ку, що це яб лу ко. 
Те, що дане пе ре жи ван ня осмис ле не, не є ак том моєї індивіду аль ної волі, ак -
том реф лексії. Осмис ле ним пе ре жи ван ня ро бить за сто су ван ня пев ної сим -
волічної сис те ми, у да но му разі мови. Та й сам акт реф лексії, шля хом яко го
те чи те пе ре жи ван ня стає пред ме том ува ги, соціаль но зу мов ле ний.

Отже, пер ше виз на чен ня осмис ле но го пе ре жи ван ня по в’я за не з ува гою.
Згідно із Шю цем, такі вис лов лен ня, як “на да но му пе ре жи ванні фіксується
ува га” і “дане пе ре жи ван ня осмис ле не”, еквіва лентні. “Це пер ше і вихідне
по нят тя смис лу. Реф лексійний по гляд на за вер ше не, здійсне не пе ре жи ван -
ня, вич ле но ву ю чи його з усіх інших пе ре жи вань, кон сти туює це пе ре жи ван -
ня як осмис ле не. По даль ше роз ши рен ня по нят тя смис лу веде до того, що
смисл, вич ле не ний че рез мо дифікацію, за знає змін. Це озна чає, що один і
той са мий смисл може зміню ва ти ся.

Оскільки Я несе життєвий потік, в яко му Я без пе рер вно змінює своє
місце в часі, то зміна по зиції Я озна чає, що змінюється став лен ня Я до своїх
ко лишніх пе ре жи вань. Смисл ви яв ляється схиль ним до мо дифікацій, що
за ле жать від місця в життєвому по тоці, тоб то смисл за ле жить від від по -
відних За раз і Так, в яких пе ре бу ває Я.

Адже “одне й те саме” то тож не кон крет не пе ре жи ван ня за знає пев ної мо -
дифікації сво го “смис лу” за леж но від того, з яко го За раз і Так на ньо го спря -
мо вується по гляд” [1, с. 771]. Звідси стає зро зумілим вис лов лен ня Шюца,
що про бле ма смис лу — це про бле ма часу.

По нят тя смис лу, яке роз ви ває Шюц, ви су ває пе ред нами низ ку та ких
пи тань. Якщо смисл за знає мо дифікацій за леж но від того, з яко го За раз і Так 
на ньо го спря мо вується по гляд, то як уза галі мож на об го во рю ва ти про бле -
му при пи су ван ня смис лу дії, якщо смисл кож ної но вої миті, пе ре жи тої Я,
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стає іншим? Або ж таки слід го во ри ти про пев не “ядро” смис лу, яке не
змінюється і зберігає свою са мо то тожність? Якщо це так, то що тоді зміню -
ється у смислі і що має досліджу ва ти фе но ме но логічна соціологія: ядро
смис лу чи його зміню ва ну час ти ну?

По даль ший етап у дослідженні по нят тя смис лу по в’я за ний із по нят тям
са мо пот лу ма чен ня, що здійснюється відповідно до схем на шо го досвіду.
Нап рик лад, про стий пред мет сприй нят тя “як стіл”. Ми без по се ред ньо ба чи -
мо стіл — тут бе руть участь схе ми на шо го досвіду, але ми їх не сприй маємо,
тоб то схе ми досвіду вис ту па ють в ролі смис ло вих кон текстів.

Мо тив і смисл

Шюц не при пи няє по вер та ти ся до кри ти ки основ ної то тожності ве бе -
рівської соціології, то тожності мо ти ву і смис лу. Мо тив, відповідно до Ве бе -
ра, вис ту пає осно вою осмис ле ної по ведінки як для са мо го дієвця, так і для
спос терігача. Шюц за пе ре чує Ве бе рові, бо вва жає, що смис лові кон тек сти
мо ти ву для дієвця і для спос терігача не мо жуть бути то тож ни ми.

За пе ре чен ня Шюца ви хо дять з того, що не обхідно розрізня ти діяльність 
зроб ле ну і діяльність, яка ще пе ре бу ває у фазі сво го ста нов лен ня.

Мо ти ваційний кон текст “для того, щоб” пе ре дба чає, що дія, за вдя ки
уяві, мис лить ся за вер ше ною, про те кон кретні ета пи цієї діяль ності та від -
повідні їм пе ре жи ван ня відсутні.

Кри ти ка то тож ності мо ти ву і смис лу ґрун тується на зна ме нитій від -
мінності двох видів мо тивів: “мо ти ву-для-того-щоб” і “мо ти ву-тому-що”.
“Мо тив-для-того-щоб” пе ре дба чає пев ну ав то номію індивіда, про ект діяль -
ності мис лить ся так, ніби він був за вер ше ний у формі “май бутнє в ми ну ло -
му”. “Мо тив-тому-що” рад ше озна чає зовнішню де термінацію, він утво рює
пев ний взаємоз в’я зок між зовнішніми об ста ви на ми і мо ти вом діяль ності.
Тому саме для “мо ти ву-тому-що” мож на кон ста ту ва ти відмінність між мо -
ти вом і смис лом діяль ності.

Шюц на во дить та кий при клад: щоб по го во ри ти з дру гом, я вий шов із
дому. Це суд жен ня являє со бою при клад за сто су ван ня “мо ти ву-для-того-
 щоб”. Про те воно може бути пе ре тво ре не на суд жен ня з ви ко рис тан ням “мо -
ти ву-тому-що”. Тому, що я хотів по го во ри ти з дру гом, я вий шов із дому.
Одна че не ко жен “мо тив-для-того-щоб” може бути пе ре тво ре ний на “мо -
тив-тому-що”.

Зас лу га Шюца по ля гає в тому, що пред ме том аналізу в ньо го стає
діяльність, яка пе ре бу ває в про цесі ста нов лен ня, яка ніколи не була пред ме -
том аналізу соціоло га. Про те всі ці розрізнен ня, що їх на ма гається про вес ти
Шюц, не ма ють соціологічної ре ле ван тності. Соціолог та істо рик, як пра ви -
ло, ма ють спра ву з ми ну лою діяльністю, з про це са ми вже здійсне ни ми, а не
та ки ми, що пе ре бу ва ють у про цесі ста нов лен ня. Слав нозвісне шюцівське
розрізнен ня смис ло во го кон тек сту є ме то до логічно безплідним, оскільки
прак тич но не за сто сов не для аналізу соціаль но го жит тя. Нав ряд чи мож на
знай ти досліджен ня, в яко му було б за сто со ва не шюцівське розрізнен ня мо -
тивів для соціаль но го аналізу. Слід виз на ти, що ство ре ний інстру мент і досі
зос тається бездіяль ним.
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Утопія єдності досвіду або узгод женість пе ре жи вань

Фе но ме но логічний аналіз ви хо дить із виз нан ня й аналізу однієї-єди ної,
а саме раціональ ної фор ми діяль ності, в якій існує узгод женість пе ре жи -
вань. “Сто сов но на ших досвідних пе ре жи вань, що пе ре бу ва ють у смис ло во -
му кон тексті... ми ствер джуємо, що вони пе ре бу ва ють в згоді одне з одним”
[1, с. 782].

На мій по гляд, твер джен ня про зго ду досвідних пе ре жи вань відоб ра жає
струк ту ру досвіду, яка не відповідає дійсності. Нас правді досвід окре мо го
індивіда про ни зу ють фун да мен тальні су перечності. Однією з та ких су пе -
реч нос тей є су перечність між знан ням і вірою. Я, на прик лад, знаю, що на ста -
ла еко логічна кри за, але не вірю цьо му. Шюц на по ля гає, що існує смис ло вий
кон те кстний зв’я зок між по ряд ка ми досвіду, що існує де я кий “ви щий смис -
ло вий кон текст на ших досвідних пе ре жи вань” [1, с. 782].

По нят тя “ви щий смис ло вий кон текст” пе ре дба чає, що всі пе ре жи ван ня
індивіда про ни зані де я кою спільною “іде о логією”, що всі вони по в’я зані
одне з одним і пе ре бу ва ють у за гальній згоді.

Тоб то існує пев на су купність на ших знань у рам ках відповідних За раз і
Так, що пе ре бу ває у цілко витій згоді з іншим знан ням і підпо ряд ко ва на за -
галь но му смис лу. Струк ту ра на шо го знан ня рад ше не однорідна і про ни за на
первісни ми су перечнос тя ми, вона на га дує лис тко вий пиріг, в яко му коржі
по пе реп лу та ли ся. Одні знан ня слу гу ють нашій орієнтації у світі, інші на ле -
жать до на шої пред мет ної діяль ності, треті сто су ють ся моїх відно син з
людь ми, чет верті знан ня сто су ють ся моєї про фесії. Нап рик лад, бу ду чи вче -
ним, пе ре ко на ним у плідності на уко во го ме то ду, при ліку ванні своїх хво роб
я можу довіряти не досвіду офіційної ме ди ци ни, а різно манітним оку -
льтним прак ти кам.

По нят тя про син тез і син те тич ну діяльність, роз роб ле не у фе но ме но -
логії, ґрун тується на досвіді сприй нят тя зовнішньо го пред ме та і аж ніяк не
може бути екстра поль о ва не на весь об сяг знань лю ди ни. У своєму житті лю -
ди на сти кається з різно манітни ми сфе ра ми ре аль ності, пе ре жи ван ня яких
жод ною мірою не пе ре бу ва ють у відно шенні зго ди одне з одним і взаємо до -
пов няль ності.

Фе но ме но логічний ме тод
не за сто сов ний для опи су соціаль них про цесів

Та ко го не сподіва но го вис нов ку до хо дить Шюц у се ре дині сво го до -
сліджен ня. Ви яв ляється, фе но ме но логічна ме то до логія успішна тоді, коли
не обхідно роз гля ну ти діяльність індивіду аль ної свідо мості і не зас то сов на
для досліджен ня соціаль них про цесів.

Пе ре хо дя чи від аналізу ізоль о ва но го Я до досліджен ня соціаль но го
світу, Шюц лишає осто ронь стро го фе но ме но логічний підхід, яким він ко -
рис ту вав ся при аналізі фе но ме на смис лу індивіду аль ної свідо мості, й бе -
реть ся до аналізу соціаль но го світу в на ївно-при родній уста новці. Хоч би
яки ми важ ли ви ми були ці по шу ки для за галь ної теорії пізнан ня, — пише
Щюц, — і тим са мим — опо се ред ко ва но — і для соціаль них наук (ідеть ся про
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фе но ме но логічну ме то до логію. — В.Б.), при роз гляді на шої про бле ма ти ки
ми мо же мо без серй оз них неґатив них наслідків до них не звер та ти ся” [1,
с. 803]. І далі: “Та ким чи ном, пред ме том на шо го аналізу буде лю ди на в її на -
ївно-при родній уста новці, лю ди на, за на род жен ням виз на че на у соціаль ний
світ, для якої існу ван ня її са мої й од но племінників є настільки ж бе зу мов -
ною, не проб ле ма ти зо ва ною даністю, як і існу ван ня всіх інших пред метів
при род но го світу” [1, с. 803].

У своїх ме то до логічних по бу до вах Шюц ви хо дить з апріорно го по сту ла -
ту про смис ло по род жу валь ний ха рак тер са мот ньої свідо мості. Під смис ло -
по род жу валь ною свідомістю ро зуміється уяв лен ня про ціле раціональ ну
діяльність. Я ста вить собі мету, об и рає відповідні цій меті за со би і до ся гає її.
Доцільна діяльність лю ди ни вис ту пає ана ло гом діяль ності  смислопоро -
джувальної свідо мості. Про те ані мета, ані мо тив діяль ності не фор му ють ся
все ре дині кон сти туціюваль ної діяль ності “са мот ньо го Я”. Те, що воно здійс -
нює, і є по нят тя — соціаль но аку муль о ва ний смисл.

Крім твер джен ня Шюца про не при датність фе но ме но логічно го ме то ду
для опи су соціаль них про цесів на нас очіку ють ще інші не сподіван ки.

Так, Шюц за яв ляє: “по сту лат ро зуміння чу жо го га да но го смис лу не ви -
ко ну ва ний, і чу жий га да ний смисл навіть за опти маль ної інтер пре тації за ли -
шається по ро го вим по нят тям” [1, с. 804].

Пос тає пи тан ня: якщо по сту лат чу жо го га да но го смис лу не ви ко ну ва -
ний, як же тоді його досліджен ня може вис ту па ти в ролі го лов но го за вдан ня
соціології?

Інша не сподіван ка по в’я за на з про бле мою без по се ред ньо го ро зуміння.
Кри ти ку ю чи Ве бе ра за хибність ідеї без по се ред ньо го ро зуміння Іншо го,
ствер джу ю чи, що смисл пе ре жи ван ня Іншо го не дос туп ний лю дині в без по -
се ред ньо му сприй нятті (на прик лад, по ба чив ши жест по гро зи, ми нічого не
знаємо дос те мен но про його смисл), Шюц вод но час фор му лює гли бокі ідеї
про без по се редній дос туп чу жих пе ре жи вань у про цесі їхньо го пе ребігу.

“Щоб роз гля ну ти влас не пе ре жи ван ня, я маю звер ну ти ся до ньо го в акті
реф лексії. Про те я зовсім не маю звер та ти свою реф лексію на своє пе ре жи -
ван ня іншо го, щоб упійма ти в поле зору пе ре жи ван ня іншо го. Для ро зуміння
чу жих пе ре жи вань мені вис та чить “про сто по гля нути на них” у тому ви пад -
ку, коли й інший не звер тає на них свою реф лексію, тоб то коли вони для ньо -
го пе ре дфе но ме нальні та не вич ле но вані із за галь но го по то ку. Отже, якщо
свої власні пе ре жи ван ня я можу роз гля да ти як за вер шені здійснені пе ре жи -
ван ня, чужі пе ре жи ван ня дос тупні моєму по гля ду в їх пе ребігу” [1, с. 808].

Про те чужа три валість, потік пе ре жи вань, на відміну від влас ної, за да на
в дис крет них сеґмен тах і ніколи — у по вноті, оскільки ми ніколи, крім особ -
ли вих ви падків, не мо же мо постійно сте жи ти за пе ребігом пе ре жи вань
іншої лю ди ни.

Відповідно до Шюца, лю ди на сприй має інших спер шу як деякі наділені
ду шею тіла і вже потім як пев не alter ego. Однак такі послідовні ета пи
 сприйняття Іншо го: спо чат ку як наділе но го ду шею пред ме та, а потім як пев -
не alter ego — це ета пи, ха рак терні для сприй нят тя до рос лої лю ди ни, яка
посідає суб’єкт-цен тро ва ну по зицію у світі. Але Шюц ви пус кає з ува ги, що
таке став лен ня до Іншо го має свою пе редісторію, по в’я за ну з пер вин ним
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несвідо мим досвідом сприй нят тя іншої лю ди ни. Фе но ме но логічна ре дук -
ція у своїй ра ди каль ності за ли шає як без пе реч ну пе ре ду мо ву на явність са -
мо го Я як апріорної пе ре ду мо ви транс цен ден таль но го досвіду. Ре дукція за
межі Я не мож ли ва, оскільки саме Я і здійснює ре дукцію. При чо му пер -
винність са мо го Я бе реть ся під сумнів, коли нас цікав лять про бле ми фор му -
ван ня лю дської суб’єктив ності, перші досвіди іден тифікації.

 Вив чен ня про цесів іден тифікації ста ло однією з важ ли вих тем  психо -
аналізу Жака Ла ка на. Сфор муль о ва на ним кон цепція “стадії дзер ка ла”
спря мо ва на на те, щоб по ка за ти дже ре ла фор му ван ня “функції Я” у пси хіч -
но му роз вит ку ди ти ни. Зовнішньо стадія дзер ка ла ви яв ляється, коли ди ти -
на у віці 6–18 місяців опа но вує здатність впізна ва ти своє відоб ра жен ня у
дзер калі. Смис лом цієї події є про ход жен ня лю дсько го суб’єкта че рез пер -
вин ний ме ханізм іден тифікації. Про цес пер вин но го кон сти ту ю ван ня лю -
дсько го суб’єк та, на бут тя функції Я по ля гає в тому, що ди ти на внаслідок не -
роз ви не ності не рво вої сис те ми і мо тор ної ко ор ди нації є “фраґмен тар ним
тілом”, яке му сить спер шу опа ну ва ти як ав то ном ну єдність. Сприй нят тя
себе як ав то ном но го цілісно го об’єкта відбу вається за по се ред ниц тва сво го
дзер каль но го об ра зу. Але дзер каль ний об раз, влас не, і є тіло Іншо го, кот ре
індивід по чи нає іден тифіку ва ти із са мим со бою. Зав дя ки цьо му відбу ва єть -
ся його інi ціація в соціаль ний світ. Тому по пер вах, хоч як це па ра док саль но,
тіло іншо го вис ту пає дже ре лом для фор му ван ня влас но го Я. Тіло іншо го є
схе мою, на підставі якої фор мується схе ма на шо го влас но го тіла. Інша лю -
ди на з ближ ньо го ото чен ня є умо вою, за якої фор му ють ся і влас не Я лю ди -
ни, її здатність реф лек су ва ти над влас ни ми пе ре жи ван ня ми.

Тож, коли Шюц ствер джує, що будь-яке дос те мен не ро зуміння пе ре жи -
вань alter ego спи рається на са мот лу ма чен ня влас них пе ре жи вань щодо alter
ego, ми му си мо за пе ре чи ти: будь-яке дос те мен не ро зуміння пе ре жи вань ego,
са мот лу ма чен ня їх спи рається на досвід пе ре жи вань alter ego.

Інши ми сло ва ми, якщо Шюц вва жає, що “будь-яке дос те мен не ро зу -
міння Чу жо го спи рається на акти са мот лу ма чен ня ро зуміючо го”, то я б ска -
зав, що я ро зумію Чу жо го не тому, що ро зумію себе, а на впа ки — я ро зумію
себе тому, що ро зумію Чу жо го. Я сам і є Інший.

Мож на та кож підда ти сумніву про цес іден тифікації Іншо го, яким його
на крес лив Шюц: спо чат ку сприй мається ме ханічний рух, потім де я ка ав то -
номність рухів, потім відбу вається при пи су ван ня свідо мості діючій особі.
Нас правді людські рухи не є ру ха ми ме ханічни ми, хоча вони й підпо ряд ко -
ву ють ся за ко нам ме ханіки. Тіло Іншо го — не про сто ви ра жаль не поле чу жих
про цесів свідо мості, де спос терігач сприй має ко жен вияв ви ра жен ня як
 симптом пе ре жи ван ня чу жо го Я. Тіло іншо го і є без по се ред ньо ця чужа
свідо мість. У по всяк ден но му житті, до досвіду яко го за кли кає звер ну ти ся
Шюц, ми чу до во відрізняємо об лич чя глу пої лю ди ни від об лич чя ро зум ної
лю ди ни, лю тої — від доб рої, навіть не всту па ю чи у спілку ван ня і не ви бу до -
ву ю чи склад них розмірковувань.

Іноді сам Шюц су перечить за про по но ваній ним схемі ро зуміння Іншо го.
Особ ли во це сто сується його розрізнен ня між ви ра жаль ним ру хом і ви ра -
жаль ною дією (під ви ра жаль ною дією ро зуміється дія, що відбу вається без
ко муніка тив но го наміру). Про во дя чи розрізнен ня між ними, слід мати на
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увазі, що ви разні дії ма ють смисл пе ре дусім для спос терігача, але не для
того, в кого вони спос теріга ють ся. Зреш тою спос терігач знає про спос те ре -
жу ва но го більше, ніж він сам про са мо го себе.

“По ди вись мені у вічі”, — каже бать ко си нові, що завинив. Ви раз очей
сина, міміка його об лич чя, не за леж но від волі пус ту на, ска же бать кові
більше, ніж той хотів би ска за ти, відкриє його таємниці.

У своїх мірку ван нях про місце зна ко вої сис те ми в про цесі ро зуміння
alter ego Шюц спра вед ли во за зна чає, що у світі при ро ди знаків немає, є ли -
шень сим пто ми. Ро зуміння Іншо го не мож ли ве поза зна ко вою сис те мою, все -
ре дині якої відбу вається пе ребіг його дій. Його жес ти, дії, які він, на прик лад, 
ро бить як лісо руб, упи сані в пев ну сим волічну сис те му. Не він ство рю вав ті
дії, що не обхідні для ру бан ня лісу, він лише відтво рює їх. На явність зна ко -
вої сис те ми при нци по во змінює відно шен ня між суб’єктом і об’єктом. У ре -
зуль таті справжнім суб’єктом вис ту пає не лю ди на, а мова, зна ко ва сис те ма.
Лю ди на в усій своїй тілес ності впи са на в сис те му мови. Всі її дії, які вона ро -
бить, жес ти, сло ва, міміка яв ля ють со бою зна ки, які вона вільно чи ми мо волі 
ро бить. Вона їх ро бить навіть тоді, коли не за мис люється про це. Її тіло — це
своєрідна ма ши на з ви роб лен ня знаків.

Тіло не тільки ви роб ляє зна ки, але воно і саме є знак. Як за зна чав
Ж.Бод ри йяр, тіло є цвин тар знаків. Це лише ілюзія, що лю ди на вис ту пає
твор цем знаків, ми пе ре бу ваємо в семіот ич но му се ре до вищі і ство рені з ньо -
го. До по я ви тіла вже існу ва ла сис те ма знаків, кот ра й сфор му ва ла від по -
відне тіло. Тому слуш но ствер джує Шюц, що ми жи ве мо в зна ко во му се ре -
до вищі, ми читаємо не зна ки, а смис ли, при хо вані за ними.

У зв’яз ку з цим “інтер пре та тор цілком може за до воль ни ти ся знан ням
син те тич но го смис ло во го кон тек сту аль но го зв’яз ку, що існує за вдя ки його
досвіду між інтер пре та тив ною схе мою озна чаль но го й інтер пре та тив ною
схе мою озна чу ва но го, щоб звер ну ти свій по гляд в акті підго тов ле но го
сприй нят тя без по се ред ньо на саме озна чу ва не, тоб то не звер та ю чи ува ги на
озна чу ва не як са мостійний пред мет зовнішньо го світу і не звер та ю чи ува ги
на те, що це озна чу ва не було под а не мною са мим або яки мось alter ego. У цьо -
му ви пад ку він за до воль няється де но та тив ною функцією зна ку” [1, с. 831].

Зна ко ва сис те ма — це і схе ма ви ра жен ня і інтер пре та тив на схе ма. Шюц
ствер джує, що ро зуміння зна ку має об’єктив ний смисл. Саме за вдя ки об’єк -
тив но му смис лу і здійснюється ро зуміння між людь ми. Звідки бе реть ся цей
об’єктив ний смисл? Досвід стає осмис ле ним за вдя ки підве ден ню його під
пев ний знак, за вдя ки вклю чен ню в зна ко ву сис те му. Зав дя ки об’єктив но му
смис лу мої по чут тя ста ють мої ми, суб’єктивні пе ре жи ван ня, які я відчу ваю
сто сов но іншо го: ко хан ня, друж ба, не на висть тощо, ста ють мож ли ви ми за -
вдя ки на яв ності об’єктив них смислів. Іна кше ка жу чи, за вдя ки об’єктив но -
му смис лу стає мож ли вим і сам суб’єктив ний смисл.

Об’єктив ний смисл зна ку Шюц по в’я зує зі зна ко вою сис те мою, якій він
на ле жить. На явність “об’єктив но го смис лу” за без пе че на мож ливістю од но -
знач но го співвідне сен ня з тим, що він озна чає, не за леж но від того, хто подає
знак і тлу ма чить знак. Про те об’єктив ний смисл зна ка не ціка вить Шюца.

Цьо му об’єктив но му зна чен ню зна ка, що ося гається в про цесі са мот лу -
ма чен ня інтер пре та то ра знака, про тис тоїть ви ра жаль на функція знака, тоб -
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то кон текст, в яко му повідом лю ва ний знак пе ре бу ває для того, хто здійснює
повідом лен ня.

Іна кше ка жу чи, по ряд з об’єктив ним зна чен ням зна ка існує і його ока -
зіональ ний смисл, на вив чен ня яко го має бути спря мо ва не соціологічне
досліджен ня. У ре зуль таті суб’єктив не у Шюца вис ту пає та ким собі до дат -
ком до об’єктив но го, те, що може бути виз на че не шля хом вив чен ня кон тек -
сту. Нас правді суб’єктив ний смисл теж об’єктив ний, оскільки він за ле жить
від об ся гу мов ної спільно ти, в якій він реалізується. Цей смисл та кож
об’єктив ний, оскільки він інтер суб’єктив ний, він існує між Ти і Я. Немає
суб’єктив но го зна ку поза пев ною мов ною спільно тою.

Кон сти ту ю ван ня зна ку не є суто інтим ним про це сом, за мкну тим рам ка -
ми окре мо го індивіда, як вва жає Шюц. Це кон сти ту ю ван ня відбу вається у
відно шенні з інши ми зна ка ми, він транс цен дує межі індивіду аль но го до -
свіду.

Про вста нов лен ня відмінності
між суб’єктив ним і об’єктив ним смис ла ми

Без по се ред ньо інтер пре та то рові об’єкти вації чу жої свідо мості є да ни ми
в різних фор мах: як пред ме ти, речі, зна ки. Всі об’єкти вації об’єднує те, що
вони є по род жен ня ми де я кої діяль ності, внаслідок цьо го вони та кож є
свідчен ня ми. За раз ми б на зва ли ці сло ва, пред ме ти, речі, вчин ки пев ним
семіот ич ним се ре до ви щем.

Одна че, ствер джує Шюц, не всі свідчен ня є зна ка ми. Щоби свідчен ня
ста ло зна ком, не обхідна на явність пев ної зна ко вої сис те ми як схе ми спів -
відне сен ня. Нап рик лад, де я ке зна ряд дя, інстру мент хоч і не є зна ком, але
являє со бою по род жен ня і свідчен ня діяль ності свідо мості того, хто його по -
ро див. На наш по гляд, якщо ми вже яки мось чи ном виз на чаємо да ний пред -
мет, то тим са мим уже вклю чаємо його до зна ко вої сис те ми й тим са мим
твер джен ня Шюца, що не будь-яке свідчен ня є зна ком, не є ко рек тним.

Про те на свідчен ня будь-яко го роду по ши рюється про бле ма ти ка суб’єк -
тив но го й об’єктив но го смис лу.

Отже, що являє со бою суб’єктив ний смисл?
“Про суб’єктив ний смисл по род же но го ми го во ри мо тоді, коли в на шо му 

полі зору пе ре бу ває смис ло вий кон текст, в яко му пе ре бу ва ють чи пе ре бу ва -
ли пе ре жи ван ня того, хто по ро див, про які свідчить по род жен ня, тоб то коли
ми в змозі відтво ри ти в син хрон ності або квазісин хрон ності на шої три ва -
лості політе тичні акти, в яких ви бу до ву ва ли ся ці пе ре жи ван ня твор ця по -
род же но го” [1, с. 849].

Щюц виділяє кур си вом цей аб зац, тим са мим на го ло шу ю чи не орди -
нарність про по но ва но го виз на чен ня. Утім, якщо абстраґува ти ся від фе но -
ме но логічно го жарґону, то в да но му виз на ченні йдеть ся про те, що інтер пре -
та тор може досліджу ва ти суб’єктив ний смисл учин ку, дії, пред ме та в тому
ви пад ку, коли йому відомі кон кретні умо ви, в яких цей учи нок, дія відбу ва -
ли ся, коли відоме ми ну ле лю ди ни, кот ра здійсню ва ла дану дію, тоб то коли
ми у своїй уяві мо же мо на бли зи ти ся до ро зуміння тих пси хо логічних про -
цесів, які пе ре ду ва ли здійснен ню да но го вчин ку.
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“Що сто сується об’єктив но го смис лу, то ми мо же мо по в’я за ти його суто
з по род жен ням як та ким, тоб то з цілком кон сти ту йо ва ним смис ло вим кон -
тек стом са мо го по род же но го, про цес ство рен ня яко го в політе тич но ви бу до -
ву ва них ак тах чу жої свідо мості за ли шається за меж ами на шої ува ги” [1,
с. 850].

У цьо му суд женні йдеть ся про те, що наше ро зуміння об’єктив но го
смис лу відбу вається поза відне сен ням цьо го смис лу до пев но го Ти, яке ми
знаємо. Сприй ма ю чи об’єктив ний смисл, ми ніби ви но си мо за дуж ки діяль -
ність окре мої лю ди ни або гру пи, які бра ли участь в його по род женні.

Та ких не ви гад ли вих вис новків, на пи са них усклад не ною мо вою, до хо -
дить Шюц у своєму дослідженні.

За ли шається не яс ним, навіщо було пи са ти цілий розділ, при свя че ний
за са дам ро зуміння Чу жо го, якщо підсум кові вис нов ки розділу мож на звес ти 
до пари по ло жень: суб’єктив ний смисл — це ро зуміння чу жої діяль ності,
роз гля ну те в про цесі її по род жен ня, а об’єктив ний смисл — це коли ми
абстраґуємося від про це су його ство рен ня.

“... Будь-яка інтер пре тація суб’єктив но го смис лу де я ко го по род жен ня
вка зує на особ ли ве Ти — сто сов но яко го інтер пре та тор має досвід і ви бу до -
ву вані акти свідо мості яко го він може сприй ма ти син хрон но і квазісин хрон -
но, тоді як об’єктив ний смисл відчу же ний від будь-яко го Ти і не за леж ний”
[1, с. 852].

У пе ребігу аналізу смис ло вої струк ту ри соціаль но го світу Шюц на ма -
гається по ка за ти, що соціаль ний світ не однорідний, а струк ту ро ва ний у
різні спо со би і що кожній із його сфер або ца рин влас ти вий особ ли вий об раз
уяв лен ня чу жих пе ре жи вань свідо мості, а та кож особ ли ва техніка ро зу -
міння Чу жо го. Світ змінюється відповідно до зміни пе ре жи вань його сприй -
нят тя.

Смис ло ва струк ту ра соціаль но го світу

Смис ло ва струк ту ра соціаль но го світу скла дається зі струк ту ри на й -
ближ чо го соціаль но го ото чен ня, струк ту ри більш ши ро ко го соціаль но го
ото чен ня і струк ту ри по пе ред ньо го соціаль но го світу.

Кон сти ту ю ван ня си ту ації на й ближ чо го ото чен ня відбу вається в Шю -
цевій соціології на про чуд абстрак тно. Вихідним пун ктом для цьо го кон сти -
ту ю ван ня вис ту пає ізоль о ва не Я, кот ре яки мось особ ли вим чи ном, за вдя ки
спе цифічним ак там свідо мості будує своє став лен ня до Ти.

Уста нов ка на Ти “кон сти туюється вже одним тим, що я пізнаю щось на -
яв не в моєму ото ченні як сво го ближ ньо го (як Ти) і при пи сую йому тим са -
мим як пред и кат жит тя, а саме, свідомість” [1, с. 886].

На мій по гляд, кон сти ту ю ван ня соціаль но го відно шен ня відбу вається
іна кше. Ге не тич но Ти і є справжнє Я, сто сов но Ти і кон сти туюється саме Я.
Щодо досвіду Іншо го, відно шен ня до Іншо го і “зби рається” моє як Я, в ньо го
немає ніяко го первісно го смис лу. І це Інше при пи сує мені жит тя і свідомість, 
а не на впа ки. Саме воно наділяє мене жит тям і смис лом. Про те точ ка зору
Шюца на про бле му кон сти ту ю ван ня не по збав ле на двоз нач ності. Спер шу
він кри ти кує по зицію німець ко го філо со фа Ше ле ра, згідно з якою досвід Ми 
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(в на й ближ чо му ото ченні) ле жить в основі досвіду Я сто сов но світу вза галі.
Для Ше ле ра го лов на про бле ма не в тому, як Ми кон сти туюється ви хо дя чи з
транс цен ден таль но го суб’єкта, а в тому, як транс цен ден таль ний суб’єкт кон -
сти туюється ви хо дя чи з Ми-відно шен ня. Тому Шюц ствер джує, що “за са до -
ве пра во осяг нен ня суб’єктив но го смис ло во го кон тек сту ви во дить ся лише з
ре аль но го чи по тенційно го Ми-відно шен ня” [1, с. 889] або “чис те Ми-відно -
шен ня пе ре дує відно шен ню уста нов ки і відно шен ню впли ву на й ближ чо го
ото чен ня як за да не” [1, с. 891].

Хоч як це па ра док саль но, але у си ту ації на й ближ чо го ото чен ня досвід
Ти, пе ре жи ван ня свідо мості Іншо го більш дос тупні для Я, ніж пе ре жи ван ня
його влас ної свідо мості.

“Оскільки кожній миті його діяль ності відповідає мить діяль ності alter
ego, на яку він може ки ну ти свій по гляд, Я в на ба га то більшо му об сязі дістає
мож ливість дос ту пу до пе ре жи вань пізнан ня Ти, ніж до своїх влас них. Я
“знає” все своє ми ну ле, по за як воно вза галі може бути фе но ме наль но влов -
ле не чітко окрес ле ни ми пе ре жи ван ня ми. Але йому ніколи не є “да ним” воно
саме в тілесній яв ле ності й інтен сив ності Те пер і Так, і це тому, що воно
тілес но живе в інтен сив ності своїх Те пер і Так і може звер ну ти ся лише до
своїх за вер ше них пе ре жи вань, рет рос пек тив но. На томість Ти на й ближ чо го
ото чен ня тілес но яв ле не Я в інтен сив ності своїх Те пер і Так, навіть якщо
йому нічого не відомо про ми ну ле Ти” [1, c. 893].

Для соціаль но го відно шен ня на й ближ чо го ото чен ня важ ли вим мо мен -
том є спільність се ре до ви ща, яка вмож лив лює ве рифікацію ре зуль татів
інтер пре тацій чу жих свідо мос тей.

Си ту ація шир шо го ото чен ня та іде альні типи

Уста нов ку на Чу жо го в си ту ації шир шо го ото чен ня Шюц на зи ває уста -
нов кою на Ви. На відміну від уста нов ки на Ти, для якої був ха рак тер ний єди -
ний суб’єктив ний смис ло вий кон текст, в уста новці на Ви пе ре жи ван ня чу -
жої свідо мості відбу ва ють ся більш-менш анонімно.

Пред ме том уста нов ки в шир шо му ото ченні є мій досвід сто сов но со цi -
аль но го світу. Те, що я дізна ю ся про шир ше ото чен ня, від са мо го по чат ку
містить ся в об’єктив но му смис ло во му кон тексті. Відбу вається заміна
суб’єк тив но го смис ло во го кон тек сту на пе ре пле тені і на й ви щою мірою
склад но струк ту ро вані об’єктивні смис лові кон тек сти, які діста ють у Шюца
на зву іде аль них типів.

 Мій досвід чу жих пе ре жи вань свідо мості кон сти туюється як іде аль ний
тип. Шюц на во дить різно манітні при кла ди став лен ня до соціаль ної дійс -
ності, по бу до вані відповідно до іде аль но го типу: “коли я орієнтую свою по -
ведінку на пра вові нор ми і на дер жав ний апа рат при му су, що ґаран тує ці
нор ми, я пе ре бу ваю в пев но му соціаль но му відно шенні зі своїм (іде аль -
но-ти по во пер соніфіко ва ним) шир шим ото чен ням” [1, с. 916–917], “я зва -
жаю на пев ний шанс сто сов но того, що по ведінка Іншо го буде та кою, а не
іншою” [1, ] або “мої пар тне ри по соціаль но му відно шен ню вис ту па ють не в
їхньо му індивіду аль но му Так, а саме як “по штові служ бовці”, “ті, хто при й -
має гроші” та “жан дар ми”” [1, с. 917].
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Якщо при га да ти за про по но ва ний Шю цем аналіз по нят тя соціаль но го
відно шен ня, то його важ ли вою ри сою є орієнтація на пе ре жи ван ня свідо -
мості іншої лю ди ни. Якщо я орієнту ю ся на пра вові нор ми, то про яке уяв -
лен ня свідо мості іншої лю ди ни може йти ся?

З іншо го боку, в чому моя орієнтація на Іншо го як по што во го служ бов ця
відрізня ти меть ся від орієнтації на ма шин ний при стрій, від яко го я очікую
ви ко нан ня пев ної функції?

“Як вони пе ре жи ва ють свою по ведінку, в яких мо дифікаціях ува ги вони
до неї звер нені — на все це я про сто не зва жаю. Я ви ход жу з того, що
відповідно до мого по пе ред ньо го досвіду існу ють “люди”, які по во дять ся
“ти по вим” чи ном” [1, с. 917].

Але тоді тут немає соціаль но го відно шен ня. Соціаль не відно шен ня для
Шюца мож ли ве тоді, коли я маю на увазі акти свідо мості іншої лю ди ни.
Пізніше ми почуємо відповідь на це пи тан ня: соціаль не відно шен ня пе ре д -
ба чається як гіпо те за.

Кон сти ту ю ван ня іде аль но-ти по вої інтер пре та тив ної схе ми

Роз ви ва ю чи ідеї Ве бе ра про іде аль ний тип, Шюц підрозділяє іде аль ний
тип на два види: іде аль ний тип пев но го alter ego та іде аль ний тип відповідно -
го про це су, що його здійснює іде аль ний тип alter ego.

Пер ший тип на зи вається пер со наль ним, а дру гий — про це су аль ним, або
ма теріаль ним.

Нап рик лад: іде аль ний тип по што во го служ бов ця (пер со наль ний), а іде -
аль ний тип його дій (ма теріаль ний). Шюц вва жає, що ви хо дя чи із за да но го
про це су аль но го типу ви во дить ся адек ват ний йому пер со наль ний іде аль ний 
тип.

Навіщо Шю цеві зна до би ло ся іде аль ний тип підрозділяти в та кий спо -
сіб?

Про це су аль ний іде аль ний тип фіксує, за Шю цем, об’єктив ний смис ло -
вий кон текст, а пер со наль ний — суб’єктив ний смис ло вий кон текст. Пе рехід
від про це су аль но го типу до пер со наль но го не обхідний, коли ви хо дя чи з
об’єктив но го смис ло во го кон тек сту, тоб то з послідов ності дій соціолог звер -
тає свій по гляд на пе ре жи ван ня свідо мості того, хто це по род жен ня здійс -
нив, або, іна кше ка жу чи, коли ви хо дя чи із за да но го об’єктив но го смис ло во -
го кон тек сту пе рей мається пи тан ням про адек ват ний йому суб’єктив ний
смис ло вий кон текст.

По нят тя іде аль но го типу Шюц за про вад жує для того, щоб роз в’я за ти
вуз ло ву про бле му соціології — про бле му суб’єктив но го смис лу. Про те це
роз в’я зан ня на скрізь су перечливе, оскільки суб’єктив ний смисл пе ре тво -
рюється на де я кий довільний смис ло вий ко нструкт, що його дослідник при -
пи сує аґен там соціаль ної дії.

Нап рик лад, тій чи тій діяль ності при пи сується свідомість, для якої дана
діяльність може пе ре бу ва ти в суб’єктив но му смис ло во му кон тексті. Про це -
си свідо мості для дослідни ка по род жу ють ся шля хом ре ко нструкції. Техніка 
пер со наль но го іде аль но-ти по во го ко нстру ю ван ня в тому й по ля гає, щоб
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 конструювати суб’єкти, для яких пізнані про це си дії мог ли б вхо ди ти в мо -
ти ваційний смис ло вий кон текст.

Ви хо дя чи з єдності об’єктив но го смис ло во го кон тек сту, спос терігач має
ви бу ду ва ти суб’єктив ний смис ло вий кон текст.

Інте рес, про бле ма і смисл

Те, що сприй мається як “єдність чу жої дії” або не сприй мається як таке,
зу мов ле не відповідною по ста нов кою про бле ми тим, хто сприй має. Проб ле -
ма виз на чає, по-пер ше, який фраґмент дії сприй мається як “єдність” дії і її
смис ло вий кон текст, по-дру ге, вста нов лює мо ти ви для да них про цесів як
ти по во інваріантні [1, с. 925]. Інте рес спос терігача схоп лює із де я кої су куп -
ності да них об’єктив ний смис ло вий кон текст і при пи сує йому внутрішню
єдність.

Мо ти ви, з яких діє іде аль ний тип, од но значні, тут відсутній вибір, пре -
фе рентність, ва ган ня. “Мо ти вом-для” для виз на чен ня мо ти ву діяль ності є
здійсне на дія, від здійснен ня якої бере свій по ча ток типізація, і ця дія є ви -
щим мо ти вом для ти по вої пер со наль ної свідо мості [1, с. 924].

Отже, іде аль ний тип ско нстру йо ва ний для того, щоб, ви хо дя чи з об’єк -
тив но го смис ло во го кон тек сту, утво ри ти суб’єктив ний смис ло вий кон -
текст. “Так в іде аль но-ти повій ко нструкції відбу вається воз з’єднан ня
суб’єк тив но го й об’єктив но го смис ло во го кон тек сту ex definitione пер со -
наль но го типу” [1, c. 925], — ствер джує Шюц.

Для пев но го про це су дії ство рюється сво го роду мо дель свідо мості, що
пре тен дує на ста тус суб’єктив но го мо ти ваційно го смис ло во го кон тек сту.
Отже, спер шу діяльність, а потім тип.

Як мож на го во ри ти про об’єктивність ро зуміння га да но го суб’єктив но го 
смис лу, якщо смис ло вий кон текст, на який спря мо ва на ува га інтер пре та то -
ра, за ле жить від його інте ре су? За ле жить від про бле ми, за ра ди якої він уза -
галі за й мається тлу ма чен ням смис лу ви ко рис та но го знака.

Вся техніка пер со наль но го й іде аль но-ти по во го ко нстру ю ван ня по ля гає 
в тому, щоб ко нстру ю ва ти суб’єкти, ви хо дя чи з раніше пізна них у досвіді
про цесів дії.

Я-спос терігач сприй має чу жий про цес дії, наділе ний об’єктив ним смис -
ло вим кон тек стом, і здійснює про цес пе ре тво рен ня цьо го об’єктив но го
смис ло во го кон тек сту на суб’єктив ний, тоб то при пи сує йому пер со наль ний
іде аль ний тип.

Але спос терігач роз гля дає пев ний про цес діяль ності як нібито за вер ше -
ний, хоча ре аль но йому про це нічого не відомо. Те, що сприй мається як
єдність чу жої дії, за ле жить, за Шю цем, від пев ної про бле ма ти ки і пев но го
інте ре су.

Зреш тою ви яв ляється, що смисл зовнішніх про цесів чу жої діяль ності
за ле жить від відповідної по ста нов ки про бле ми.

Про цес пізнан ня, за Шю цем, виг ля дає як бе зу пин на зміна іде аль них
типів, що вис ту па ють як інтер пре та тивні схе ми, за леж но від зміни по ста -
нов ки про бле ми по сту по во зміню ю чи пер спек ти ву сприй нят тя.
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Вис нов ки

Фе но ме но логічна соціологія ста вить за вдан ня цілком роз пред ме ти ти
соціаль ний світ, по ба чи ти за будь-яким соціаль ним утво рен ням його суб’єк -
тив ний смисл. Про те саме по нят тя суб’єктив но го смис лу не вбла ган ним чи -
ном у ру ках Шюца ви па ро вується, пе ре тво рю ю чись на об’єктив ний смисл,
ство рю ва ний на підставі іде аль но ти по вих ко нструкцій.

Якщо ми за пи таємо себе: якою є смис ло ва бу до ва соціаль но го світу, то
відповідь, яку дає фе но ме но логічна соціологія, ви я виться до волі бідною і
ба наль ною.

Смис ло ва струк ту ра соціаль но го світу скла дається з різно го рівня пер -
спек тив. В одній пер спек тиві мені дається на й ближ чий світ, що на вко ло
мене, світ близь ких мені лю дей. В іншій пер спек тиві — світ моїх су час ників і
в третій пер спек тиві — світ моїх по пе ред ників. Кож на із пер спек тив ха рак -
те ри зується влас ти вим їй рівнем анонімності. Чим далі від мене в часі та
про сторі роз та шо вані соціальні фе но ме ни, тим більшою є міра анонімності
й тим більш іна кшим є рівень осмис ле ності.

Отри мав ши та кий ре зуль тат у про цесі вив чен ня фе но ме но логічної со -
ціології, хо четь ся ви гук ну ти: оце й усе?! Смис ло ва по бу до ва — це ли шень
різноп ла новість і різно ча совість пер спек тив. Дис ципліна, що пре тен дує на
аналіз світу жи вої лю дської по всяк ден ності, за ли ши ла від ньо го тільки куп -
ку абстракцій. Соціаль ний світ, який по бу ду ва ла фе но ме но логічна філо -
софія, по збав ле ний плоті та крові. Це світ, опи су ва ний з по зиції стро го
раціональ ної індивіду аль ної пер спек ти ви, в яко му немає місця для аналізу
за бо бонів, міфів, по ми лок, що ре аль но бе руть участь у наділенні світу смис -
лом. У ньо му все є стро го раціональ ним, і його на се ля ють не люди, а іде альні
типи.

Чи да ють мож ливість фе но ме но логічні розвідки глиб ше зро зуміти при -
ро ду соціаль но го світу, відповісти на пи тан ня про смисл суспільства, в яко -
му ми жи ве мо, про те, які сис те ми ціннос тей у ньо му доміну ють, як роз -
поділяється вла да в цьо му суспільстві, як воно змінюється? Чи, може, на ці
пи тан ня має відповідати якесь інше досліджен ня?
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