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Сяр гей Кан дри чин
Ди фе ренціація соціаль но го про сто ру Украї ни і Біло русі…

СЯРГЕЙ КАНДРИЧИН,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ë³êàð-êàðä³îëîã
1-¿ ì³ñüêî¿ êë³í³÷íî¿ ë³êàðí³ Ì³íñüêà (Á³ëî ðóñü)

Ди фе ренціація соціаль но го про сто ру Украї ни і
Біло русі як ефект “зіткнен ня цивілізацій”

Abstract

The purpose of given comparative-regional analysis is to identify and to describe the
steady social and mental structures, based on the mechanisms of longue durée
(F.Brau del) functioning in the historical boundaries of civilization areals. The other
relevant in this discussion framemork approach is based upon P.Bourdieu’s con -
clusions about creative features of social space.
he East-West social space differentiation on the territory of Ukraine and Belarus may
be considered as a result of historical interaction between two different civilizations:
the European that has been spread its influence from the West and the Russian
Orthodox advanced from the East. Our findings show that manifestation of the
East-West spatial polarity appears to be associated with historical changes occurred in 
Eastern Europe during the second half of the 20th century. 
The paper analyzes a scope of social, demographic and cultural differentiation with
regard to historical division of both countries in this context. 
The main groups of regional variables/indices, such as: socio-political (electoral
preferences, religious practices etc.), socio-demographic (divorces, extramarital child -
ren), medical-social (i.e. social illnesses: tuberculosis, syphilis, AIDS etc.) are copared.
The results indicate at a statistically meaningful polarity between both countries’
Eastern and Western regions in these characteristics distribution, while the Central
region take up an intermediate position.
So, our analyzes provides evidence of long historical frames existence determining
specific regional characteristics transmitted across generations.

Істо рич на доля Біло русі й Украї ни виз на чи ла існу ван ня в їхніх кор до -
нах ста лих відміннос тей між східни ми та західни ми те ри торіями. По ля ри -
зація соціаль но го про сто ру обох країн — ре зуль тат зіткнен ня двох ци віліза -
цій: західної (ла ти нської) і східної (пра вос лав ної або російської) [докл. див.: 
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1–4]. Межі сфер впли ву з боку За хо ду і Схо ду не одно ра зо во зміню ва ли ся в
пе ребігу історії, що спри чи ни ло ся до фор му ван ня спе цифічних реґіонів,
наділе них своєрідністю соціаль ної організації і відмітни ми ха рак те рис ти ка -
ми мен таль ності. Істо рич но зу мов ле на ди фе ренціація соціаль но го про сто ру 
ви яв ляється у ком плексі реґіональ них ха рак те рис тик, що вклю чає не ли -
шень ши ро ко відомі по каз ни ки релігійно го і політич но го жит тя, а й низ ку
соціаль них реґіональ них па ра метрів, зок ре ма соціоде мог рафічних, ме ди -
ко-соціаль них тощо. Іна кше ка жу чи, при кла ди реґіональ но го поділу Біло -
русі й Украї ни де мо нстру ють, яким чи ном у рам ках цивілізаційних аре алів,
що ко лись існу ва ли, й досі функціону ють суттєво відмінні соціальні спіль -
но ти. І міра цієї відмінності не змен шується. Відмінності зберіга ли ся й у
період комуністичного правління, але особливо чітко увиразнилися після
здобуття державної незалежності у 1991 році.

Ме тою про по но ва но го порівняль но-реґіональ но го аналізу є опис змісту 
і ха рак те ру дії в ге ог рафічно му про сторі Украї ни і Біло русі ста лих,  довго -
тривалих соціаль них і мен таль них струк тур, ме ханізмів longue durée, які
згідно із кон цепцією Бро де ля функціону ють в істо рич них рам ках ци віліза -
ційних аре алів [див.: 4–6]. Фор му ван ня ста лих реґіональ них відміннос тей
по в’я за не із дією істо рич ної трав ми, при чо му в роз гля ду ва но му ви пад ку з
істо рич ною трав мою слід співвідно си ти і сам те ри торіаль ний поділ між
сфе ра ми впли ву двох цивілізацій, і окремі ета пи істо рич но го про це су, в
меж ах яких відбу ва ла ся зміна кор донів.

Крім цьо го, плідним для да ної дис кусії видається звер нен ня до вис -
новків П.Бурдьє сто сов но кре а тив них ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру. 
На сам пе ред, ви ко рис то ву ю чи по нят тя “габітус” як реґіональ ну (по пу ля -
ційну) і вод но час істо рич ну (ево люційну) ха рак те рис ти ку, яка од но час но і
ви кар бо вує, і зу мов лює, в істо рич но виз на че них рам ках, особ ли вий пе ребіг і 
вияв відмітних форм реґіональ но го роз вит ку. Бурдьє ро зумів його як ре -
ґульо ва ний про цес істо рич ної імпровізації [7]. Порівнян ня ком плек су ре -
ґіо наль них по каз ників у пев но му істо рич но му проміжку дає мож ливість
про де мо нстру ва ти, яким чи ном історія здійснює “реґульо ва ну імпро віза -
цію” в про цесі фор му ван ня спе цифічно го соціаль но го про сто ру східної
частини Європи.

Вихідним мо мен том чи пун ктом біфур кації в роз вит ку двох су час них
цивілізацій на євро пе йсько му кон ти ненті Ф.Бро дель, із де я ки ми за сте ре -
жен ня ми, відно сив до мо мен ту роз ко лу Ри мської імперії на західну і східну
час ти ни [3; 4]. Унаслідок істо рич них об ста вин за доби Се ред ньовіччя межа
впли ву двох цивілізацій змісти ла ся на східні те ре ни Євро пи. Про те лінія
цієї межі не вирізня ла ся стабільністю. На ранніх ета пах вона мала суто
умов ний ха рак тер, а в період політич но го офор млен ня дер жав ності не одно -
ра зо во зміню ва ла ся. В останні три століття ця межа здебільшо го зміща ла ся
в західно му на прямі (слід, утім, на го ло си ти умовність та кої оцінки, оскіль -
ки цивілізаційний вплив по ши рюється і не за леж но від політич них кор донів 
між дер жа ва ми). Для Біло русі й Украї ни таке зміщен ня сфер впли ву двох
цивілізацій на й зна чущішим чи ном за кар бу ва ло ся у двох датах:
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— 1772 рік — по ча ток поділу Речі Пос по ли тої і под аль ше вклю чен ня
Біло русі та пра во бе реж ної Украї ни (1793) до скла ду Російської ім -
перії;

— 1939 рік — по ча ток Дру гої світо вої війни і приєднан ня західних те ри -
торій Біло русі й Украї ни до СРСР.

У кон тексті цієї розвідки не обхідно за зна чи ти, що об ид ва ви пад ки зміни 
лінії дер жав но го кор до ну не суп ро вод жу ва ли ся ма со вим пе реміщен ням на -
се лен ня із приєдна них реґіонів. Це озна чає, що ве ликі гру пи корінно го на се -
лен ня опи ни ли ся не лише в іншій дер жаві, а й у сфері впли ву іншої ци -
вілізації1.

Про ти леж ний за свої ми істо рич ни ми й де мог рафічни ми наслідка ми
при клад являє со бою про цес зміни кор донів Російської імперії в півден но му 
на прямі. Те ри торії, приєднані в ре зуль таті війни з Осма нською імперією,
за се ля ли ся вихідця ми з цен траль них об лас тей Росії й Украї ни. Інши ми сло -
ва ми, в цьо му ви пад ку зміна дер жав них кор донів суп ро вод жу ва ла ся по то -
ка ми істо рич ної міґрації слов ’я нсько го на се лен ня.

У да но му дослідженні зміст соціаль но го про сто ру оцінюється за на бо -
ром реґіональ них по каз ників. Відмінність між реґіональ ни ми по каз ни ка ми
(не тільки окре мо взя ти ми, а й цілими гру па ми) слу гує підґрун тям для
оціню ван ня струк тур них особ ли вос тей соціаль но го про сто ру реґіонів. Роз -
гля ду вані реґіональні по каз ни ки мож на роз поділити на такі гру пи: су спіль -
но-політичні (елек то ральні по каз ни ки й по каз ни ки релігійно го жит тя),
соціоде мог рафічні (роз лу чен ня, час тка на род же них поза шлю бом) і ме ди -
ко-соціальні (по каз ни ки соціаль них хво роб: ту бер куль оз, сифіліс та ін.).
При чо му док ладніше роз гля да ли ся по каз ни ки двох останніх груп — як на й -
менш досліджені в соціоісто рич но му ас пекті.

У розвідці ви ко рис та но дані офіційної дер жав ної ста тис ти ки, що міс -
тять ся в реґуляр них ви дан нях Дер жав но го комітету ста тис ти ки Украї ни,
Цен траль ної ви бор чої комісії Украї ни, Міністе рства охо ро ни здо ров ’я Ук -
раї ни, Міністе рства ста тис ти ки й аналізу Рес публіки Біло русь, Цен траль -
ної ви бор чої комісії Рес публіки Біло русь, Міністе рства охо ро ни здо ров ’я
Рес публіки Біло русь. Сто сов но окре мих років ви ко рис та но дані річних
 статистичних звітів, що зберіга ють ся в Національ но му архіві Рес публіки
Біло русь і об лас них комітетах статистики стосовно Мінської і Вітебської
 об ластей.

За відправ ний мо мент було об ра но порівняльні дані за 1993–1994 роки.
Це був період по чат ку соціаль но-еко номічної транс фор мації ко лишніх ра -
дя нських рес публік, коли по ча ли ви яв ля ти ся зна чимі відмінності за ба гать -
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1 За ма теріала ми пе ре пи су на се лен ня СРСР у 1979 році (тоб то за 40 років після
приєднан ня західних реґіонів Біло русі до СРСР) корінне на се лен ня західних реґіонів
(ав тох то ни) ста но ви ло більш як 2/3. Ви се лен ню чи зни щен ню підля га ла пе ре важ но
національ на й ду хов на еліта як ре альні та по тенційні во ро ги но вої вла ди. Їхнє місце за -
сту па ли ра дянські спеціалісти, про те час тка корінно го на се лен ня істот но не змі нюва -
лася. Одра зу за зна чу, що в повоєнний період у Біло русі й Україні на й важ ливішим ти -
пом міґрації була внутрішньо об лас на міґрація, що ся га ла 70% за галь но го міґраційно го
 потоку.



ма реґіональ ни ми по каз ни ка ми соціаль ної сфе ри і набір опубліко ва них да -
них став на й повнішим. Крім того, для окре мих по каз ників за сто со ва но
порівнян ня за мак си маль но дос туп ни ми ча со ви ми проміжка ми: для да них
елек то раль ної ста тис ти ка (щодо реґіонів Украї ни) і за де я ки ми соці одемо -
графічни ми по каз ни ка ми (щодо реґіонів Біло русі). Слід на го ло си ти, що ме -
то ди ка ви ко рис тан ня ста тис тич но го ма теріалу в рам ках кон цепції longue
durée від по чат ку пе ре дба чає віднос ну довільність у ви борі ча со вих ра мок
аналізу. Куди важ ливішими тут є ши ро та й дос тупність досліджу ва но го ма -
теріалу. Це по ло жен ня не одно ра зо во діста ва ло підтвер джен ня в пе ребігу
на шо го досліджен ня.

У ме то до логічно му плані за сто со ва но по нят тя істо рич но го кор до ну.
Зістав лен ня ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру груп реґіонів Біло русі та
Украї ни й оціню ван ня відміннос тей між ними здійсню ва ли ся відповідно до
кор до ну 1939 року. Для Украї ни були ви ко рис тані та кож дані про реґіональ -
ний поділ стосовно кордону 1793 року.

Ха рак тер су час но го адміністра тив но го роз поділу Біло русі й Украї ни
вмож лив лює про ве ден ня порівняль них реґіональ них досліджень в істо рич -
но му ас пекті. На те ри торії Украї ни мож на ви ок ре ми ти три істо ричні гру пи
реґіонів, що май же цілком вклю ча ють три відповідні групи областей:

— східна — об’єднує 13 об лас тей Ліво бе реж ної Украї ни та південні
реґіони краї ни, включ но з Кри мом. На цій те ри торії найбільш ви ра -
же ним є вплив пра вос лав ної (російської) цивілізації;

— цен траль на — вклю чає 5 пра во бе реж них об лас тей у центрі краї ни; до
1793 року ця те ри торія вхо ди ла до скла ду Речі Пос по ли тої (дані щодо 
Києва не вклю че но в досліджен ня);

— західна — скла дається із 7 об лас тей, те ри торія яких до 1939 року пе ре -
бу ва ла у складі Польщі (5 об лас тей), Че хос ло вач чи ни та Ру мунії (по
одній об ласті), а в XIX і на по чат ку XX століття більша час ти на цієї
те ри торії вхо ди ла до скла ду Австро-Уґорської імперії.

Порівняль ний реґіональ ний аналіз слід роз по ча ти саме з Украї ни,
оскіль ки при клад ди фе ренціації соціаль но го про сто ру цієї краї ни мож на
віднес ти до найвідоміших виявів дії істо рич но го фак то ра в су час но му полі
суспільно го жит тя [2; 8–12].

У найбільш уза галь не но му варіанті ха рак тер роз поділу соціаль них і де -
мог рафічних по каз ників відповідно до за зна че но го вище істо рич но го по -
ділу реґіонів под а но у таб лиці 1 (за зна чу, що в статті ви ко рис то ву ють ся се -
редні по каз ни ки для груп областей).

Отри мані дані вка зу ють на по лярність у роз поділі соціаль них і  демо -
графічних по каз ників для східної і західної груп реґіонів. При цьо му по каз -
ни ки цен траль ної гру пи реґіонів частіше ма ють проміжне значення.

Ре зуль та ти раніше про ве де них досліджень да ють підста ви при пус ка ти,
що така розбіжність по каз ників відоб ра жає соціокуль тур ну спе цифіку
окре мих груп реґіонів [10–14]; при чо му роз гля ду вані реґіональні особ ли -
вості, ймовірно, по ши рюються на різні вікові гру пи і ве рстви суспільства, а
зовсім не зу мов лені своєрідністю ком по зиційних ха рак те рис тик і  демо -
графіч ної струк ту ри на се лен ня (док ладніше це при пу щен ня  обговорюва -
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тиметь ся далі). Для при кла ду в таб ли цю 1 були вне сені дані окре мо для
 мі сь кого і сільсько го на се лен ня сто сов но чис ла ви падків на род жень поза
 шлюбом.

Таб ли ця 1

Соціальні по каз ни ки (се реднє зна чен ня)
трьох істо рич них реґіонів Украї ни

По каз ни ки 

Західний
(час ти на Поль -
щі, Че хос ло вач -
чи ни, Ру мунії
до 1939 року) 

Цен траль ний
(те ри торія Речі 
Пос по ли тої до

1793 року) 

Східний (сфе ра 
істо рич ної

домінації Росії) 

Кількість об лас тей 7 5 13
Роз лу чен ня (нa 1000 на се лен ня)   2,6  3,6   4,8
На род жені поза шлю бом, %   6,9 11,5  14,4
У тому числі: 
– се ред місько го на се лен ня 
– се ред сільсько го на се лен ня

 7,3
 6,6

 10,2
 13,2

 13,3
 16,7

Уби вства (на 100 000 на се лен ня),
1993 рік   5,3   7,3  14,3

Ви пад ки ал ко голізму (на 10 000
на се лен ня), 1993 рік 105,0 148,8 149,1

Ви пад ки на рко манії (на 10 000 на -
се лен ня), 1993 рік   2,3   3,2   7,4

Смертність се ред чо ловіків (євро -
пе йський стан дарт), 1993 рік  16,4  17,8  18,9

Зах во рю ваність на сифіліс 
(на 100 000 на се лен ня), 1993 рік  26,6  20,2  39,9

Зах во рю ваність на ту бер куль оз
(на 100 000 на се лен ня), 2000 рік  55,0  56,2  64,8

ВІЛ-інфіко вані (на 100 000 на се -
лен ня), 2002 рік   4,3  11,3  18,8

Го ло си на підтрим ку кан ди да та від 
лівих сил під час пре зи д ентських
ви борів, %, 1994 рік

 13,9  41,5  69,2

Явка на ви бо ри, %, 1994 рік  85,1  82,1  74,0
Віруючі, %, 1998 рік  60,5  33,2  12,1

Примітки:
За всіма на ве де ни ми по каз ни ка ми відмінність між східною та західною гру па ми
реґіонів ста тис тич но зна чи ма (t-test, р < 0,05).
Дані щодо Києва вик лю че но з аналізу; Крим вклю че ний до гру пи східних об лас тей.

Аналіз роз поділу ком плек су по каз ників дає підста ви ствер джу ва ти, що
ви я ви соціаль ної па то логії більш ви ра жені у східних реґіонах країни.

Відмітною ха рак те рис ти кою ра дя нсько го періоду була віднос на од но -
рідність реґіонів Украї ни (як і Біло русі) за рівнем доб ро бу ту на се лен ня
(знач ною мірою це яви ще зберігається й досі). Поза сумнівом, таке твер -
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джен ня по тре бує уточ нень. Так, особ ли вий ста тус ма ють сто личні міста
Київ і Мінськ, які внаслідок цьо го вик лю че но із порівняль но го аналізу. Де -
тальніший аналіз міг би ви я ви ти відмінності все ре дині окре мих реґіонів
(крім відо мих відміннос тей між містом і се лом). Про те, су дя чи з та ких
офіційних по каз ників, як дохід на душу на се лен ня, про жит ко вий мінімум і
пи то ма вага на се лен ня, що живе ни жче за рівень бідності, немає підстав го -
во ри ти про те, що ви щий рівень соціаль ної па то логії у східних реґіонах зу -
мов ле ний еко номічни ми при чи на ми. Оскільки мірою роз вит ку но вих еко -
номічних відно син міжреґіональні відмінності, зу мов лені впли вом еко но -
мічних при чин, мо жуть на рос та ти, порівняльний аналіз проводили на по -
чат ко во му етапі соціально-економічної трансформації.

Слід ска за ти, що нас ціка вить яви ще ста лості в роз поділі реґіональ них
ха рак те рис тик, лише тоді мож на го во ри ти про існу ван ня струк тур історії чи
вияв longue durée. До реч ним є пи тан ня, чи спос теріга ли ся ана логічні ви я ви
реґіональ ної зо наль ності в інші істо ричні періоди? Нез ва жа ю чи на оче видні 
об ме жен ня в дос туп ності да них, відповідь тут буде рад ше по зи тив ною.
Більш док лад но (в при пус ти мо му об сязі) ха рак тер роз поділу реґіональ них
по каз ників у ча со во му ас пекті роз гля да ти меть ся на при кладі Біло русі,
одна че і при клад Украї ни надає до волі пе ре кон ливі дані на ко ристь та ко го
суд жен ня. До того ж у на уковій літе ра турі вже под а ва ли ся дані про існу ван -
ня за ра дя нсько го періоду відміннос тей за низ кою соціоде мог рафічних по -
каз ників між реґіона ми Украї ни [15].

Але пе ре довсім при вер тає ува гу сталість реґіональ них відміннос тей у
політичній сфері. Про це свідчать серійні дані елек то раль ної ста тис ти ки
(див. табл. 2, 3).

У кон тексті роз гля ду меж цивілізаційних аре алів особ ли вості політич -
них сим патій реґіонів Украї ни виг ля да ють цілком за ко номірни ми. Східні
реґіони де мо нстру ють схильність до про російської політики й підтрим ку
ком партії, тоді як на за ході во че вид не не доміну ван ня національ них і  демо -
кратично зорієнто ва них сил. Цен траль ний реґіон посідає проміжну по -
зицію в цьо му ге о політич но му роз кладі.

У тому ж істо рич но му ра курсі інте рес ста но вить та кож ста лий ха рак тер
роз поділу по каз ни ка ак тив ності ви борців; у західних реґіонах він тра ди -
ційно ви щий. Відзна чу, що ак тивність ви борців вва жа ють одним із кри -
теріїв роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства [16], про те в країні, де до волі
силь ни ми за ли ша ють ся ви я ви то таліта риз му, од но знач на оцінка цьо го по -
каз ни ка не була б слуш ною.

В уза галь не но му виг ляді на ве дені дані свідчать про віднос ну сталість
реґіональ них відміннос тей у політич но му полі Украї ни в меж ах впли ву
різних цивілізацій. Сталість реґіональ них ха рак те рис тик елек то раль ної по -
ведінки зму шує при пус ти ти існу ван ня спе цифічних відміннос тей соціаль -
ної організації і форм мен таль ності істо рич них реґіонів Украї ни. Ра зом із
тим мож на вва жа ти, що в істо рич них кор до нах різних цивілізаційних сфер
сфор му ва ли ся і про дов жу ють діяти відмітні ба зові соціальні й мен тальні
фор ми, що виз на ча ють певні рам ки про це су фор му ван ня соціаль но го про -
сто ру. Ці відмінності ви яв ля ють ся у низці соціаль них по каз ників, зок ре ма й 
у по каз ни ках політич ної сфе ри.
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Таб ли ця 2

Ха рак тер елек то раль них пре фе ренцій
 трьох істо рич них реґіонів Украї ни (на ве де но се редні зна чен ня)

По каз ни ки 

Західний
(час ти на Поль -
щі, Че хос ло вач -
чи ни, Ру мунії до 

1939 року) 

Цен траль ний
(те ри торія Речі
Пос по ли тої до

1793) 

Східний
(сфе ра істо рич -

ної домінації
Росії) 

Кількість об лас тей 7 5 13

Ви бо ри до Дер жав ної Думи
Російської імперії 1905–1907
років 

Пе ре важ на час -
ти на не вхо ди ла

до скла ду Ро -
сійської імперії 

Менш ви ра же на 
підтрим ка біль -
шо виків і лівих
політич них сил 

Знач на підтрим -
ка більшо виків і
лівих політич -

них сил 

Го ло си про ти не за леж ності
Украї ни на ре фе рен думі 1991
року, % 

 2,4  3,0 10,6

Го ло си на підтрим ку кан ди да та
лівих сил на пре зи д ентських ви -
бо рах 1994 року, % 

13,9 41,5 69,2

Го ло си за Ком партію Украї ни
на пар ла м ентських ви бо рах
1998 року, % 

 7,6 21,8 32,6

Го ло си за Ком партію Украї ни
на пар ла м ентських ви бо рах
2002 року, % 

 4,4 13,6 27,7

Го ло си за Яну ко ви ча на  прези -
дентських ви бо рах 2004 року, % 10,5 17,8 57,9

Го ло си за Партію реґіонів (Яну -
ко ви ча) на пар ла м ентських ви -
бо рах 2006 року, % 

 7,2 11,3 42,9

Примітки:
Ви ко рис та но ре зуль та ти досліджен ня, опубліко вані у: [9].
За всіма на ве де ни ми по каз ни ка ми відмінність між східною і західною гру па ми реґіо -
нів ста тис тич но зна чи ма (t-test, р < 0,001).

Прик лад Біло русі надає до дат ко вих до казів на ко ристь сфор муль о ва ної
вище гіпо те зи. Три валі ви я ви про ти бо рства двох цивілізацій діста ли відоб -
ра жен ня у спе цифіці соціаль но го про сто ру цієї краї ни. Внаслідок пев них
істо рич них умов фор му ван ня соціаль но го про сто ру Біло русі має свої особ -
ли вості (що уви раз нює цінність міжнаціональ но го зістав лен ня).

Для реалізації порівняль но го досліджен ня на сам пе ред ста но вить інте -
рес спе цифіка істо рич но го поділу те ри торії краї ни.

До 1772 року вся те ри торія су час ної Біло русі вхо ди ла до скла ду Речі
Пос по ли тої. Після поділу Польщі Біло русь увійшла до скла ду Російської
імперії. Останнім істо рич ним поділом краї ни, тоб то найпізнішою “істо рич -
ною трав мою” слід вва жа ти існу ван ня на її те ре нах кор до ну між СРСР і
Поль щею, який проісну вав до по чат ку Дру гої світо вої війни.
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Таб ли ця 3

Активність ви борців (на ве де но се редні зна чен ня)
за трьо ма істо рич ни ми реґіона ми Украї ни, % явки

По каз ни ки 

Західний
(час ти на Поль щі, 
Че хос ло вач чи ни, 

Ру мунії до
1939 року) 

Цен траль ний
(те ри торія Речі
Пос по ли тої до

1793 року) 

Східний
(сфе ра істо рич -

ної домінації
Росії) 

Кількість об лас тей 7 5 13
Пре зи дентські ви бо ри 1994
року* 85,1 82,1 74,0

Пре зи дентські ви бо ри 1999
року 74,9 75,8 69,1

За галь но національ ний ре фе -
рен дум 2000 року* 85,6 75,3 77,2

Пар ла ментські ви бо ри 2002
року* 71,1 69,7 64,0

Пре зи дентські ви бо ри 2004
року 80,6 76,9 74,7

Пар ла ментські ви бо ри 2006
року* 63,1 59,1 57,0

Примітки:
За відзна че ни ми (*) по каз ни ка ми відмінність між східною та західною гру па ми ре -
ґіонів ста тис тич но зна чи ма (t-test, р < 0,05).

Дві західні об ласті — Бр естська і Грод не нська — і дві східні —  Го -
мельська і Мо гиль о вська — до 1939 року за га лом пе ре бу ва ли по різні боки
по льсько-ра дя нсько го кор до ну. Тому про по но ва не зістав лен ня по каз ників
двох західних і двох східних об лас тей Біло русі може відоб ра жа ти дов го -
термінові наслідки ко лиш ньо го політич но го роз поділу.

Те ри торія двох інших об лас тей Біло русі — Мінської та Віте бської — до
1939 року була розділена лінією дер жав но го кор до ну: 13 ра йонів цих об лас -
тей на ле жа ли до західної час ти ни, а 23 — до східної. При чо му су часні
адміністра тивні кор до ни ра йонів пе ре важ но відби ва ють лінію ко лиш ньо го
кор до ну (по за як ко жен із ра йонів у своїх нинішніх кор до нах май же цілком
пе ре бу вав по один з його боків). Тому сто сов но Біло русі порівняль ний
аналіз може бути ви ко на ний на рівні як об лас но го, так і районного поділу
(всередині двох окремих областей).

Слід за зна чи ти, що лінія кор до ну 1939 року була ви ко рис та на як ме то -
до логічний інстру мент, що дає змо гу більш-менш успішно опе ру ва ти від -
повідни ми ха рак те рис ти ка ми соціаль но го про сто ру і ви яв ля ти спільні за -
ко номірності їхньо го роз поділу. Вод но час істо ричні ме ханізми, що зу мов -
лю ють реґіональ ну ди фе ренціацію, діють не за леж но від хро но логії існу ван -
ня кор до ну, він лише над ав їм відповідної ге ог рафічної фор ми. Маю по вто -
ри ти: ця фор ма істо рич но мінли ва й ана логічні геоісто ричні ви я ви та істо -
рич ний фундамент їх увиразнилися ще раніше (Смоліч, 1919) [див.: 17].
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Унаслідок кількох при чин істо рич но го, національ но го й ге ог рафічно го
ха рак те ру по ля ри зація східних і західних реґіонів Біло русі не така помітна,
як по ля ри зація реґіонів Украї ни. Скажімо, Ган тинґтон у меж ах ге о політич -
но го аналізу вва жав за доцільне Біло русь цілком роз гля да ти в од но му ци -
вілізаційно му полі з Росією [2]. Про те навіть по пе редні ре зуль та ти реґіо -
наль но го порівнян ня спрос то ву ють однозначність такого судження.

За ана логією з таб ли цею 1 в уза галь не но му варіанті под а но ха рак тер
 диференціації соціаль них по каз ників двох західних і двох східних об лас тей
Біло русі й у таблиці 4.

Таб ли ця 4

Соціальні по каз ни ки західних і східних об лас тей Біло русі
(поділ щодо лінії кор до ну 1939 року)

По каз ни ки 

Західна об ласть Східна об ласть 

Бр естська Грод не н -
ська Го м ельська Мо ги ль о в -

ська 

На се лен ня, млн 1,52 1,22 1,59 1,26

Міське на се лен ня, %, 1939 рік 60,4 61,0 67,6 68,8

Роз лу чен ня (нa 1000 на се лен ня),
1939 рік 3,1 3,1 4,8 4,4

На род жені поза шлю бом, %, 
1939 рік 7,2 5,7 13,3 13,9

У тому числі:
 – се ред місько го на се лен ня 
 – се ред сільсько го на се лен ня 

6,9
7,8

5,5
6,1

12,3
15,7

11,6
19,3

Уби вства (на 100 000 на се лен ня),
1939 рік 8,7 8,4 9,4 11,6

Зах во рю ваність на сифіліс 
(на 100 000 на се лен ня), 1939 рік 21,5 11,8 33,6 60,5

Діти-си ро ти віком до 18 років, %,
1939 рік 0,29 0,40 0,53 0,50

Зах во рю ваність на ту бер куль оз 
(на 100 000 осіб) се ред місько го на -
се лен ня, 1993 рік 

122 124 196 154

Зах во рю ваність на ту бер куль оз 
(на 100 000 осіб) се ред сільсько го
на се лен ня, 1993 рік 

173 197 250 281

Зло чинність 
(на 10 000 на се лен ня), 1993 рік 50 67 121 117

Релігійні гро ма ди (кількість), 1996
рік 550 400 227 146

Го ло си на ре фе рен думі про ти збе -
ре жен ня СРСР, %, 1991 рік 15,1 19,0 9,3 11,5

Го ло си на пре зи д ентських ви бо рах
за кан ди датів де мок ра тич ної опо -
зиції, %, 1994 рік 

20,4 30,8 14,5 8,5
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Мож на сфор му лю ва ти по пе редні ре зуль та ти порівняль но го аналізу:
1) на те ри торії Біло русі, як і на те ри торії Украї ни, існу ють помітні

відмінності соціаль них і де мог рафічних по каз ників між західни ми і
східни ми реґіона ми;

2) ці відмінності ма ють ком плек сний ха рак тер і охоп лю ють різнорідні
соціополітичні, де мог рафічні й ме ди ко-соціальні по каз ни ки;

3) за свої ми аб со лют ни ми зна чен ня ми низ ка соціоде мог рафічних
 показників (час то та роз лу чень, час тка на род же них поза шлю бом у
мiсь кій і сільській місце вості) у західних і східних реґіонах Біло русі
зіставні із се редніми зна чен ня ми по каз ників відповідних груп ре -
ґіонів Украї ни. Така відповідність слу гує побічним до ка зом спіль -
ності соціаль них про цесів у східних і західних реґіонах обох країн.

На при кладі двох об лас тей Біло русі — Мінської та Віте бської — мож на
та кож спос терігати ви я ви істо рич но зу мов ле ної соціаль ної ди фе ренціації
на ни жчо му рівні те ри торіаль но го поділу, тоб то на рівні ра йонів. Це озна -
чає, що істо рич ний кор дон 1939 року зберігає свої до волі чіткі об ри си й на
тлі ха рак те рис тик груп ра йонів.

Про це ду ра гру пу ван ня да них за 43 ра йо на ми Мінської та Віте бської об -
лас тей, ви ко на на ме то дом фак тор но го аналізу з ро тацією varimax, умож ли -
ви ла ви ок рем лен ня трьох груп фа кторiв (табл. 5).

Таб ли ця 5

Ре зуль та ти фак тор но го аналізу із varimax ро тацією для 43 ра йонів
Мінської та Віте бської об лас тей (вка за но на ван та жен ня > 0,40), 2000 рік

По каз ни ки/Фак то ри 1 2 3

Се редній вік –0,62
Рівень без робіття, %  0,59
Го ло си за кан ди датів де мок ра тич ної опо зи -
ції на пре зи д ентських ви бо рах 1994 року, % –0,93

Кількість релігійних гро мад 
(на 100 000 на се лен ня) –0,77

Зах во рю ваність на сифіліс 
(на 100 000 на се лен ня)  0,54  0,49

На род жені поза шлю бом, %  0,81
Час тка сільсько го на се лен ня, % 0,88
Західні ра йо ни –0,87
Шлю би (на 1000 на се лен ня) 0,91
Роз лу чен ня (на 1000 на се лен ня)  0,42 0,79
Ле тальні отруєння ал ко го лем 
(на 100 000 на се лен ня)  0,76

Са мо гу бства (на 100 000 на се лен ня) 0,66
Уби вства (на 100 000 на се лен ня)  0,68

Пер ший фак тор без по се ред ньо по в’я за ний із реґіональ ним поділом
Схід–Захід і зу мов лює 30,4% варіації. Він об’єднує на лежність ра йо ну до
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західної гру пи із ви щи ми по каз ни ка ми релігійності, підтрим кою кан ди датів 
від де мок ра тич ної опо зиції та з по каз ни ка ми (взя ти ми із про ти леж ним зна -
ком) роз лу чень, убивств, за хво рю ва ності на сифіліс і пи то мої ваги дітей, на -
род же них поза шлю бом.

Дру гий фак тор, “урбаністич ний” (23,0% варіації), об’єднує час тку сіль -
сько го на се лен ня в реґіоні із кількістю шлюбів і роз лу чень та з по каз ни ком
(із про ти леж ним зна ком) са мо губств.

Третій, на й мен ший за своєю зна чимістю, фак тор — соці ально-демо -
графічний (13,6%), що об’єднує се редній вік на се лен ня реґіону і по каз ни ки
(всі із про ти леж ним зна ком) рівня без робіття, смер тності від отруєння
 алкоголем і за хво рю ва ності на сифіліс.

Най суттєвішим видається ви ок рем лен ня пер ших двох фак торів: пер -
ший підтвер джує існу ван ня по ля ри зації за век то ром Схід–Захід, а дру гий
ука зує на віднос ну ізоль о ваність виявів пер шо го фак то ра від рівня урба -
нізації. Тут слід за зна чи ти, що таке ви ок рем лен ня фак торів слу гує до дат ко -
вим підтвер джен ням не за леж ності роз гля ду ва них відміннос тей від про -
цесів урбанізації (основ ним підтвер джен ням за ли шається па ра лелізм від -
міннос тей у по каз ни ках як для місько го, так і для сільсько го на се лен ня
різних груп реґіонів).

На ве дені вище дані свідчать про існу ван ня істо рич но зу мов ле ної ди фе -
ренціації по каз ників соціаль но го про сто ру Біло русі. Про те ці дані сто су ють -
ся ли шень остан ньо го де ся тиліття ми ну ло го століття, тому за ко номір ним є
пи тан ня: чи спос теріга ли ся подібні реґіональні відмінності у відда леніші
періоди (в та ко му разі кон цепція longue durée виг ля да ла би пе ре кон ливіше).

Мож ли вості ве рифікації цієї гіпо те зи об ме жені. З низ ки об’єктив них
при чин дос тупні аналізу ста тис тичні дані щодо су час них об лас тей і ра йонів
Біло русі є лише від 60-х років ми ну ло го століття. Одна че соці ально- демо -
графічна ди фе ренціація за век то ром Схід–Захід була відома вже на по чат ку
XX століття. Так, відо мий біло русь кий ге ог раф Смоліч за зна чав, що “чим
далі про су ва ти ся на схід Біло русі, в на прям ку Мос ков щи ни, тим смертність
на се лен ня стає ви щою” [17]. Крім того, Смоліч та інші су часні йому ав то ри
вка зу ва ли на істо рич ну зу мов леність спос те ре жу ва них реґіональ них від -
міннос тей [17].

Від дру гої по ло ви ни XX століття з’я ви ла ся мож ливість спос терігати
реґіональні відмінності на підставі серійних ста тис тич них да них (але ре аль -
но ця мож ливість по ча ла реалізо ву ва ти ся лише на прикінці століття, коли
дані ста ли дос туп ни ми для дослідників). Аналізу ю чи дос тупні архівні дані,
ав тор з’я су вав, що у 1960-х ро ках існу ва ли сталі відмінності між західни ми
та східни ми об лас тя ми Біло русі за та ким ме ди ко-соціаль ним по каз ни ком,
як кількість абортів (рис. 1). У под аль шо му відмінності за цим по каз ни ком
між реґіона ми зберіга ли ся (тоб то ста ва ли про гно зо ва ни ми).

Найцікавішими ви я ви ли ся зміни в ха рак тері реґіональ но го роз поділу
по каз ни ка роз лу чень (див. рис. 2–4). До по чат ку 1970-х не існу ва ло ви ди -
мих відміннос тей за цим по каз ни ком між західни ми і східни ми об лас тя ми.
Заз на чу, що в цей період порівнян ня міської і сільської час ти ни на се лен ня
відповідних реґіонів та кож не ви я ви ло суттєвої ди фе ренціації. Про те вже у
1970-х ро ках уви раз ни ла ся тен денція щодо по ля ри зації за рівнем роз лу чень 
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між західни ми та східни ми об лас тя ми. При чо му в місті вона да ла ся взна ки
раніше (1970 рік), а в сільській місце вості пізніше (у 1979-му).

Рис. 1. Кількість абортів (на 100 по логів) у західних (Бр естська і Грод не нська) та
східних (Го м ельська і Мо гиль о вська) об лас тях Біло русі, 1960–1990 роки

На при кладі ди наміки цьо го соціаль но го по каз ни ка мож на спос те ріга -
ти, як істо рич ний кор дон 1939 року, внаслідок пев них при чин, “ожив” за
30 років після його ліквідації. Він уяв нив ся за то талітар них умов ко му -
ністич но го правління, коли про ініціацію про цесів політич ної, еко номічної,
куль тур ної чи релігійної ди фе ренціації реґіонів Біло русі годі було й ка за ти.

Звісно, реґіональні відмінності за по каз ни ком роз лу чень не є єди ним
при кла дом відтво рен ня давніх кор донів (тут не обхідно пе ре дусім звер ну ти -
ся до по каз ників елек то раль ної ста тис ти ки 1990-х), але відмітною ри сою в
цьо му ви пад ку став період маніфес тації яви ща. На цьо му при кладі мож на
спос терігати, як лінія істо рич но го поділу да ла ся взна ки саме за ра дя нсько го
періоду, чверть століття по її ліквідації. Аналогічну тен денцію у 1970-х ро -
ках про де мо нстру ва ли та кож реґіональні по каз ни ки за хво рю ва ності на ту -
бер куль оз.

Цілком підста во во при пус ти ти, що рівень істо рич но зу мов ле ної ре -
ґіональ ної ди фе ренціації за ле жить від кон крет них умов функціону ван ня
суспільства. За часів жо рстко го соціаль но го кон тро лю (період сталінізму)
реґіональні відмінності, ма буть, були ви ра жені мен ше, але мірою лібе ра -
лізації жит тя суспільства по ча ли уви раз ню ва ти ся. Апогеєм їхньої маніфес -
тації мож на було вва жа ти мо мент про ве ден ня вільних ви борів, коли “істо -
рич ний капітал” реалізує себе у на й зна чущіших соціаль них фор мах. Про те
слід зва жа ти на особ ли вості по стто талітар но го суспільства, яке не в змозі
вмить по збу ти ся спад щи ни ра дя нської доби.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 4 85

Ди фе ренціація соціаль но го про сто ру Украї ни і Біло русі…

0

20

40

60

80

100

120

140

160

1960 1961 1980 1983 1985 1987 1990

Áðåñòñüêà Ãðîä íåíñüêà Ãîìåëüñüêà Ìîãèëüîâñüêà



Рис. 2. Кількість роз лу чень (на 1000 на се лен ня) у західних (Бр естська і Грод не нська)
та східних (Го м ельська і Мо гиль о вська) об лас тях Біло русі, 1950–1998 роки

Рис. 3. Кількість роз лу чень у міській місце вості (на 1000 на се лен ня) у західних і
східних об лас тях Біло русі, 1960–2000 роки
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Рис. 4. Кількість роз лу чень у сільській місце вості (на 1000 на се лен ня) у західних і
східних об лас тях Біло русі, 1960–2000 роки

Своєрідним інди ка то ром істо рич ної різнорідності соціаль но го про сто -
ру західних і східних реґіонів став період 1990-х, коли за умов соціаль но го й
еко номічно го стре су по ча ли стрімко зрос та ти ви я ви соціаль ної па то логії.
Реґіональ на ди фе ренціація соціаль но го про сто ру в цей період ви я ви ла ся
одра зу в кількох на пря мах.

На сам пе ред реєстру ва ло ся збільшен ня аб со лют них зна чень тих со цi -
аль них по каз ників, за яки ми й раніше спос теріга ла ся ди фе ренціація. При -
чо му збільшен ня їх за реґіона ми було май же про порційним, тоб то без зна чи -
мої зміни рівня міжреґіональ них відміннос тей. У та кий спосіб стрес по зна -
чав ся на по каз ни ках зло чин ності, на род жень поза шлю бом, по ши ре ності ту -
бер куль о зу. На ри сун ках 5–6 уна оч не но ди наміку по каз ни ка на род жу ва -
ності поза шлю бом у західних і східних реґіонах (різни ця в по каз ни ках у
1970 і 1990 ро ках за ли ша ла ся прак тич но дво ра зо вою).

За де я ки ми па ра мет ра ми, та ки ми як час то та роз лу чень, на прикінці
1990-х спос теріга ло ся зни жен ня рівня міжреґіональ них відміннос тей (на
15–20%), а на по чат ку но во го століття ці відмінності, що проісну ва ли по над
трид цять років, прак тич но зник ли.

Крім того, період соціаль но го не бла го по луч чя по чат ку 1990-х ха рак те ри -
зу вав ся по я вою но вих реґіональ них відміннос тей, які раніше себе не ви яв ля -
ли. Це по вною мірою сто сується по каз ни ка за хво рю ва ності на сифіліс за ре -
ґіо на ми Біло русі (рис.7). Соціаль ний стрес по чат ку 1990-х спри чи нив ся до
“сплес ку” рівня цьо го по каз ни ка, із піком зна чен ня у 1996–1997 ро ках. Східні
об ласті про де мо нстру ва ли мен шу сталість до впли ву не спри ят ли вих фак то -
рів соціаль но го се ре до ви ща. Це слу гує ще одним до ка зом на ко ристь того, що
в цих реґіонах існу ва ло пев не, істо рич но зу мов ле не соціокуль тур не тло, яке
особ ли вим чи ном, але цілком пе ре дба че но уви раз ни ло ся за кри зо вих умов.
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Рис. 5. Кількість на род же них поза шлю бом у міській місце вості західних (Бр естська і
Грод не нська) та східних (Го м ельська і Мо гиль о вська) об лас тей Біло русі, %,

1970–2005 роки

Рис. 6. На род жені поза шлю бом у сільській місце вості західних (Бр естська і Грод не н -
ська) та східних (Го м ельська і Мо гиль о вська) об лас тей Біло русі, %, 1970–2005 роки
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Рис. 7. Зах во рю ваність на сифіліс (на 100 000 на се лен ня) у західних (Бр естська і Грод -
не нська) та східних (Го м ельська і Мо гиль о вська) об лас тях Біло русі, 1970–2005 роки

До чис ла но вих соціаль них явищ, які засвідчу ють віднос не не бла го по -
луч чя східних об лас тей, на ле жать на рко манія і ВІЛ-інфекція. Про те якщо в
західних і східних реґіонах Біло русі за цими по каз ни ка ми ли шень окрес ли -
ла ся тен денція сто сов но ди фе ренціації, то на карті Украї ни вже чітко ви -
маль о вується істо рич на зо нальність у роз поділі цих но вих форм соціаль них 
хво роб (див. табл. 1).

Обго во рен ня

По да ний аналіз підтвер джує “життєстійкість” реґіональ них особ ли вос -
тей соціаль но го про сто ру західних і східних реґіонів Украї ни та Біло русі.
Ха рак те рис ти ки соціаль но го про сто ру у про по но ваній розвідці оціню ва ли -
ся за рівнем відмінності низ ки соціаль них, де мог рафічних і ме ди ко-соціаль -
них по каз ників. На те ри торіях, розділе них у ми ну ло му дер жав ним кор до -
ном, і за раз спе цифічним чи ном функціону ють ло кальні спільно ти. Ло каль -
на спе цифіка ви яв ляється, не зва жа ю чи на три ва лий період уніфікації цих
те ри торій у складі Російської імперії, а потім СРСР. При чо му реґіональ -
ні особ ли вості не про сто зберіга ють ся (як наслідок яки хось куль тур них
 пережитків), а демонструють свою силу, втілюючись у нових історичних
формах.

Реґіональ ний порівняль ний аналіз дає змо гу про сте жи ти, як у вста нов -
ле них істо рич них і ге ог рафічних меж ах відбу вається відтво рен ня спе ци -
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фічних соціаль них форм. Зок ре ма, рівень і ха рак тер ви яв лен ня цієї спе -
цифіки зміню ють ся за леж но від умов історичного розвитку.

Мож ли вості те о ре тич ної інтер пре тації аналізо ва но го істо рич но го яви -
ща до волі об ме жені, хоча ши ро та сфор муль о ва ної про бле ми ство рює поле
для за сто су ван ня різних соціологічних кон цепцій. Так, озброї вшись те о ре -
тич ним до роб ком П.Бурдьє, мож на су ди ти про те, як у мас штабі істо рич но го 
роз вит ку реґіональ них спільнот відбу вається про цес “реґульо ва ної імпро -
візації”: відтво рен ня раніше за да них і висвітлен ня нових аспектів “габітусу”
для цілих реґіонів [7; 18].

Якщо при пус ти ти на явність ста лих струк тур історії (в меж ах,  окрес -
лених сфе ра ми впли ву тієї чи тієї цивілізації), то мо жуть ста ти в при годі
 теоретичні уза галь нен ня Е.Гіден са сто сов но са мос трук ту ро ва них струк тур
[19], які ви ни ка ють у пе ребігу історії, є її дієвим ме ханізмом і виз на ча ють
нові форми історичного розвитку реґіонів.

Одна че спро ба спи ра ти ся на те о ре тич ний фун да мент Гіден са чи Бурдьє
може спот во ри ти емпірич ний зміст ре зуль татів да но го досліджен ня. До -
речнішим видається звер нен ня до спад щи ни істо риків шко ли Анналів і за -
сто су ван ня кон цепції longue duree як найбільш уза галь не но го спо со бу опи су 
дії ст алих ст рук тур історії.

Ра зом із тим у даній дис кусії мож на вда ти ся до та ких уза галь ню валь них
по нять, що не підда ють ся чітко му виз на чен ню, як реґіональ на мен тальність, 
пси хо соціаль ний ста тус, куль тур на спад щи на, соціаль ний капітал тощо. Є
та кож підста ви адап ту ва ти деякі по зиції із на уко вої спад щи ни І.Да ни ле в -
сько го і го во ри ти про існу ван ня гра нич них чи пе рехідних “куль тур но-істо -
рич них типів” [20].

Така ши ро та в інтер пре тації зу мов ле на ха рак те ром досліджу ва но го яви -
ща. На го ло шу, що ме тою досліджен ня є де мо нстрація ста лості та форм ви я -
ву три ва лої дії двох цивілізацій на те ре нах Східної Євро пи, тоб то за своєю
сут тю воно є опи со вим. Ма буть, го лов на його пе ре ва га по ля гає в за сто со ва -
но му спо собі на уко вої візуалізації дії струк тур історії. Інші відомі ме то ди не
мо жуть по вною мірою пре тен ду ва ти на до сяг нен ня та ких ре зуль татів (особ -
ли во, якщо взя ти до ува ги рет рос пек тив ний ха рак тер досліджен ня). Хоча в
меж ах од но го порівняль но го реґіональ но го досліджен ня мож ли вості оцi -
ню ван ня, а тим паче по бу до ви уза галь ню валь ної кон цепції вель ми об ме -
жені, от ри мані ре зуль та ти мо жуть, при наймні вка за ти на й пер спек тивніші
на пря ми под аль ших ком плек сних досліджень. Для цьо го тре ба окрес ли ти
основні проблеми й обмеження:

1. Яким є ме ханізм ста лості й ба га то ра зо во го відтво рен ня істо рич них
струк тур, або сто сов но теми да но го досліджен ня — яким чи ном пе ре да ють -
ся і ви яв ля ють ся куль турні особ ли вості та тра диції, що сфор му ва ли ся у
сфе рах впли ву різних цивілізацій?

Се ред імовірних спо собів мож на, зок ре ма, на зва ти дис крет ний, коли
спе цифічні куль турні озна ки пе ре важ но пе ре да ють “ви нят кові” носії тра -
диції, й у спо собі життєдіяль ності окре мих індивідів дістає втілен ня куль -
тур на тра диція того чи того реґіону. Цей спосіб пе ре дба чає існу ван ня кон -
сте ляцій ознак: на прик лад, віру ю чий (гре ко-ка то лик) — тур бот ли вий сім’я -
нин — при хиль ник здо ро во го спо со бу жит тя тощо. Мож ли вий та кож ди -
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фузійний спосіб транс ляції цивілізаційних впливів, за яко го спе цифічні
куль турні ха рак те рис ти ки роз поділені се ред більшої час ти ни на се лен ня.
При цьо му ба га то індивідів пев ним чи ном, хоча й різною мірою, по в’я зані із
пе ре дан ням (і відтво рен ням) куль тур ної тра диції. Зав дя ки цьо му за без пе -
чується пев на сталість куль тур но го се ре до ви ща, в яко му “сто ронні” еле мен -
ти на й частіше асимілю ють ся. Крім того, мож ли ве та кож поєднан ня цих
двох варіантів.

Без сумніву, пе ре ва жан ня того чи того спо со бу за ле жить від істо рич них
умов роз вит ку. Є підста ви вва жа ти, що за ра дя нських часів, як і в період
транс фор мацій, пе ре ва жав саме ди фузійний спосіб пе ре дан ня куль тур них
ха рак те рис тик, а мірою стабілізації соціаль них інсти тутів зрос та ти ме роль
дис крет но го ме ханізму транс ляції. Про те ця гіпо те за по тре бує відповідно го
роз роб лен ня.

2. Чи мож на ви ок ре ми ти якусь доміна нтну ха рак те рис ти ку (в тому
числі ла тен тну), яка зу мов лює ком плек сну відмінність західних і східних
реґіонів? На цю роль міг би пре тен ду ва ти по каз ник релігійності. Особ ли во
ха рак тер ним у цьо му плані може бути при клад Украї ни.

На явність градієнта в рівні релігійності вздовж осі Схід–Захід більш
ніж оче вид на, і деякі підтвер джен ня цьо го були вик ла дені вище. Настільки
ж оче вид на й істо рич на зу мов леність цьо го яви ща. Скажімо, найбільшо го
дес трук тив но го впли ву цей соціаль ний інсти тут за знав у ра дя нський пе -
ріод. Так, до 1939 року в східній час тині Біло русі (у складі СРСР) офіційно
діяли тільки дві пра вос лавні гро ма ди й жод ної ка то лиць кої, тоді як у захід -
ній час тині (у складі Польщі) функціону ва ло близь ко 600 са мих лише пра -
вос лав них гро мад [21].

Не за пе ре чу ю чи зна чи мості релігії в про цесі фор му ван ня ха рак те рис -
тик соціаль но го про сто ру (зок ре ма з огля ду на її ла тен тний та опо се ред ко -
ва ний вплив), слід бра ти до ува ги ті дані, що став лять під сумнів її доміну -
ван ня і ре аль не зна чен ня її впли ву на інші соціальні прак ти ки. До кола та ких 
фактів мож на віднес ти низ ь ку релігійність у ра дя нський період, по ши -
реність фор маль но го став лен ня до віри, відмінності політич них і соціаль -
них по зицій се ред пред став ників різних кон фесій, що зму шує го во ри ти про
різні типи релігійності, тощо.

Не вик лю че на й мож ливість того, що рівень релігійності слід роз гля да -
ти як одну зі спе цифічних реґіональ них ха рак те рис тик, яка у взаємоз в’яз ку
з на бо ром інших зу мов лює сталість форм соціаль ної організації.

У меж ах цьо го досліджен ня не було змо ги де таль но об го во ри ти зна чен -
ня релігії в ас пекті цивілізаційно го роз вит ку. Без відповіді за ли шається та -
кож пи тан ня сто сов но міри впли ву різних кон фесій на про цес фор му ван ня
цивілізаційних відміннос тей. Заз на чу, втім, якщо у східних об лас тях Біло -
русі й Украї ни домінує пра вос лав на цер ква, то кон фесійний склад західних
реґіонів украй не однорідний. Так, у Грод ненській об ласті доміну ють ка то -
лиць ка і пра вос лав на кон фесії, у Брестській — пра вос лав на і про тес т ант -
ська, а в західних об лас тях Украї ни провідни ми за ли ша ють ся гре ко-ка то -
лиць ка і пра вос лав на. Така кон фесійна різнорідність знач ною мірою має за -
стерігати від по квап ли вих вис новків. Відзна чу лише на явність суттєвих об -
ме жень ме то ду, які не да ють змо ги пе рей ти до ета пу ве рифікації гіпотез.
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Далі ці обмеження докладніше обговорюватимуться на прикладі фактора
“урбанізації”.

3. Існу ють оче видні усклад нен ня у відме жу ванні виявів реґіональ ної
спе цифіки, зу мов ле них впли вом окре мих цивілізацій, від дес трук тив но го
впли ву ра дя нської сис те ми. Інши ми сло ва ми, слуш ним є пи тан ня: якою
мірою відмінності між східни ми й західни ми реґіона ми зу мов лені впли вом
різних цивілізацій, а якою — розбіжністю в три ва лості та фор мах ко му -
ністич но го правління. На західних те ри торіях ра дя нська вла да проісну ва ла
на чверть століття мен ше. До лу чен ня ра дя нської фор ми правління до чис ла
істо рич них виявів російської цивілізації в де я ких ас пек тах виг ля дає при -
пус ти мим (як варіанта ав то ри тар но го правління), про те не може сприй ма -
ти ся без зас те реж но.

4. Се ред мож ли вих при чин них ме ханізмів фор му ван ня реґіональ них
відміннос тей особ ли во слід вирізни ти фак тор “урбанізації” й по в’я за ну з
ним транс фор мацію соціальних підвалин.

Логічно при пус ти ти, що нерівномірність у впливі цьо го фак то ра може
зу мов лю ва ти про сто ро ву ди фе ренціацію цілого на бо ру соціаль них ха рак те -
рис тик. У реґіонах, де ви щий рівень урбанізації і де, відповідно, домінує про -
мис ло вий сек тор над сільсько гос по да рським, слід очіку ва ти по я ви від мін -
нос тей у ха рак тері функціону ван ня тих чи тих соціаль них інсти тутів — ло -
каль них спільнот, сис те ми са мов ря ду ван ня, релігійної діяль ності й інсти ту -
ту сім’ї. Іна кше ка жу чи, мож на при пус ка ти, що про мис лові реґіони, тоб -
то реґіони із ви щим рівнем урбанізації на про ти ва гу реґіонам із ви щою
 часткою сільсько го на се лен ня де мо нстру ва ти муть та кож ви щий рівень
 показників соціаль но го не бла го по луч чя, по в’я за но го із транс фор мацією
“тра диційних” норм по ведінки та спо собів організації соціаль но го жит -
тя. Така по зиція виг ля да ти ме іще пе ре кон ливішою, якщо зва жи ти на те,
що саме у східних реґіонах Украї ни та Біло русі рівень урбанізації ви -
щий, ніж у за хідних. Тоді за ко номірним стає пи тан ня: чи не ви я ви ло ся
 викладене вище об го во рен ня реґіональ них відмінностей уздовж осі Схід–
Захід, власне, об го во рен ням відмінностей у виявленні “хвороб” інду с трi -
аль но го су спіль ства?

Перш ніж відповісти на це пи тан ня, не обхідно на го ло си ти існу ван ня
при нци по во го об ме жен ня сто сов но мож ли вості до вес ти слушність тієї чи
тієї гіпо те зи, ви ко рис то ву ю чи ли шень ар се нал порівняль но го аналізу ре -
ґіональ них по каз ників. Во че вид ню ють ся та кож усклад нен ня із ви бо ром
яко гось іншо го ме то ду соціологічно го досліджен ня для ве рифікації на зва -
них гіпо тез (пер шою чер гою у зв’яз ку із до сить об шир ни ми ча со ви ми рам ка -
ми аналізо ва но го яви ща). Ма буть, як це на й частіше трап ляється в істо рич -
них і суспільних на уках, слід виз на ти не обхідність інтеґраль но го підхо ду у
вив ченні яви ща і про ве денні аналізу на різних сис тем них рівнях. Про те
 реальні мож ли вості, а іноді й го товність до реалізації комплексних між дис -
циплінарних досліджень на практиці виявляються доволі обмеженими.

Але по при існу ван ня та ко го вихідно го об ме жен ня мож на, ба зу ю чись
лише на мож ли вос тях ме то ду порівняль но го аналізу, вис ло ви ти низ ку по -
ло жень, які став лять під сумнів зна чен ня “урбанізації” як доміна нтно го фак -
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то ра у фор му ванні реґіональ них відміннос тей між східни ми й західними
реґіонами України та Білорусі.

Якщо без по се ред ньо звер ну ти ся до ма теріалів досліджен ня, по ба чи мо,
що відмінності вздовж осі Схід–Захід фіксу ють ся не лише між усім на се -
лен ням реґіонів, а й окре мо між міською та сільською час ти ною на се лен ня
вирізне них груп реґіонів. Інши ми сло ва ми, при зістав ленні окре мих по каз -
ників для місько го і сільсько го на се лен ня ми що раз ба чи мо підтвер джен ня
того фак ту, що реґіон (у да но му разі реґіон істо рич ний) ви яв ляє себе як ціле, 
й відмітні ха рак те рис ти ки його по ши рю ють ся на всі ве рстви та гру пи на се -
лен ня [10; 13]. У про по но ваній розвідці док ладніше под а но ха рак тер ди фе -
ренціації по каз ників роз лу чень і ви падків на род жен ня поза шлю бом окре мо 
для місько го і сільсько го на се лен ня. Одна че кількість по каз ників, що ма ють
та кий ха рак тер, без сумніву, більша. Так, ана логічну для міста і села різни цю 
де мо нстру ють реґіональні по каз ни ки елек то раль ної ста тис ти ки, зло чин -
ності, ле таль них отруєнь ал ко го лем, убивств, смер тності й за хво рю ва ності,
зу мов ле ної окре ми ми при чи на ми (наприклад, на туберкульоз), а також
низка інших показників, включно з деякими показниками господарської
діяльності.

Оче вид но, що кількість відміннос тей і рівень ви раз ності їх зміню ють ся
за леж но від умов роз вит ку й кон крет ної істо рич ної си ту ації. Примітно, що
деякі з реґіональ них відміннос тей у Біло русі по ча ли да ва ти ся взна ки вже
1960-ми ро ка ми (час то та абортів, убивств), інші — від 1970-х (час то та роз -
лу чень, за хво рю ваність на ту бер куль оз), а деякі — лише від 1990-х років (за -
хво рю ваність на ве не ричні хво ро би, сирітство) або від по чат ку но во го сто -
ліття (ВІЛ, на рко манія)1, тоб то відмінності ви ни ка ли та зберіга ли ся, не за -
леж но від характеру, динаміки і рівня урбанізації реґіонів.

Слід та кож по ру ши ти пи тан ня щодо мож ли вої якісної відмінності ана -
логічних груп на се лен ня у західних і східних реґіонах, оскільки як міське,
так і сільське на се лен ня цих реґіонів може ви я ви ти ся незістав ним за цілою
низ кою ха рак те рис тик. Так, віднос но ви со кий відсо ток сільсько го на се лен -
ня в реґіоні може впли ва ти на ха рак те рис ти ки місько го на се лен ня. Інтен -
сивність впли ву куль тур них за сад села може зу мов лю ва ти ся не що дав ньою
ма со вою міґрацією із села до міста, тісни ми кон так та ми із сільськи ми ро ди -
ча ми, гос по да рською діяльністю, зорієнто ва ною на аґрар ний сек тор, тощо.
Крім того, якісна незіставність груп на се лен ня може зу мов лю ва ти ся на -
явністю пев ної доміна нтної га лузі про мис ло вості в реґіоні або різни цею у
ви дах ви роб ни чої діяль ності (на прик лад, гірни чо ви до був на vs hi-tech).
Мож на при пус ти ти та кож зна чимість та ких фак торів, як темп урбанізації,
ха рак тер міґраційних по токів, при родні умо ви зем ле ко рис ту ван ня та низ ки
інших. Одне сло во, ви маль о вується про бле ма стан дар ти зації порівню ва них
па ра метрів, що здат на за вес ти досліджен ня у глу хий кут, бо кількість гіпо те -
тич но зна чи мих фак торів, що по тре бу ють вра ху ван ня й порівнян ня, може
бути не об ме же ною. По над те, така де талізація “зни щує” сам ма теріал до -
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1 Сто сов но Біло русі мож на лише го во ри ти про щой но ви ник лу тен денцію реґіональ -
но го роз поділу, тоді як в Україні реґіональні відмінності у ви яв ленні цих соціаль них хво -
роб ста тис тич но зна чимі.



сліджен ня: замість на се лен ня реґіону з’яв ля ють ся малі гру пи, порівнян ня
яких в істо ричній пер спек тиві видається більш ніж важ ким. Дослідни кові
не обхідно за до воль ня ти ся пев ним рівнем ге не ралізації да них, і за меж ами
цьо го рівня досліджен ня втра чає свій сенс.

У цьо му ж ра курсі ко рис ни ми мо жуть ста ти дані порівнян ня на се лен ня
дрібніших адміністра тив них оди ниць — ра йонів. Як було вид но із ма теріалу
сто сов но Мінської та Віте бської об лас тей, ди фе ренціація низ ки соціаль них
і де мог рафічних по каз ників більш зна чи ма в на прямі дії істо рич но го фак то -
ра, а “урбаністич ний” фак тор ви ок рем люється в са мостійний, але вже з мен -
шою зна чимістю. Отри мані дані свідчать про ва гомість ме то до логічної про -
бле ми ви ок рем лен ня впли ву кож но го із за зна че них фак торів. Ясна річ, у
прак тиці соціаль них досліджень до сяг ти по вної се па рації у дії різних етіо -
логічних скла до вих май же не мож ли во, тому незрідка до во дить ся звер та ти -
ся до інтеґральної, поліфакторної природи соціальних показників та явищ.

Іна кше ка жу чи, мож на вис ло ви ти при пу щен ня, що по ряд із куль тур -
но-істо рич ним фак то ром у відтво ренні ста лих реґіональ них відміннос тей
між За хо дом і Схо дом свою роль відіграє й “урбаністич ний”. Зна чимість
впли ву кож но го із фак торів виз на чається лише побічно. Про те ко ректність
цьо го при пу щен ня зно ву ж таки віднос на, оскільки не одмінно по тре бує
відповіді на пи тан ня про те, якою мірою істо рич ний про цес (або вплив
різних цивілізацій) міг зу мо ви ти відмінності в про цесі урбанізації й саму
його при ро ду. Оче вид но, що при швид ше ну урбанізацію реґіонів Украї ни і
Біло русі ба га то в чому слід роз гля да ти як ре зуль тат соціаль ної інже нерії ра -
дя нсько го періоду. Зни щен ня села — це при род ний ре зуль тат політики ко -
лек тивізації. У своїх мірку ван нях я маю по вер ну ти ся до по пе ред ньо го об ме -
жен ня досліджен ня, а саме сто сов но не мож ли вості відокремити куль тур -
но-історичні впливи різних цивілізацій від деструктивного впливу доби
сталінізму.

Вель ми ва го мим арґумен том у дис кусії є факт існу ван ня цивілізаційно -
го градієнта вздовж осі Схід–Захід на інших те ри торіях Східної Євро пи (і
на кон ти ненті за га лом). Тут пе ре дусім буде ціка вим при клад сусідньої
Польщі, де спос теріга ють ся сталі відмінності за ком плек сом соціаль них і
куль тур них ха рак те рис тик між західни ми та східни ми реґіона ми “sciana
wschodnia” [22; 23]. Не за глиб лю ю чись в реґіональ ну спе цифіку Польщі,
слід за зна чи ти, що цивілізаційний градієнт там на за гал має ту саму спря мо -
ваність, що й на те ре нах Украї ни і Біло русі, а по каз ни ки “урбанізації” й
“індустріалізації” реґіонів зорієнто вані вже в іншо му на прямі. Час тка сіль -
сько го на се лен ня вища у східних реґіонах Польщі, тому спря мо ваність
цивілізаційно го градієнта тут пе ре важ но збігається зі збільшен ням по каз -
ни ка урбанізації. Звідси чис ленні те о ре тичні по бу до ви сто сов но при чин -
но-наслідко вих зв’язків фак то ра урбанізації із соціокуль тур ною реґіональ -
ною спе цифікою, що їх мож на сфор му лю ва ти на при кладі Украї ни і Біло -
русі, по тре бу ють кориґуван ня в разі спроби застос ування їх до конкре -
тно-історич ного матеріалу реґіонів Польщі.

5. Поділ соціаль но го про сто ру Украї ни та Біло русі на сфе ри впли ву
двох цивілізацій є провідним, але не єди ним істо рич ним чин ни ком, що зу -
мов лює реґіональ ну спе цифіку. В історії цих дер жав були й інші істо ричні
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кор до ни, й інші “істо ричні трав ми”, що справ ля ють дов го терміно вий вплив
на ха рак те рис ти ки соціаль но го про сто ру (один із та ких новітніх біосоціаль -
них кор донів на те ри торії двох країн окрес лив Чор но биль). Фор ми та спо со -
би взаємодії різних істо рич них чин ників об го во рю ва ли ся автором у попере -
дніх дослідженнях [12; 24].

Заз на чені об ме жен ня не лише зму шу ють кри тич но оціню ва ти дані по -
рівняль но го аналізу, а й виз на ча ють спря мо ваність діяль ності з  удоско -
налення ме то до логічно го інстру мен тарію, сти му лю ють до по шу ку но вих
рішень. Є всі підста ви вва жа ти, що под аль ша ро бо та в цьо му на прямі роз ши -
рю ва ти ме ро зуміння інтеґраль ної сут ності куль ту ри й істо рич ної зу мов ле -
ності ди фе ренціації ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру. Фор ми й рівень
цієї ди фе ренціації виз на ча ти муть ся са мим пе ребігом історії, і нам до ве деть -
ся надалі працювати із широким набором маркерів історичного процесу.
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