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Abstract

The research is devoted to analysis of the “consolidation of democracy” definition
problem. Although it is one of the major notions of transitological literature, its
meaning is still ambiguous and debatable. The etymological and historical aspects of
understanding the meaning of “consolidation” are considered in the article. The main
definitions of the notion “consolidation of democracy” are discussed. Different ap -
proaches are considered in order to facilitate their systematization and help to find the
most adequate and practically useful definition of the concept.
The attempt to underline differences in the term “consolidation” understanding in
Ukrainian and Russian, on the one hand, and in English, on the other hand, is rather
helpful in search for adequate definition.
The authors’ definition of the consolidation of democracy isn’t intended either to
deepen or to extend its interpretation. Besides, it’s rather aimed to point out and try to
avoid the main errors in its usage, particularly regarding the task of its opera -
tionalization within the framework of sociological empirical research. 

По нят тя “кон солідація де мок ратії” на бу ло по ши рен ня в аме ри канській,
а зго дом й у світовій порівняльній політичній науці та політичній соціології
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1 Ця стат тя була б не мож ли вою без до по мо ги моєї сес три Олі та Ра се ла Ліндсея, за вдя -
ки яким тут цитується більшість пер шод же рел. Хо четь ся та кож вис ло ви ти вдячність
усім, хто люб ’яз но по го див ся про чи та ти й про ко мен ту ва ти ранні версії цієї розвідки.
Особ ли ва под я ка моєму керівни кові Ользі Дмитрівні Ку цен ко, а та кож Олексію Олек -
сан дро ви чу Мусієздо ву та В’я чес ла ву Нікуліну.



по чи на ю чи від 1970-х років і ста ло цен траль ним по нят тям в одній із суб дис -
циплін суспільних наук, за якою закріпи ла ся неофіційна назва “кон со -
лідологія”. 

У виз на чен ня по нят тя кон солідації де мок ратії зро би ли вне сок чи ма ло
вче них. Се ред них найбільший вплив на под аль ше ро зуміння цьо го кон цеп -
ту спра ви ли Ґіллєрмо О’До нел, Філіп Шмітер, Се мю ель Ва лен су е ла, Адам
Пше во рський, Річард Ґюн тер, П.Никіфо рос Діаман до у рос і Ганс-Юрґен
Пу ле, Хуан Лінц й Альфред Сте пан, Ларі Дай монд, а та кож Вольфґанґ Мер -
кель. У ме то до логічних де ба тах, що роз гор ну ли ся дов ко ла по нят тя, най -
біль шу роль відігра ли ідеї Девіда Кольєра, Ґіллєрмо О’Дон не ла й Андреаса
Скед ле ра.

Від са мо го по чат ку існу ва ла про бле ма виз на чен ня по нят тя. Це було зу -
мов ле не тим, що по нят тя “кон солідація де мок ратії” ви я ви ло ся над то не -
одноз нач ним і, ви ко рис то ву ю чи його, різні вчені не мог ли бути впев не ни ми, 
що ма ють на увазі одне й те саме1. Із ча сом цю про бле му де далі більше
усвідом лю ва ли, що не одно ра зо во втілю ва ло ся в ме то до логічних реф лек -
сіях і де ба тах між носіями різних то чок зору. Вис лов лю ва ли ся навіть про по -
зиції відмо ви ти ся від ви ко рис тан ня по нят тя “кон солідація де мок ратії”2.
Про те за га лом за па ну ва ла помірніша по зиція, яка по ля га ла у ви мо гах при -
діляти більше ува ги виз на чен ню кон солідації де мок ратії й ре тельніше арґу -
мен ту ва ти своє бачення.

Мета цієї статті — про а налізу ва ти по ход жен ня та історію, основні виз -
на чен ня та підхо ди до ро зуміння по нят тя кон солідації де мок ратії, а та кож
роз гля ну ти різні по гля ди сто сов но того, яким чи ном мож на ви ро би ти чіт -
кіше й адек ватніше його виз на чен ня.

Ети мо логія

“Кон солідація” — сло во ла ти нсько го по ход жен ня. Пос ту по во, у формі
каль ки, воно увійшло прак тич но до всіх євро пе йських мов, у тому числі до
слов ’я нських [4]. Лек се ма “сonsolidatio” утво ре на із двох скла до вих — “con”
(з, раз ом) і “solidare” (ущільню ва ти, зміцню ва ти, зро щу ва ти) [див. напр.: 5,
с. 252]. У різних мо вах пе ре ва жа ють ті чи ті зна чен ня слів, похідних від
неї. Оскільки в укр аїнсько му на уко во му дис курсі доміну ють три мови —
укр а їнська, російська й анґлійська, ко рот ко спи ню ся на змісті цих слів у цих
мо вах. Якщо, на прик лад, в англійсько му слові “сonsolidation” домінує
 значення “зміцнен ня” [див.: 6], а у відповідно му російсько му — “об’є д -
нання”, то укр аїнська мова посідає проміжну по зицію, хоча й ближ чу до
російської прак ти ки сло вов жит ку. За га лом не мож на роз ра хо ву ва ти на
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1 Див.: [1].
2 Це не дуже по ши ре на по зиція. Ідеї та ко го роду мож на знай ти у Ґ.О’До не ла [2],
А.Скед ле ра [1], С.Алонсо і Х.-М.Ма ра вал ла [3], а про тих, хто про сто скеп тич но ста вить -
ся до тран зи то логічної па ра диг ми, годі й го во ри ти.



те, що сло во “кон солідація” в різних мо вах озна чає те саме1. Ще однією особ -
ливістю цьо го похідно го від дієсло ва імен ни ка є здатність озна ча ти і про цес,
і його ре зуль тат, тоб то стан. Усе це сто сується як по всяк ден ної, так і на уко -
вої мови.

Як на уко вий термін сло во “кон солідація” ви ко рис то ву ють в еко номіці,
юрис пру денції, ге о логії, ме ди цині, а та кож інших на уках, і в кожній воно має 
спе цифічний зміст. 

Оскільки ети мо логія та історія терміна “де мок ратія” кра ще відомі2,
мож на де таль но не спи ня ти ся на цьо му пи танні. Важ ли во, що в сьо год -
нішньо му на уко во му дис курсі це по нят тя та кож є да ле ким від од но знач -
ності3. Різнить ся, на прик лад, змісто ве на пов нен ня терміна, коли йдеть ся
про ан тич ну та су час ну “де мок ратію”, ідеал і прак ти ку, ро зуміння  демо -
кратії в де мок ра тич них і не де мок ра тич них ре жи мах.

Більш за галь не щодо “кон солідації де мок ратії” по нят тя “кон солідація
[політич но го] ре жи му” по ча ли ви ко рис то ву ва ти при наймні від по чат ку
1970-х років4. Най ранніша із відо мих ав то рові праць, де вжи то це по нят тя,
датується кінцем 1970-х5. При цьо му в де я ких уче них до волі рано ви ник ли
сумніви у слуш ності та ко го скла де но го по нят тя. Це доб ре вис ло вив Ґіл -
лєрмо О’Дон нел, коли на пи сав, що ““кон солідація” та “де мок ратія” — над то
ба га тоз начні сло ва, щоби бути доб рою па рою” [2, с. 38].

Основні виз на чен ня

Коли у 1970 році за снов ник тран зи то логічної па ра диг ми Ден кворт Рас -
тоу, роз гля да ю чи у статті “Пе ре хо ди до де мок ратії: спро ба ство рен ня ди -
намічної мо делі” [13] се ред іншо го про бле ма ти ку, яка в су час но му ро зу мін -
ні дуже близь ка до “кон солідо логічної”, влас не термін “кон солідації  демо -
кратії” ще не вжи вав6. Та по за як цією стат тею Рас тоу виз на чив ме то до логіч -
ні й кон цеп ту альні рам ки для под аль ших досліджень у ца рині ди наміки
політич них ре жимів, але термін “кон солідація де мок ратії” тоді за ли шив ся
“за бор том” кла сич но го тек сту тран зи то логічно го дис кур су, те пер важ ко з’я -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 4 41

Кон солідація де мок ратії: про бле ма виз на чен ня по нят тя

1 Єди но го підхо ду до пе ре кла ду по нят тя “consolidation of democracy” (або близь ко го
до ньо го “democratic consolidation”) укр аїнською або російською мо вою до те пер не існує.
Крім каль ки (“кон солідація де мок ратії”) відомі при наймні чо ти ри варіанти пе ре кла ду
цих по нять: “зміцнен ня де мок ратії”, “уста ле на де мок ратія”, “стабільність де мок ратії”,
“збе ре жен ня де мок ратії”. Це при зво дить до роз ми ван ня на уко вої терміно логії й на га дує
не обхідність об е реж но ста ви ти ся до пе ре кладів.
2 Пе реф ра зо ву ю чи Жака Де ри да [7], мож на ска за ти, що це сло во так само ста ре, як і
вся євро пе йська цивілізація.
3 Щодо цьо го існує знач ний ма сив літе ра ту ри. Див., на прик лад, перші дві час ти ни кни -
ги “Де мок ратія: Антологія” [8], а та кож дуже змістов ну стат тю Й.Мю ле ра [9].
4 Див. [10]; інфор мація згідно з: [11].
5 Як і в по пе ред ньо му ви пад ку, йдеть ся про пра цю Ху а на Лінца (див.: [12]).
6 Пізніші дослідни ки, на прик лад Ларі Дай монд, вва жа ли, що кон солідація “охоп лює”
те, що Рас тоу має на увазі під своїм по нят тям “стадія при зви чаєння” [див.: 14, с. 65].



су ва ти, наскільки він є для ньо го ав тен тич ним, не мож на по сла ти ся й на кла -
сич не виз на чен ня по нят тя або зра зок вжи ван ня — в си ту ації з не одноз нач -
ним терміном це було б при наймні час тко вим роз в’я зан ням про б ле ми. 

Дос те мен но не відомо, хто пер шим увів термін “кон солідація  демо кра -
тії” в на уко вий обіг, але пер шим ак тив но ви ко рис то ву ва ти його по чав аме -
ри ка нський соціолог і політо лог іспа нсько го по ход жен ня Хуан Хосе Лінц. У
книжці “Крах де мок ра тич них ре жимів: кри за, крах та ре еквіліб рація” (1978) 
він порівня но ба га то ува ги приділяє кон солідації де мок ратії, особ ли во, як
він пише, “по чат ковій кон солідації”. Лінц за зна чає, що для успіху остан ньої
дуже важ ливі роз роб лен ня й ухва лен ня но вої кон сти туції (як фор маль них
ра мок взаємодії політич них ак торів), але ще важ ливіше те, який на цій стадії 
був при й ня тий “по чат ко вий по ря док ден ний” (initial agenda). У цей період є
при нци по вим, як пише ав тор: “не успіх або про вал кон крет но го уря ду, а
фор му ван ня ба зо вої при хиль ності сто сов но ре жи му” [12, с. 42].

На дум ку Лінца, одна із на й важ ливіших скла до вих “по чат ко вої кон -
солідації” — інкор по рація сил, що пе ре бу ва ють поза “коаліцією, яка ство ри -
ла ре жим”, але по тенційно ло яль них до ре жи му. Це не збільшує ефек тив -
ності ре жи му, про те по зи тив но по зна чається на його леґітим ності. “Період
кон солідації, та ким чи ном, — це знач ною мірою бо роть ба за відданість сто -
сов но не й траль них сек торів на се лен ня” [12, с. 44].

За га лом 1978 року Лінц ще не дає яв но го виз на чен ня по нят тю “кон -
солідація де мок ратії”, про те опи сує, що для неї не обхідно і з яки ми про бле -
ма ми вона може зіткну ти ся. Мож на та кож до да ти, що у вступ но му слові до
зга да ної книж ки, на пи са но му раз ом з Альфредом Сте па ном, окрес лю ю чи
на пря ми под аль ших досліджень, Лінц вка зує, що “політич на ди наміка кон -
солідації по став то ри тар них де мок ратій” має ста ти пи тан ням, яко му в  по -
дальшому слід приділити особ ли ву ува гу [12, с. xii]1. 

Оскільки в першій по ло вині 1980-х років про бле ма ти ка кон солідації де -
мок ратії по чи нає при вер та ти де далі більшу ува гу в на уко во му се ре до вищі2,
частіша ють при кла ди вжи ван ня відповідної терміно логії3. У на й по ши ре -
ніших у той період дефініціях кон солідації де мок ратії її виз на ча ли че рез
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1 У про дов жен ня цієї лінії 1982 року Лінц ще раз звер тається до цьо го пи тан ня, але, на
жаль, де тальніша інфор мація щодо цьо го нам не відома (крім того, що це був його вис туп
під на звою “Пе рехід від ав то ри тар них ре жимів до де мок ра тич них політич них сис тем та
про бле ми кон солідації політич ної де мок ратії” на круг ло му столі Міжна род ної асоціації
політич них наук у Токіо) [див.: 11, с. 440].
2 Це було по в’я за не з успішним за вер шен ням (при наймні в півден ноєвро пе йських
краї нах) пе ре хо ду до де мок ратії. Зміцнен ня інте ре су від про блем “тран зи ту” до про блем
“кон солідації” відбу ва ло ся не стрімко (оскільки нові де мок ра тичні тран зи ти три ва ли й у
1980-х і 1990-х), але невідво рот но. 
3 Здебільшо го літе ра ту ра, ство ре на в той період, за раз май же за бу та. Ось лише кілька
назв із на яв но го тоді ве ли чез но го ма си ву, які вда ло ся знай ти: David B. Goldey. “Elections
and the Consolidation of Portuguese Democracy: 1974–1983” (Electoral Studies 2, no. 3
(Dec. 1983. — 2. — № 3 (December). P. 229–40); Thomas C. Bruneau and Alex Macleod.
“Politics in Contemporary Portugal: Parties and the Consolidation of Democracy” (Boulder,
1986). По си лан ня на ці розвідки на во дять ся у: [15, с. 121].



(про гно зо ва не) три ва ле існу ван ня де мок ра тич но го ре жи му1 або не по вер -
нен ня до ав то ри та риз му (про не по вер нен ня до то таліта риз му тоді ще не
йшло ся)2: “[політич на де мок ратія] “кон солідо ва на”, тоб то така, що ймо -
вірно, три ва ти ме [likely to endure]” [2, с. 37], або пізніший зра зок зга ду ва них
вище виз на чень та ко го типу: “Де мок ра тич на кон солідація — це про цес, який 
змен шує імовірність ска су ван ня де мок ра ти зації” [17, с. 168].

Ураз ливість та ких виз на чень, ба зо ва них на дещо по вер хо вих і важ ких
для пе ревірки озна ках, у се ре дині 1980-х по ча ла во че вид ню ва ти ся, і в се ре -
до вищі вче них вик рис талізу ва лось ро зуміння того, що їх не обхідно пе ре -
гля ну ти.

У квітні 1987 року в універ си теті Нотр-Дам відбу ла ся зустріч під на -
звою “Пи тан ня кон солідації де мок ратії в Ла тинській Америці і Південній
Європі”, при свя че на, зок ре ма, пи тан ням кон цеп ту алізації та ме то до логії.
На зустрічі фа хові дослідни ки “тран зи то логічно-кон солідо логічної” про -
бле ма ти ки, а та кож спеціалісти з теорії та ме то до логії мали на го ду вик лас ти
своє ба чен ня того, чим є кон солідація де мок ратії, а та кож об го во ри ти основ -
ні, по в’я зані з цим, про бле ми. Зок ре ма Філіп Шмітер вис ло вив дум ку, що
кон солідацію де мок ратії слід виз на ча ти як “стан (а не мо мент часу), в яко му
елітні ак то ри ма ють надійні очіку ван ня щодо політики, на прик лад, що
партії та пра ви ла політич ної гри відомі й пе ре дба чу вані” [18, с. 6].

У на пи саній3 на прикінці 1980-х років ве ликій статті “Де мок ра тич на
кон солідація в по стпе рехідних умо вах: по нят тя, про цес та підси лю вальні
умо ви” чилійський уче ний Се мю ель Ва лен су е ла опи сав кон солідацію де -
мок ратії як “дру гий пе рехід”. При цьо му він (хоч як це див но) фак тич но по -
ста вив знак рівності між кон солідацією де мок ратії та стабільністю де мок ра -
тич но го ре жи му [19, с. 3]. Тим са мим він про де мо нстру вав одну до волі
примітну річ — по нят тя “кон солідо ва на де мок ратія”, ха рак тер не для тран -
зи то логічної па ра диг ми (з її ак цен том на ди наміці), за сту пи ло місце терміна 
“стабільна де мок ратія” (інший варіант — “стабільна поліархія”), який був
ха рак тер ний для по пе редніх па ра дигм досліджен ня де мок ратії, зок ре ма мо -
дернізаційної (чільним пред став ни ком якої був Сей мур Мартін Ліпсет).
Спе цифічною ри сою виз на чень Ва лен су е ли є та кож те, що вони го лов -
ним чи ном неґативні. Він пише, на прик лад, що кон солідацію де мок ратії не
 можна виз на ча ти че рез три валість існу ван ня де мок ра тич но го ре жи му [19,
с. 4–5], цим са мим відки да ю чи по пе редні, ха рак терні для 1980-х років виз -
на чен ня. На його дум ку, “кон солідо ва на де мок ратія — це де мок ратія, яка
не має пер вер зив них еле ментів, що підри ва ють її ба зові ха рак те рис ти ки.
Одна че спи сок та ко го шти бу пер вер зив нос тей не може роз ши рю ва ти ся
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тому, що самі ориґіна льні праці помітно го сліду не ли ши ли й не увійшли до скла ду кла -
сич но го кор пу су тран зи то логічної літе ра ту ри.
3 Під знач ним впли вом Ґ.О’До не ла.



нескінчен но... пер вер зивні па тер ни ма ють бути тісно при в’я зані до мінi -
маль ної кон цепції демократії”.

Зок ре ма, за його виз на чен ням: “Ре жим не може вва жа ти ся кон солідо ва -
ною де мок ратією, якщо ті, хто виг рав не обхідні для фор му ван ня уря ду ви бо -
ри... підпо ряд ко вані пред став ни кам не об ра них еліт” [19, с. 8].

У под аль шо му ши ро ко відомі дефініції кон солідації де мок ратії за про -
по ну вав Адам Пше во рський у своїй книжці “Де мок ратія і ри нок” (1991). Він 
на го ло шує інсти туціоналізо ва ний ха рак тер ухва лен ня за галь них пра вил
взаємодії: [Де мок ратія кон солідо ва на], “коли за да них політич них та еко -
номічних умов пев на сис те ма інсти тутів стає єди ною соціаль ною “грою” в
місті, коли ніхто і не думає, аби діяти поза де мок ра тич ни ми інсти ту та ми,
коли все, чого хо чуть ті, хто про грав, — це спро бу ва ти зігра ти ще раз у рам -
ках тих са мих інсти тутів, за яких вони щой но про гра ли”. І далі: [Де мок ра -
тич на дер жа ва стає кон солідо ва ною], “коли вона стає “са моп ри му со вою”,
тоб то коли всі ре ле вантні політичні сили ви яв ля ють, що для них кра ще
 продовжувати підпо ряд ко ву ва ти свої інтереси та цінності невизначеній
взаємо дії, “грі” інститутів” [20, с. 47].

Та ким чи ном, виз на чен ня Пше во рсько го зо се ред жені на грав цях та
інсти ту тах і порівня но із виз на чен ня ми Ва лен су е ли є “позитивними”.

Р.Ґюн тер, П.Н.Діаман до у рос і Г.-Ю.Пуле у книжці “Політика де мок ра -
тич ної кон солідації: Півден на Євро па в порівняльній пер спек тиві”, що  ви -
йшла дру ком у 1995 році, пи шуть: “...по нят тя де мок ра тич ної кон солідації є
двос кла до вим — воно поєднує два відмінні кон цеп ти, які ма ють бути оцінені 
окре мо при аналізі ста ту су політич них ре жимів. Аби дійти вис нов ку, що де -
мок ра тич на кон солідація мала успіх у кон крет но му ви пад ку, не обхідно спо -
чат ку впев ни ти ся, що ре жим повністю є де мок ра тич ним, і потім виз на чи ти,
чи є цей ре жим кон солідо ва ним” [цит. за: 12, с. 5]. “Ми роз гля даємо де мок ра -
тич ний ре жим як кон солідо ва ний, — твер дять ав то ри, — коли всі політич но
зна чущі гру пи став лять ся до його клю чо вих політич них інсти тутів як до
єди них легітим них струк тур для політичного змагання, а також дот ри му -
ють ся демократичних правил гри” [11, с. 7].

Утім, у цих виз на чен нях ми ба чи мо дещо ме ханістич ний і спро ще ний
підхід до про бле ми. Дех то, зок ре ма арґен ти нський дослідник Ґіллєрмо
О’До нел, був схиль ний за тав ру ва ти ці виз на чен ня як трюї зми [21], на го ло -
шу ю чи, що вони є дуже роз плив час ти ми. Справді, що таке “повністю  демо -
кратичний ре жим”? З іншо го боку, як відомо з теорії літе ра ту ри, будь-які
трюї зми та шаб лонні схе ми є найліпшим ви яв лен ням панівних у пев но му
се ре до вищі дис курсів. Оче вид но, що в першій по ло вині 1990-х років вони
були саме та ки ми. Ба чи мо та кож, що дру ге з-поміж на ве де них вище виз на -
чень фак тич но по вто рює виз на чен ня Пше во рсько го. Це де мо нструє, що
воно ста ло кон венційним. Але вод но час між та ки ми подібни ми дефініціями
Ґюн те ра, Діаман до у ро са та Пуле, з од но го боку, і Пше во рсько го — з іншо го є
одна суттєва різни ця — якщо в пер шо му разі ак то ри дот ри му ють ся пев них
пра вил, бо вони для них є леґітимними, то в другому вони це роблять, бо їм
це вигідно або просто змушені до цього. 

У 1996 році вий шла дру ком книж ка Ху а на Лінца й Альфреда Сте па на
“Проб ле ми де мок ра тич но го пе ре хо ду і кон солідації: Півден на Євро па, Пів -
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ден на Америка та по стко муністич на Євро па”. У ній ав то ри на решті де таль -
но вик ла ли свої по гля ди з при во ду пи тань, важ ливість досліджен ня яких на -
го ло шу ва ли 1978 року. Виз на чен ня кон солідації де мок ратії, яке містить ся в
цій книжці, на сьо годні мож на вва жа ти на й кон венційнішим: “...ми маємо на
увазі під кон солідо ва ною де мок ратією політич ну си ту ацію, в якій, відпо -
відно до формули, демократія стала “єдиною грою в місті”” [15, с. 5].

“– У меж ах те ри торії де мок ра тич ний ре жим є кон солідо ва ним по ве -
дінко во, коли ніякі зна чущі національні, соціальні, еко номічні, політичні
або інсти туціональні ак то ри не спря мо ву ють свої ре сур си на те, щоб до -
сяг ти влас них цілей, ство рю ю чи не де мок ра тич ний ре жим або звер та ю -
чись до на с ильства або до зовнішньо го втор гнен ня, щоби відок ре ми ти ся
від дер жа ви. 
– Де мок ра тич ний ре жим є кон солідо ва ним ціннісно (за уста нов ка ми)
[attitudinally], коли панівна час ти на гро ма дськості дот ри мується дум -
ки, що де мок ра тичні про це ду ри й інсти ту ти є найвідповіднішим шля хом
управління ко лек тив ним жит тям у та ко му суспільстві, як їхнє, і коли
підтрим ка ан ти сис тем них аль тер на тив дуже не знач на або більш-менш 
ізоль о ва на від про де мок ра тич них сил.
– Де мок ра тич ний ре жим кон солідо ва ний кон сти туційно, коли як уря -
дові, так і не уря дові сили на всій те ри торії краї ни підко ря ють ся спе -
цифічним за ко нам, про це ду рам та інсти ту там, санкціоно ва ним но вим
де мок ра тич ним про це сом і при вча ють ся до роз в’я зан ня конфліктів у цих 
рам ках” [15, с. 6].

Мож на ска за ти, що виз на чен ня Лінца та Сте па на є дос тат ньо син те тич -
ним і раз ом із тим ком промісним. Воно поєднує різні озна ки кон солідації де -
мок ратії, за про по но вані в різних виз на чен нях, але з об ме жен ня ми — так,
щоб вони не ста ва ли взаємо вик люч ни ми. Тут є і доб ровільне підко рен ня
нор мам, як у Пше во рсько го, і виз нан ня їх леґітим ності, як у Ґюн те ра, Діа -
ман до у ро са та Пуле, і навіть еле мен ти неґатив них виз на чень — як у Ва лен -
су е ли. При сутні й різні рівні аналізу або спос те ре жен ня кон солідації де мок -
ратії — щодо по ведінки, по глядів та інсти тутів. 

Остан ньою на сьо годні знач ною ро бо тою, при свя че ною кон солідації де -
мок ратії, ста ла кни га Ларі Дай мон да “Роз ви ток де мок ратії: в на прямі кон -
солідації” (1999). Її ав тор пише, що кон солідацію де мок ратії мож на зро -
зуміти тільки че рез зру шен ня в політичній куль турі: “Кон солідація ви ма гає
більшо го, ніж при хильність до де мок ратії вза галі, — що де мок ратія “в при н -
ципі” є кра щою фор мою правління. Щоб де мок ратія була кон солідо ва ною,
еліти, організації та ма со ва публіка по винні вва жа ти, що політич на сис те ма,
яку вони фак тич но ма ють у країні, за слу го вує на слух няність та за хист. Ця
стійка леґітимність при пус кає нор ма тив ну і по ведінко ву при хильність, що
її поділя ють усі, до спе цифічних пра вил і прак тик кон сти туційної сис те ми
краї ни” [14, с. 65–66].

У при нципі виз на чен ня кон солідації де мок ратії у Дай мон да є до волі
зву же ним, оскільки пе ре важ но зо се ред же не суто на політичній куль турі. В
цьо му сенсі його на вряд чи мож на оцінити як про су ван ня впе ред. Якщо
порівня ти його, на прик лад, із виз на чен ням Пше во рсько го, воно ви я вить ся
більш мак си малістським — адже від ак торів Дай мон да “ви ма гається” знач -
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но більше, ніж від ак торів Пше во рсько го, а та кож більш нор ма тив но зорієн -
то ва ним — бо в ньо му відчу вається аналіз рад ше іде аль ної си ту ації, аніж та -
кої, що цілком ре аль но існує.

Підхо ди до впо ряд ку ван ня виз на чень

Виз на чен ня, на ве дені вище, — лише не ве ли ка, хоча й, мож ли во, най -
відоміша час тка всіх дефініцій кон солідації де мок ратії, які були за про по но -
вані за останні трид цять років. При цьо му за галь на кар ти на справ ляє не -
одноз нач не вра жен ня: тоді як одні виз на чен ня ма ють лише не значні від -
мінності між со бою, інші прак тич но не ма ють між со бою нічого спільно го. У
зв’яз ку з цим ви ни ка ють два пи тан ня. Пер ше — яким чи ном це роз маїт тя
виз на чень і підходів мож на сис те ма ти зу ва ти? Дру ге — які з виз на чень кон -
солідації де мок ратії є адек ватнішими і/або ко риснішими для відповідних
на уко вих досліджень? У ре зуль таті спроб відповісти на ці пи тан ня в до -
слідниць ко му се ре до вищі сфор му ва ло ся кілька точок зору, а також те о ре -
тич них і практичних рекомендацій, які я розгляну далі.

Таб ли ця

Озна ки фе но ме на кон солідації де мок ратії (кон солідо ва ної де мок ратії) 

Озна ки, в яких фе но мен ви яв ляється

Дослідни ки, які на го ло шу ють такі озна ки
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Знач на три валість де мок ра тич но го
ре жи му *

Стан справ, за яко го ак то ри ма ють
надійні очіку ван ня сто сов но
політики

*

Де мок ратія, яка не має пер вер зив них 
еле ментів, що підри ва ють її ба зові
ха рак те рис ти ки

*

Де мок ратія стає “єди ною грою в
місті” * * *

Зна чимі ак то ри не на ма га ють ся
ство рю ва ти не де мок ра тич ний ре жим *

Панівна час ти на гро ма дськості  ви -
знає де мок ра тичні ме ханізми й
інсти ту ти найбільш відповідни ми, 
а підтрим ка ан ти де мок ра тич них ре -
жимів не знач на

* *

Де мок ра тичні сили підко ря ють ся 
де мок ра тич ним про це ду рам * *
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Один зі спо собів упо ряд ку ва ти чис ленні виз на чен ня мож на на зва ти
“по шу ком спільно го зна мен ни ка”1, ре зуль та ти за сто су ван ня яко го на ве де но 
в таб лиці.

Як вид но з таб лиці, та ко го спільно го зна мен ни ка для виз на чень кон -
солідації де мок ратії фак тич но не існує. Єди ним на бли жен ням до цьо го
мож на вва жа ти фор му лу “єдина гра в місті”.

Та кож може бути ко рис ним поділ на мінімалістські та мак си малістські
виз на чен ня — на цьо му на го ло шу ва ло чи ма ло вче них, зок ре ма, не що дав но,
німець кий дослідник В.Мер кель (2007) [23] та його мо лод ший німець кий
колеґа Клаус Фауленбах [24].

Рис. 1. Поділ виз на чень, згідно із пра цею Кла у са Ф.Фа у лен ба ха
“По нят тя кон солідації де мок ратії ...” [24]

Якщо про дов жи ти мірку ван ня про сис те ма ти зацію, то інші цікаві й до -
волі успішні схе ми були за про по но вані Девідом Кольєром та Андреасом
Скед ле ром. Під час зустрічі в універ си теті Нотр-Дам у 1987 році Д.Кольєр
вис ло вив дум ку, що всі на явні на той мо мент підхо ди до виз на чен ня кон -
солідації де мок ратії мож на поділити на три ка те горії:

— ак то ро цен тро вані; 
— подієцен тро вані; 
— інсти туціональні (“зовнішні” та “внутрішні”).

Актороцентрований підхід кон цен трується на волінні зна чу щих ак торів 
пра цю ва ти в рам ках де мок ра тич них пра вил. Подієцен тро ва ний підхід роз -
гля дає як мар ке ри кон солідації де мок ратії ви бо ри та ра тифікації кон сти -
туцій2. “Внутрішній” інсти туціональ ний підхід фо ку сується на сту пені ін -
сти туціоналізації, тоді як “зовнішній” — кон цен трується на три ва лості но -
вих політич них інсти тутів та об сязі зна чу щих змін у них. Зро зуміло, що жо -
ден із підходів не є са мо дос татнім, оскільки існу ють ка у зальні зв’яз ки між
інсти ту та ми, ак то ра ми й подіями. Про те схе ма Кольєра виз на чає деякі по -
чат кові точ ки і те, що на го ло шу ють у вив ченні кон солідації де мок ратії.

Інша цікава і впли во ва спро ба сис те ма ти зації з’я ви ла ся не вдовзі після
де батів 1996 року в ча со писі “Journal of Democracy” на сторінках двох праць
Андреаса Скед ле ра (див.: [1; 25]). Скед лер на зи ває роз маїт тя підходів до ро -
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Визначають консолідацію
в деталях (приклад — Меркель)

Мінімалістські поняття Максималістські поняття

Визначають консолідацію стисло
(приклад — Пшеворський)

1 Він спи рається на про сту і ко рис ну по ра ду Джо вані Сар торі: “Ре ко нстру ю ю чи по -
нят тя, по-пер ше, зберіть реп ре зен та тив ний набір виз на чень; по-дру ге, ви ок рем те їхні ха -
рак те рис ти ки; і по-третє, ско нстру юй те мат ри цю, яка зор ганізує такі ха рак те рис ти ки у
зна чи мий спосіб” [цит. за: 22, с. 3].
2 Нап рик лад, на той мо мент таку по зицію посідав Лінц. Див. ма теріали зга да них
зборів: [18].



зуміння і виз на чен ня кон солідації де мок ратії не е фек тив ним і по тенційно
не без печ ним1. Він навіть вжи ває ме та фо ру “ва ви ло нський хор, що співає
про кон солідацію де мок ратії” [1, с. 103]. Якщо одним із лей тмо тивів зга да -
них де батів була бо роть ба з “те ле о логією” у виз на ченні кон солідації  демо -
кратії, Скед лер (хоч і з іншою ме тою) про по нує зро би ти щось про ти леж не — 
по вер ну ти її в центр аналізу. На його по гляд, щоб зро зуміти, що кон крет ний
ав тор ро зуміє під кон солідацією де мок ратії, слід ви я ви ти, де, на його дум ку,
існує той чи той кон крет ний ре жим (його емпірич ний ре фе рент), а та кож
якої мети він має до сяг ти (“нор ма тив ний го ри зонт”). За леж но від “спря мо -
ва ності” руху ре жи му всі підхо ди мож на умов но поділити на дві ве ликі гру -
пи: “неґативні” та “по зи тивні”. Перші ма ють на гадці, по суті, уник нен ня
“відкатів” на зад. Другі — пе рехід до “роз ви ненішої” версії де мок ратії. За -
леж но від емпірич них ре фе рентів, “за вдан ня” для кон солідації де мок ратії
мо жуть бути “мінімаль ни ми” та “мак си маль ни ми”. “Мінімальні” — уник -
нен ня по вер нен ня від “елек то раль ної де мок ратії” до ав то ри та риз му або роз -
ви ток елек то раль ної де мок ратії до рівня лібе раль ної де мок ратії. “Мак си -
мальні” — уник нен ня “сков зан ня” лібе раль ної демократії до електоральної
або ж розвиток ліберальної демократії до рівня “розвиненої” демократії (як
у більшості країн Заходу). Докладнішу схему наведено на рис. 2.

Які виз на чен ня є гно се о логічно пер спек тив ни ми?

Хоча на звані вище підхо ди да ють змо гу кра ще зро зуміти й сис те ма ти зу -
ва ти різні виз на чен ня кон солідації де мок ратії, вони не мо жуть до по мог ти
ви я ви ти найбільш адек ват не і/або ко рис не виз на чен ня. Як пи шуть ав то ри
оксф ордської “Енцик ло педії політич ної дум ки”, ці за вдан ня не тільки від -
різня ють ся, але час то навіть су перечать одне од но му [26, с. 283]. Щоб зро -
зуміти, які виз на чен ня є більш “пра виль ни ми” і “пра цю ють”, не обхідно ско -
рис та ти ся інши ми кри теріями. В обох ви пад ках розв’язання проблеми має
теоретичний і практичний бік. 

Коли йдеть ся про адек ватність по нят тя, те о ре тич на скла до ва по ля гає в
тому, щоб по нят тя було внутрішньо не су пе реч ли вим, спи ра ло ся на ті по -
нят тя, що їх вва жа ють адек ват ни ми2, і відповідало ви мо гам логіки. Ем -
пірич на скла до ва адек ват ності — на явність у по нят тя відповідно го емпірич -
но го референта і точність в його описі.

Щоб з’я су ва ти ко рисність по нят тя, не обхідно відповісти на пи тан ня про 
те, що дає змо гу дане по нят тя “по ба чи ти”, а та кож що кон крет но ми не по ба -
чи мо, якщо від ньо го відмо ви тись. У те о ре тичній пло щині по нят тя є ко рис -
ним, якщо воно вмож лив лює ефек тивніше упо ряд ку ван ня те о ре тич ної ін -
фор мації про влас ти вості яви ща, зв’яз ки між ними та умо ви їх ви я ву, до по -
ма гає за пов ни ти якісь важ ливі про га ли ни у знанні про яви ще; у прак тич -
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1 Оскільки ко жен дослідник, за сло ва ми Скед ле ра, ви ко рис то вує це по нят тя “як йому
це по до бається” і “ніхто не може бути пе вен, що воно озна чає для іншо го”, хоча “всі пле ка -
ють ілюзію”, що го во рять один з одним про те саме [1, с. 92].
2 Звісно, тут є місце для дис кусії, наскільки вза галі мож на за сто со ву ва ти до по нять
таку ка те горію, як “адек ватність”.



ній — якщо воно дає змо гу кра ще орієнту ва ти ся в емпіричній реальності,
здійснюючи на цій підставі ефективнішу діяльність.

Рис. 2. Поділ виз на чень згідно зі стат тею Андреаса Скед ле ра
“Що таке кон солідація де мок ратії?” [1]
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Як по ка зує аналіз, да ле ко не всі виз на чен ня кон солідації де мок ратії мо -
жуть успішно про й ти таку пе ревірку. Навіть мало обізна ний із про бле мою
спос терігач лег ко помітить, що не всі з них є адек ват ни ми, а більшість на -
вряд чи є ко рис ни ми. Щоб вста но ви ти це дос товірніше, не обхідно звер ну ти -
ся до де я ких ме то до логічних і прак тич них за ува жень, вис лов ле них по пе -
редніми дослідни ка ми.

Одні з на й важ ливіших арґументів, що сто су ють ся цих пи тань, були
сфор муль о вані ще у 1980-ті роки. Згідно з ними, по-пер ше, не мож на вва жа -
ти ко рис ним таке виз на чен ня кон солідації де мок ратії, яке містить тав то -
логію (не тільки логічну, а й, коли при пус ти мо ви ко рис то ву ва ти та кий ви -
раз, емпірич ну1). На жаль, у ба гать ох ас пек тах так мож на сха рак те ри зу ва ти
виз на чен ня Пше во рсько го, Ґюн те ра, Діаман до у ро са і Пуле, Лінца зі Сте па -
ном, а та кож Дай мон да, тоб то більшість ав то ри тет них дефініцій. Мож на
ска за ти, що це добрі опи си, але не над то по вноцінні виз на чен ня — оскільки
вони мало го во рять про сутність яви ща. Це ви во дить нас на більш за галь не
спос те ре жен ня про те, що се ред усьо го ба га то маніття мож ли вих дефініцій
(від кла сич них пря мих родо-ви до вих, у стилі Аристотеля, до виз на чень-
 описів, виз на чень-ана логій, неґатив них виз на чень тощо), за сто сов но до
кон солідації де мок ратії доміну ють не прямі виз на чен ня2.

По-дру ге, на вряд чи мож на вва жа ти адек ват ни ми такі виз на чен ня, ем -
піричні ре фе рен ти яких не існу ють або їх не мож на пе ревірити. У зв’яз ку з
цим кон солідацію де мок ратії не мож на виз на ча ти че рез “не по вер нен ня” до
ав то ри тар но го ре жи му чи про гно зо ва не “три ва ле існу ван ня” її. Оскільки та -
ко го кштал ту дефініції ад ре су ють ся в май бутній час, у те перішній мо мент
пе ревірити істинність їх не мож ли во3.

Третій арґумент у 1996 році сфор му лю вав Тімоті Пер шинґ у статті “Пе -
ре хо ди від ав то ри тар но го правління і кон солідація ре жи му. За ли ша ю чи
 демократію осто ронь” [30]. Він звер тає нашу ува гу на те, що “кон солідація
де мок ратії” — час тко ве по нят тя, оскільки більш за галь ним сто сов но ньо го є
по нят тя “кон солідація політич но го ре жи му”. У цьо му сенсі “кон солідація
де мок ратії”, “кон солідація ав то ри та риз му” і “кон солідація то таліта риз -
му” — од нопо ряд кові по нят тя. Оскільки на справді більшість су перечок і
про блем у виз на ченні кон солідації де мок ратії вик ли ка ла скла до ва, по в’я за -
на саме з “кон солідацією”, а не з “де мок ратією”, Пер шинґ про по нує рішен ня,
що по ля гає у “ви ве денні де мок ратії за дужки”. Головні пошуки кон цен т ру -
ють ся на визначенні того, чим є консолідація.
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1 Я маю на увазі під цим те, що виз на чен ня не роз кри ває суті яви ща, а про сто по вто рює 
емпіричні озна ки, що, ймовірно, сто су ють ся його. Ба га то в чому ця про бле ма є ви я вом
розрізнен ня “змісто вих” і “опе раціональ них” виз на чень, за зна че но го ще 1970 року Джо -
ванні Сар торі [див.: 27, с. 159 і далі].
2 Про те, що більшість виз на чень Ва лен су е ли неґативні, вже зга ду ва ло ся. Таке по пу -
ляр не виз на чен ня кон солідації де мок ратії, як “єди ної гри в місті” (спер шу його ви ко рис -
тав Ді Паль ма [28], пізніше — Пше во рський [20], Лінц і Сте пан [15]), є виз на чен ням-ана -
логією. Але пе ре важ на більшість виз на чень — це виз на чен ня-опи си.
3 Найбільш роз гор не ний аналіз цієї про бле ми містить стат тя Скед ле ра “Вимірю ван ня
де мок ра тич ної кон солідації” [29, с. 688 і далі].



Ро бо че виз на чен ня кон солідації де мок ратії

Отже, як слід ро зуміти кон солідацію і що це таке? Як уже зга ду ва ло ся на 
по чат ку статті, на відміну від російської мови, в якій термін “кон солідація”
ро зуміють рад ше як “об’єднан ня” або “узгод женість”, у західній літе ра турі
це сло во озна чає пе ре дусім “зміцнен ня”, тоб то по си лен ня і стабілізацію. Ви -
хо дя чи з того, що, схо же, саме та кий сенс за кла дав ся в це по нят тя у на й -
ранніших пра цях1 (за зна чи мо — саме в них термін “кон солідація де мок ратії” 
спраць о ву вав на й успішніше), га даю, є сенс зно ву до ньо го по вер ну ти ся. У
при нципі це вже за про по ну вав зро би ти (хоч і з де я ки ми суттєвими від -
міннос тя ми) Андреас Скед лер, коли про го ло сив щодо виз на чен ня кон -
солідації де мок ратії свій принцип, що став знаменитим, “назад — до ко -
ренів!” [2, с. 103].

Та ким чи ном, про по ную виз на ча ти кон солідацію де мок ратії як ста -
білізацію і по си лен ня де мок ра тич но го ре жи му. При цьо му, ясна річ, ви ни кає
кілька те о ре ти ко-ме то до логічних пи тань, що ви ма га ють уточ нен ня: 

1. Чим є “кон солідація де мок ратії” — ета пом, стадією, тоб то проміжком
часу чи ста ном?

2. По си лен ня до яко го рівня або стабілізація яко го типу де мок ра тич но -
го ре жи му ма ють ся на увазі?

Що сто сується пер шо го пи тан ня, в літе ра турі тра диційно по ши ренішою 
є пер ша відповідь — кон солідацію де мок ратії ро зуміють як стадію, фазу
тощо, тоб то проміжок часу. Про те з та кою відповіддю по в’я зані певні про -
бле ми. Нап рик лад, не до кінця зро зуміло, коли кон солідація ре жи му як ча -
со вий проміжок по чи нається. Згідно з одним із підходів кон солідація може
по чи на ти ся після за вер шен ня пе ре хо ду від ста ро го ре жи му до но во го. Згід -
но з іншим пе рехід і кон солідація мо жуть пе ре ти на ти ся. У книжці “По -
літика де мок ра тич ної кон солідації” мож на навіть знай ти дум ку, що в окре -
мих краї нах Півден ної Євро пи кон солідація на ста ла ще до за вер шен ня пе -
ре хо ду (або, при наймні, од но час но з ним). Із по гля ду звич ної логіки це
сприй мається вель ми див но. Видається, що ро зуміння кон солідації як ста ну 
є адек ватнішим, хоча, мож ли во, і складнішим з огля ду на про це ду ри, по в’я -
зані з емпірич ним аналізом.

Відповідь на дру ге пи тан ня, га даю, має бути та кою: під кон солідацією
де мок ратії мається на увазі стабілізація і по си лен ня будь-якої фор ми  демо -
кратичного ре жи му2 — від “про стої” елек то раль ної де мок ратії до будь-якої
іншої. Це по яс нюється тим, що не існує ніяких особ ли вих те о ре тич них,
емпірич них і нор ма тив них пе ре ду мов для того, щоб кон солідо ва ни ми мог ли
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1 Тут мається на увазі, пер шою чер гою, кни га Лінца [10].
2 Відповіда ю чи на об ид ва пи тан ня, я фак тич но соліда ри зу юсь із по зицією Ф.Шмітера
(див. вище його виз на чен ня). Цей ав тор відо мий як дос тат ньо жо рсткий і навіть орто док -
саль ний при хиль ник тран зи то логічної па ра диг ми (зок ре ма, саме він із Т.Кар лом став
“реч ни ком” відповіді її кри ти кам).



вва жа ти ся тільки де мок ратії, що до сяг ли ви со ко го рівня роз вит ку1. Важ ли -
во звер ну ти ся до цьо го за ува жен ня, оскільки кри за у ви ко рис танні по нят тя
кон солідації де мок ратії на рос та ла мірою того, як нові дослідни ки до да ва ли
де далі нові умо ви, нібито для неї не обхідні. 

Звісно, виз на чи ти “на зав жди” кон кретні озна ки кон солідації де мок ратії
на вряд чи вда сться, тим паче суто те о ре тич ним шля хом, відтак под аль ший
роз гляд цих пи тань має сенс за ли ши ти фахівцям з емпірич них досліджень2.

Вис нов ки

Отже, підіб’ємо певні підсум ки. Поп ри по пу лярність по нят тя “кон -
солідація де мок ратії”, важ ко іґно ру ва ти той “яр лик” не одноз нач ності, який
закріпив ся за ним у західній політичній науці та політичній соціології3. Пев -
ною мірою, як я на ма гав ся по ка за ти, си ту ація, що скла ла ся, по в’я за на з
об’єктив ни ми об ста ви на ми (на прик лад, ба га тоз начністю слів-скла до вих,
що увійшли до по нят тя), пев ною — із суб’єктив ни ми (зок ре ма ме то до -
логічни ми по мил ка ми інтер пре та торів).

Зас то су ван ня істо рич но го ме то ду дало змо гу кра ще зро зуміти кон текст
ви ко рис тан ня і виз на чен ня по нят тя “кон солідація де мок ратії” і ви я ви ти в
цьо му про цесі деякі не сподівані па ра док си. Зок ре ма, ранній етап ви ко рис -
тан ня по нят тя, коли фор мальні виз на чен ня ще були відсутні, ви я вив ся з ев -
рис тич но го по гля ду на й ко нструк тивнішим. Пізніші виз на чен ня нерідко
були або да ле ки ми від методологічної досконалості, або підсилювали не -
одно з начність.

Те о ре ти ко-ме то до логічний аналіз до поміг роз кри ти деякі глибші про -
бле ми, по в’я зані з упо ряд ко ву ван ням по нять, з’я су ва ти, які з них є на й а дек -
ватнішими і на й ко риснішими. Основ ни ми суб’єктив ни ми при чи на ми, що
за ва жа ли адек ват но му виз на чен ню кон солідації де мок ратії, були: праг нен -
ня увідповідни ти по нят тя емпірич ним за вдан ням, що час то до ся га ло ся цi -
ною змен шен ня його те о ре тич ної ко рис ності, а та кож за хоп лен ня “мак си -
малістич ни ми” виз на чен ня ми, на про ти ва гу “мінімалістським”, — як під су -
мок, поняття ставало одночасно і багатозначнішим, і менш адекватним
реальності.

Окрім того, на всі на звані вище про бле ми на кла дається вітчиз ня ний
кон текст, зок ре ма різни ця в ро зумінні терміна “кон солідація” в українській і 
російській мо вах, з од но го боку, й англійській — з іншо го, адже досвід по ка -
зує, що більшість по ми лок у виз на ченні кон солідації де мок ратії в україн -
ській науці кон цен тру ють ся саме в цій площині.
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1 У цьо му сенсі ми не згодні з та ким “мак си малістським” виз на чен ням кон солідації
 демократії, як те, що його об стоює, на прик лад, Мер кель (див. [31] та пізніші його праці).
2 Деякі підхо ди й озна ки (а та кож по си лан ня на відповідну літе ра ту ру) мож на знай ти,
зок ре ма, у [32]. 
3 Учені, які ви ко рис то ву ють це по нят тя, при близ но порівну роз поділя ють ся між цими 
дво ма га лу зя ми на уки.



Зреш тою, у своїй розвідці я свідомо не вда вав ся до по глиб лен ня або роз -
ши рен ня по нят тя “кон солідація де мок ратії”, тоб то на ма гав ся не так дати
виз на чен ня по нят тя “кон солідації де мок ратії”, як звер ну ти ува гу на основні
по мил ки, яких вар то уни ка ти у формулюванні його дефініції.
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