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Abstract

The paper is based on research conducted for the project “Inclusion without
Membership? Bringing Russia ., Ukraine and Belarus closer to ‘Europe’” founded by
the UK Economic and Social Research Council.
The author focuses on Russian foreign policy and those who influence it. In this context 
he had founded the most useful to speak of  three key segments of Russian elites:
‘Liberal Westernians’, ‘Pragmatic Nationalists’, and ‘Fundamentalist Nationalists’.
First, ‘Liberal Westernians’ favour a market economy, a democratic political system
and a pro-Western foreign policy. Second, ‘Pragmatic Nationalists’ which views were
first developed in the early 1990s as a critique of the pro-Westernism and  have since
become dominant. They do not entirely reject the views of Liberal Westernians, and
they favour democracy, if  not necessarily in the form in which it is understood in the
West. Third, ‘Fundamentalist Nationalists’ are at the opposite end of the foreign policy
spectrum and combine a strong commitment to what they regard as uniquely Russian
qualities and a desire to re-establish Russian hegemony in the post-Soviet space with
the antipathy to market economy.
The main conclusion is that there are long-term continuities in Russian foreign policy,
stemming in part from objective geographical and other circumstances. The tactical
changes are rather apparent, reflecting such developments as consolidation of a
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1 Стат тя була реп ре зен то ва на на V Міжна родній кон фе ренції “Стра тегічні еліти і роз -
ши рен ня ЄС: ре акція та пер спек ти ви східноєвро пе йських країн, які нині до ньо го не вхо -
дять” (Київ, 6–7 жов тня 2006 року). У її осно ву по кла де но досліджен ня в рам ках про ек ту
“Вход жен ня без чле нства? Наб ли жен ня Росії, Украї ни і Біло русі до “Євро пи””, що його
реалізо ва но на кош ти Ради еко номічних і соціаль них досліджень Ве ли кої Бри танії,  на -
дані Стівену Вай ту, Мар го Лайт і Рою Елісону за гран том RES-00-23-0146. Де тальнішу
інфор мацію мож на от ри ма ти на веб-сайті про ек ту:
http://www.lbss.gla.ac.uk/politics/inclusionwithoutmembership/. Дякуємо за до по мо гу в
про ве денні досліджень Юлії Ко рос тель овій, за спри ян ня нашій ро боті в Москві — Ми -
колі Ка вешнікову та Ользі Криш та новській, в Україні — Во ло ди ми ру Ко ро бо ву.



powerful presidency and an increase in the salience of Russia’s natural resources for
its place in the international community. There are clear associations between foreign
policy stances and the variety of interests that shape Russia’s post-communism foreign 
policy. Besides political parties which are associated with particular stances, there are
business associated with Pragmatic nationalists, and Orthodox Church with a more
Fundamentalist position. It is also clear that presidency may be best seen as ‘balancing’ 
element, avoiding an exclusive commitment to either extreme. 

Як у “Євро пе йсько му про екті” рушійною си лою були еліти, так і на
відгу ки керівниц тва рес публік ко лиш ньо го СРСР над то ве ли кий вплив
справ ля ли по гля ди зовнішньо політич них кіл. Ши ро ка гро мадськість об и -
рає пар ла мен ти і пре зи дентів, які виз на ча ють за ко но дав чий про цес. Іноді
вона вис лов лює свої по гля ди пря мо, як у разі де мо нстрації, що зустрічала
влітку 2006 року при бу ле до Кри му аме ри ка нське транс пор тне суд но, а  по -
де коли її по зиція може ви я ви ти ся вирішаль ною, як, скажімо, у разі ре фе рен -
ду му, що мав би роз в’я за ти пи тан ня сто сов но чле нства Украї ни в НАТО.
Але гос тро та пи тань зовнішньої політики, як пра ви ло, не знач на, як і міра
висвітлен ня їх [2; 25]. Але хоч там як, сто сов но про по но ва них на се лен ню в
пе ребігу за галь них ви борів про грам незрідка спос терігається ши ро кий кон -
сен сус, а в об ра них пар ла мен тах — ви со кий рівень міжпартійної зла го ди. Це
озна чає, що зовнішня політика зустрічає мен ше пе ре шкод, ніж внутрішні
спра ви, і що де ба ти то чать ся й у рам ках зви чай но го про це су реалізації
партійної політики, і, як мінімум, тією са мою мірою, у рам ках дис кур су еліт.

Навіть за ра дя нських часів еліти не були мо нолітни ми, тож у нашій
розвідці ми вва жа ли ко рис ним розрізня ти п’ять клю чо вих сеґментів. Пер -
шою чер гою нас цікав лять інсти ту ти пре зи д ентства: в усіх слов ’я нських рес -
публіках пре зи дент об и рається пря мо, має ви нят ко вий кон троль над зброй -
ни ми си ла ми, домінує у сфері при зна чень і, як пра ви ло, в політич но му про -
цесі (відтак, нас особ ли во цікав лять ті, хто кон суль тує їх, як усе ре дині, так і
поза пре зи д ентською адміністрацією). По-дру ге, нас цікав лять міністе рст -
ва, і пе ре дусім — міністе рство за кор дон них справ, а та кож міністе рства об о -
ро ни, без пе ки і (там, де вони є) з пи тань відно син з інши ми рес публіками ко -
лиш ньо го СРСР. Як по яс нив на своїй першій прес-кон фе ренції Сергій Лав -
ров, “Пре зи дент виз на чає зовнішню політику, а міністе рство за кор дон них
справ її здійснює” (цит. за: [36, с. 28]). Аналогічні фор му лю ван ня ми по чу ли
та кож від інших ви со ко пос тав ле них дип ло матів, з яки ми роз мов ля ли на цю
тему. Але кількість і складність за вдань, що по ста ють пе ред ними, де-фак то
пе ре дба чає де я кий вибір пріори тетів, і тому є певні підста ви, щоби  пов’я -
зати кож но го окре мо го міністра за кор дон них справ із відповідною його
спеціалізації спря мо ваністю. Нап рик лад, для Євге на При ма ко ва це буде
ара бський світ, а для його на ступ ни ка Ігоря Іва но ва — Західна Євро па,
 зокрема Іспанія і Пор ту галія.

Третій клю чо вий сеґмент, менш відкри тий для сто рон ньо го спос те ріга -
ча, — коло осіб, відповідаль них за об оро ну і без пе ку. Це об ов’яз ко во має бу -
ти гру па, без по се ред ньо за лу че на в усі ас пек ти взаємовідно син з інши ми
краї на ми, а у ви пад ку Росії — гру па, до якої вхо дить Фе де раль на служ ба без -
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пе ки (ФСБ), якою керує член очо лю ва ної пре зи ден том Ради без пе ки.
Оскіль ки Путін — ви хо дець із КДБ, деякі дослідни ки по ча ли при пи су ва ти
особ ли вий вплив си ло ви кам вза галі й ви су ва ти гіпо те зи, що саме їхні “пат -
ріот ичні”, але при цьо му ав то ри тарні по гля ди на й ближчі до по зиції са мо го
пре зи ден та (див.: [6; 43; 71]; дещо інший по гляд вик ла де ний у [68]). Не  ви -
кликає сумнівів, що си ло ви кам, у се ре до вищі яких по бу ту ють різно манітні
точ ки зору, влас ти ве особ ли ве ро зуміння місця Росії се ред на родів світу
[44]. При цьо му впро довж дру го го пре зи д ентсько го терміну Путіна вони
посіли керівні по са ди в найбільших ком паніях, які пе ре дусім ма ють сто су -
нок до при род них ре сурсів і об оро ни.

Чет вер тий сеґмент, що його ми вирізняємо в на шо му аналізі, — пар ла -
ментські інсти ту ти. У по стра дя нських рес публіках об рані на ро дом пар ла -
мен ти за зви чай слаб ко впли ва ють на політич ний про цес, але в Україні після 
“по ма ран че вої ре во люції” його роль істот но зрос ла, і нас ціка вить не так пар -
ла мент за га лом, як спеціалізо вані пар ла ментські комітети, зок ре ма з пи тань
закордонних справ, об оро ни, без пе ки та зв’язків із СНД. Ці комітети упов -
но ва жені спос терігати за діяльністю міністрів, роз гля да ти при зна чен ня на
дип ло ма тичні по са ди, оціню ва ти міжна родні до го во ри й ко мен ту ва ти дер -
жав ний бюд жет [1, розд. 2]. Ми та кож вклю чаємо до сво го аналізу сфе ру
бізне су, і пе ре дусім ве ликі кор по рації, які роз по ряд жа ють ся при род ни ми
ре сур са ми, які є час ти ною міжна род ної еко номіки й де далі тісніше пе ре -
пліта ють ся з урядом.

Існу ють різні фор ми оціню ван ня дум ки еліти, скажімо, опи ту ван ня пар -
ла мен тарів (див., напр.: [58]), хоча ря дові де пу та ти не об ов’яз ко во вхо дять
до політич ної еліти, а тим паче — до тих кіл, що справ ля ють суттєвий вплив
на зовнішню політику. Інша ме то ди ка по ля гає у ви ко рис танні опи ту валь -
ників із фіксо ва ни ми варіан та ми відповідей для зби ран ня ду мок у ще вуж -
чій групі (див., напр.: [48]). Це та кож дає змо гу от ри ма ти кількісні по каз ни -
ки, але сильніше за ле жить від ви бо ру рес пон дентів і фор му лю ван ня за пи -
тань. Не по гані ре зуль та ти дає кон тент-аналіз публічних заяв [49]. Наші ме -
то ди слід роз гля да ти як до поміжні: без по се реднє інтер в’ю ван ня чле на ми
про ек тної гру пи чи колеґами на місцях за спис ком за пи тань, на які рес пон -
дент має ви ва же но відповісти свої ми сло ва ми. З доз во лу рес пон ден та інтер -
в’ю цілком за пи су ють, й одра зу після цьо го скла да ють док ладні ре зю ме, які
пе ревіря ють і до пов ню ють інші чле ни ко ман ди інтер в’юєрів (якщо інтер в’ю
здійснює наш місце вий колеґа, до да ють по вну роз шиф ров ку роз мо ви). Від
2004 року ми осо бис то про ве ли в Біло русі, Україні та Росії близь ко 80 та ких
інтер в’ю, і ще 36 інтер в’ю про ве ли в Росії та Україні наші колеґи. Пред ме том
цієї статті є зовнішня політика Росії і ті, хто на неї впли ває1.
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1 У цій статті за брак ло місця для по вноцінно го об го во рен ня пе ре ваг і не -
доліків інтер в’ю ван ня пред став ників еліти, але слід за зна чи ти пев ний зсув
вибірки (пред став ни ки армії та органів без пе ки зі зро зумілих при чин не охо че
по год жу ва ли ся на інтер в’ю, а ті, хто по го див ся, були, ясна річ, більш про -
західни ми, ніж зовнішньо політич на спільно та за га лом). На про хан ня рес пон -
дентів деякі інтер в’ю про во ди ли в не фор мальній об ста новці, на прик лад, у кафе



Мо делі зовнішньо політич них пре фе ренцій

Сто сов но по зна чень, що найбільше підхо дять для опи су по глядів різно -
манітних кіл російської зовнішньо політич ної спільно ти, прак тич но немає
по ро зуміння. Але в тому, що сто сується сут ності, кон сен су су куди більше.
Приміром, на дум ку Дзя ло ши нсько го і Дзя ло ши нської [21], по зиції пред -
став ників еліти мож на роз поділити на три гру пи: “ізо ляціоністи”, “кон -
верґенти” і “юніоністи”. Коли Ба та лов [7] на во див схожі фор му лю ван ня, він 
ка зав про “друзів” (За хо ду), “скеп тиків” і “роз ча ро ва них”. Ци мер ман [80]
ко рис тується дво ма ка те горіями, що гли бо ко ся га ють корінням історії ро -
сій ської соціологічної дум ки: “західни ки” і “слов ’я нофіли”. Ци ган ков [78]
за сто со вує док ладнішу кла сифікацію, розрізня ю чи “інтеґраціоністів”, “ба -
лан серів”, “неоімперіалістів” і “нор маліза торів силь ної вла ди”. Сер гунін
[72] вирізняє ще більше груп, се ред яких “ат лан тис ти” (або “західни ки”),
“євразійці” (“де мок ра ти” або “слов ’я нофіли”), реалісти, лібе ра ли, не омар к -
сис ти (як “тра диційні”, так і “соціал-де мок ра тич но го шти бу”) і по стмо -
дерністи.

Для на шої розвідки на й ко риснішим ви я вив ся поділ на “лібе раль них
західників”, “націоналістів-праг ма тиків” і “націоналістів-фун да мен та ліс тів”
(терміни впер ше за про по но вані в: [1]). Лібе ральні західни ки вис ту па ють за
рин ко ву еко номіку, де мок ра тич ну політич ну сис те му і про західну зовніш -
ню політику. Вони вірять у тісні зв’яз ки із НАТО і Євро пе йським Со ю зом й
ак тив ну співпра цю і чле нство в міжна род них інсти ту тах, при чо му не з огля -
ду на зиск, а тому, що поділя ють євро пейські цінності і вва жа ють, що Росія
має при й ня ти їх. Хоча вони вис ту па ють за підтрим ку доб ро сусідських від -
но син з інши ми ко лишніми рес публіками СРСР, вони та кож вірять, що
Росії слід відмо ви ти ся від істо рич них тра дицій над дер жа ви й усіля ких
ілюзій сто сов но її особ ли вої ролі як мос ту між Євро пою й Азією на ко ристь
роз вит ку проєвро пе йської орієнтації. Ми по ба чи мо, що хоча кількість лібе -
раль них західників про сто мізер на, їхні по гля ди й досі впли ва ють на
зовніш ньо політичні еліти.

На про ти леж но му по люсі зовнішньо політич но го спек тра пе ре бу ва ють
ті, кого ми на зи ваємо “націоналіста ми-фун да мен таліста ми”. В їхніх по гля -
дах  за тя та при хильність до того, що вони на зи ва ють одвічно російськи ми
якос тя ми, і праг нен ня відно ви ти ге ге монію Росії на те ре нах ко лиш ньо го
СРСР поєдну ють ся з ан ти патією до рин ко вої еко номіки; вони та кож схиль -
ні вітати більш тісну інтеґрацію Співдруж ності не за леж них дер жав. Під -
ґрун тя по глядів націоналістів-фун да мен талістів ста нов лять євразійська і
ге о політич на шко ла дум ки XIX — по чат ку ХХ століть. Вони ро зуміють
євразіанізм як у ге ог рафічно му, так і в еко номічно му плані і підтвер джу ють,
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чи рес то ра нах, де було складніше до сяг ти за довільної якості за пи су. Наші інтер -
в’ю три ва ли 45–60 хви лин, іноді дов ше. Рес пон ден там ґаран ту ва ли, що аналіз
їхніх по зицій не суп ро вод жу ва ти меть ся над ан ням кон крет них імен, а деякі
інтер в’ю на про хан ня рес пон дентів були цілком анонімни ми. Перші інтер в’ю в
Росії були про ве дені на весні 2004 року, останні — у ве ресні 2006-го. Ми та кож
мали мож ливість ско рис та ти ся інтер в’ю, зібра ни ми в рам ках по пе ред ньо го
 проекту. Пов ний звіт про ро бо ту на ве де но у: [1].



що Росії на ле жить унікаль на роль про во ди ти політику “треть о го шля ху”,
який пе ре дба чає ав то ри тар не правління й кор по ра тивістську еко номіку.
Вони во ро же на лаш то вані як до НАТО, так і до ЄС: більш пря молінійні
націоналісти вба ча ють у них сили, що за гро жу ють цілісності російської
держави, комуністи — засоби утвердження зовнішнього впливу і пе ре тво -
рен ня Росії на “сировинний придаток”.

Пог ля ди націоналістів-праг ма тиків сфор му ва ли ся на по чат ку 1990-х
років на за са дах кри ти ки про західної орієнтації тодішньо го міністра за кор -
дон них справ Андрія Ко зирєва і те пер доміну ють. Націоналісти-праг ма ти -
ки не відки да ють оста точ но ідеї лібе раль них західників і вис ту па ють за де -
мок ратію, не хай і не об ов’яз ко во таку, якою її ро зуміють на За ході. Вони та -
кож підтри му ють рин ко ву еко номіку, хоча не за пе ре чу ють дер жав но го кон -
тро лю над стра тегічни ми ре сур са ми. При цьо му вони, як і націо налісти-
 фун да мен талісти, вірять у ста тус Росії як над дер жа ви і леґітимність її при -
сут ності в інших ко лишніх ра дя нських рес публіках. Для націо налістів-
 праг ма тиків сфе ра клю чо вих інте ресів Росії охоп лює весь ге о політич ний
про стір ко лиш ньо го СРСР, і вони певні, що міжна род на спільно та має  ви -
знати за Росією особ ли ву відповідальність за ґаран ту ван ня стабільності в
цьо му реґіоні. Вони не вва жа ють реалістич ни ми спро би відро ди ти СРСР,
але підтри му ють яко мо га повнішу реінтеґрацію ко лишніх його членів. По -
над те, націоналісти-праг ма ти ки вірять, що політика сто сов но За хо ду, зок -
ре ма й щодо ЄС і НАТО, має ґрун ту ва ти ся на раціональ но му аналізі націо -
наль них інте ресів Росії. Вони та кож вис ту па ють за ди вер сифікацію зовніш -
ньої політики і, приміром, ствер джу ють, що тісніші зв’яз ки з ко лишніми
союзниками по СРСР і з новоіндустріальними країнами Азії й Близького
Сходу дадуть Росії додаткові важелі тиску у відносинах із Заходом.

Слід за ува жи ти, що всі на ве дені вище виз на чен ня сто су ють ся політич -
них по зицій, а не фіксо ва них груп осіб. Вони пе ре дба ча ють узгод же не по -
єднан ня по глядів на міжна род не ста но ви ще Росії, а та кож на при ро ду ро сій -
сько го суспільства. Най частіше вони мо жуть ґрун ту ва ти ся на куди більш
ранніх по гля дах на відно си ни Росії із зовнішнім світом, і пер шою чер гою з
інши ми краї на ми євро пе йсько го кон ти нен ту. Але по зиція окре мих осіб
може зміню ва ти ся, і вони мо жуть пе реміща ти ся між інсти ту та ми, що за хи -
ща ють до волі різні інте ре си. Тому ці по зиції не слід “реіфіку ва ти”. Одна ко -
вою мірою за знає змін і спектр ду мок за га лом, під дією чи то зовнішніх об -
ста вин (приміром, зініційо ва ної НАТО кам панії бом бар ду вань Югос лавії),
чи то внутрішніх про цесів (зок ре ма по си лен ня вла ди пре зи ден та сто сов но
інших політич них гравців). Вив чив ши три ви ок рем лені дис кур си, ми спро -
буємо роз гля ну ти пи тан ня щодо цих роз ши ре них па тернів змін, які відбу -
ли ся впро довж дру го го пре зи д ентсько го терміну Путіна: як про зміну сис те -
ми поглядів окремих осіб, так і про зсуви в масштабах усього цього спектра
думок.

Лібе ральні західни ки. Для лібе раль них західників Росія за своєю істо -
рією, куль ту рою і мен тальністю, поза вся ким сумнівом, — час ти на Євро пи, і
її при род на орієнтація по ля гає в тому, щоб бути раз ом з інши ми євро пе й -
ськи ми краї на ми. З цієї точ ки зору Росія має яко мо га повніше за свої ти
євро пейські стан дар ти, роз ви ва ю чи торгівлю й інші фор ми співпраці, і
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зреш тою (так чи іна кше) при й ти до по вно го чле нства в Євро пе йсько му
Союзі і НАТО. Скажімо, очільник комітету Дер жав ної Думи з міжна род них
відно син Кос тян тин Ко са чев за яв ляє: “Наш на род уже відчу ває себе час ти -
ною євро пе йської цивілізації, ... [не хай] поки не при й ня тою і не зро зумілою
оста точ но” [37]. На дум ку Сергія Ка ра га но ва, за ступ ни ка ди рек то ра Інсти -
ту ту Євро пи РАН і го ло ви пре зидії вель ми впли во вої Ради із зовнішньої та
об орон ної політики, Росія та кож, бе зу мов но, є євро пе йською краї ною, “хоча 
й своєрідною” [31]. Інші опи тані нами лібе ра ли вва жа ють, що про бле ма по -
ля гає не в Росії як такій, яка “в істо рич но му і культурному плані — євро пе й -
ська країна”, а в структурі влади, котра й “досі радянсько-більшовицька”.

Лібе ральні західни ки підтри му ють под альші де мок ра тичні ре фор ми, як
за ра ди са мих ре форм, так і тому, що вони по лег шу ють шлях до тіснішої
співпраці з інши ми євро пе йськи ми краї на ми. Як на го ло шує Ко са чев, “нам
потрібно твер дим кур сом йти до де мок ратії”, не хай і “своїм склад ним шля -
хом, що за виз на чен ням не може бути схо жим на долі інших країн” [37].
Відповідно, лібе ральні західни ки во ро же став лять ся до “кон солідації сис те -
ми ке ро ва ної де мок ратії” на чолі з Путіним [4]. Вони вва жа ють, що без
“зміцнен ня де мок ратії в Російській Фе де рації” буде не мож ли во уста ли ти
відно си ни з інши ми євро пе йськи ми краї на ми [62]. Якщо ж цьо го зро би ти не 
вда сться, тоді “імітація де мок ратії й рин ку неминуче суп ро во д жу ва ти меть -
ся й імітацією партнерства Росії із Заходом” [73].

У дов гот ри валій пер спек тиві, упев нені лібе ральні західни ки, стра те -
гічною ме тою Росії має бути вход жен ня у “спільно ту дер жав із рин ко ви ми
еко номіками, із вер хо ве нством за ко ну, із не за леж ною су до вою сис те мою і
не за леж ни ми ЗМІ” [38]. Нас правді будь-які інші національні стра тегії не
про сто не ре алістичні, а по тенційно ка тас трофічні. Приміром, на дум ку Ка -
ра га но ва, “ідея сто сов но ство рен ня стра тегічно го бло ку з Китаєм та Індією...
є про сто мер тво на род же ною”, а союз із ра ди каль ни ми ісламіста ми та спро би 
очо ли ти коаліцію дер жав, що за не па да ють, при зве дуть до “національ ної ка -
тас тро фи” [32]. У підсум ку на Росію очікує “змен шен ня на се лен ня і час тки у 
світовому ВНП”, і зрештою вона стане “не центром сили, а центром слаб -
кості” [31].

Чи ма ло лібе раль них західників вва жа ють логічним ре зуль та том не про -
сто ту чи ту фор му пар тне рства, а саме чле нство в Євро пе йсько му Союзі й
НАТО, хоча об идві ці організації ви ма га ють ра ди каль них або більш ево лю -
ційних змін. Ка ра га нов вва жає, що на часі “по ру ши ти пи тан ня про ймовірне
за го ри зон тне чле нство Росії [в ЄС]”, не хай навіть “но вої та іншої Росії” [31].
Надія Арбатова за кли ка ла “по сту по во вклю чи ти” Росію в “інтеґраційні пла -
ни” ЄС і за зна чи ла, що хоча го во ри ти про чле нство “за ра но”, у дов гос тро ко -
во му плані немає при чин, чому Росія, якщо вона ста не аб со лют но де мок ра -
тич ною краї ною, не має до ма га ти ся всту пу до ЄС [5]. К.Ко са чев 2006 року
по ру шив куди делікатніше пи тан ня про те, чи може співпра ця із НАТО пе -
ре рос ти в “по глиб лю ва ну інкорпорацію”, хоча для реалізації цієї мож ли -
вості доведеться змінитися самому Альянсу.

Підста ви для та кої співпраці С.Ка ра га нов уба чає в зовнішніх за гро зах,
спря мо ва них про ти Росії й країн-членів ЄС/НАТО, та ких як “сили, во рожі
Росії і США”, що зор ганізу ва ли за во ру шен ня в Узбе кис тані [33]. До спіль -
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них інте ресів мож на та кож віднес ти “за побіган ня по ши рен ню ядер ної зброї,
бо роть бу з міжна род ним те ро риз мом й ісла мським екстремізмом, не до пу -
щен ня пе ре тво рен ня Ки таю на ге о політич но го су перни ка (для США) й усу -
нен ня за гро зи, що може ви ник ну ти (для Росії) у зв’яз ку з по глиб лен ням ге о -
е ко номічно го ва ку у му на Да ле ко му Сході Росії й у Західно му Сибіру”.
Згідно з Ко са че вим, це навіть може по слу гу ва ти підґрун тям да ле ко сяж но го
со ю зу, оскільки Захід буде відвер то зацікав ле ний у появі “надійного со юз -
ни ка на Сході”, який до того ж “поділяє з ними одні цінності” [37].

Знач но більше тих, хто не поділяє точ ку зору сто сов но чле нства як чо -
гось реалістич но го, ба навіть ба жа но го, але при цьо му вва жає, що Росія
може і має ста ти чле ном західної політич ної спільно ти без жод них більш
фор маль них зв’язків з ЄС і НАТО. З’я су ва ло ся, що відно син та ко го шти бу
на й лег ше до сяг ти шля хом співпраці між Росією й інши ми чле на ми Спів -
друж ності не за леж них дер жав, і пе ре дусім — з Украї ною [22; 73]. Але для
цьо го Росії до ве деть ся ста ти при ваб ли вим пар тне ром, що озна чає “ком -
фортність про жи ван ня для пе ре важ ної більшості гро ма дян, ви со кий рівень
і якість жит тя, без пе ку, мож ливість для са мо ре алізації в різних сфе рах жит -
тя”, інши ми сло ва ми, підне сен ня ав то ри те ту Росії у світі означає, що “по чи -
на ти треба з “облаштованості” самої [цієї] країни” [70].

По зиції та ко го шти бу були вель ми по ши ре ни ми се ред політич них пар -
тій, що бра ли участь у ви бо рах до Дер жав ної Думи в грудні 2003 року, зок ре -
ма лібе раль ної партії “Яблу ко” і “Со ю зу Пра вих Сил”. У про грамі “Яблу ка”
на по лег ли во ствер джу ва ло ся, що Росія є “євро пе йською краї ною внаслідок
своєї істо рич ної долі, куль тур них тра дицій [і] ге ог рафічно го по ло жен ня”,
по тенціал якої може роз кри ти ся тільки “че рез твор че освоєння ціннос тей
євро пе йської цивілізації” і, зреш тою, після “інтеґрації з Євро пе йським Со ю -
зом” [67]. Пе ред ви бор чий маніфест СПС та кож за кли кав до “інтеґрації Росії 
в Євро пу, в її струк ту ри й інсти ту ти, до вирівню ван ня рівня та якості жит тя
росіян і євро пейців” (див.: www. sps. ru/? id=205834). Про те жод на з цих
партій не по до ла ла п’я тивідсот ко во го бар’єра, не обхідно го для про ход жен -
ня за партійни ми спис ка ми, і жод на з них не ви су ва ла сво го кан ди да та на
пре зи д ентських ви бо рах на весні на ступ но го року. Звісно, за їхніми ре зуль -
та та ми на ви бо рах не мож на ствер джу ва ти, що прозахідні цінності, з якими в 
суспільній свідомості асоціювалися ці партії, користуються значною під -
трим кою електорату.

Націоналісти-праг ма ти ки. Націоналісти-праг ма ти ки, на й чи с ель нi -
ша гру па се ред опи та них нами, та кож пе ре ко нані, що Росія — євро пе йська
краї на, але вони сильніше за лібе раль них західників ак цен ту ють ува гу на її
особ ли вих ри сах і на важ ли вості її зв’язків не лише з євро пе йськи ми, а й з
азійськи ми дер жа ва ми. Ти по ве фор му лю ван ня озву чив один із провідних
де пу татів Дер жду ми: Росія — “унікаль на час ти на Євро пи”, а один із ви со ко -
пос тав ле них чи нов ників МВС за я вив, що, хоча Росія в ге ог рафічно му й
куль тур но му плані — євро пе йська краї на, “у неї свій мен талітет”. На прак -
тиці це нерідко мож на ви ко рис то ву ва ти для вип рав дан ня ав то ри тар них
форм політики або, при наймні, політич ної сис те ми, кот ра (як за зна чив у
своїй інавґураційній про мові Путін) не буде “дру гою ре дакцією” політич -
них сис тем Ве ли кої Бри танії чи Спо лу че них Штатів (“Російська га зе та”.
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31 груд ня 1999 року). Ра зом із тим націоналісти-праг ма ти ки вва жа ють, що
для підвищення ефективності державної влади в Росії слід зміцнити вер хо -
ве н ство закону і знизити рівень корупції [74].

Націоналісти-праг ма ти ки за га лом схва лю ють близькі й стабільні відно -
си ни з ЄС, але не об ов’яз ко во сприй ма ють чле нство як основ ну мету. Вони
не вис ту па ють про ти роз ши рен ня ЄС і не вва жа ють, що то го час не роз ши -
рен ня серй оз но об ме жує інте ре си Росії, про те вис лов лю ють цілком зро -
зумілі по бо ю ван ня, чи не по зна чить ся більш тісна інтеґрація на тра ди цій -
них рин ках Росії у Східній і Цен тральній Європі. Один із націона ліс тів-
 праг ма тиків в інтер в’ю нам вис ло вив ідею, згідно з якою спро щен ня дос ту пу 
на ці рин ки не відігра ва ти ме суттєвої ролі, оскільки Росії “нема що ек спор -
ту ва ти, крім на фти, газу, ме талів і де ре ви ни”. Інші ствер джу ва ли, що міжна -
род на торгівля по страж дає, як і сво бо да пе ре су ван ня лю дей, зок ре ма й ро ди -
чів (по бо ю ван ня, що ви да ють ся безпідстав ни ми). З цієї точ ки зору Росія не
має іншо го ви хо ду, крім як роз ви ва ти за мож ли вості свої відно си ни з ЄС,
але це ма ють бути особ ливі відно си ни, відмінні від тих, що їх ЄС наразі під -
три мує з іншими державами, які після розширення виявилися його су -
сідами.

Націоналісти-праг ма ти ки більшою мірою схильні до по зиції, згідно з
якою Росії слід по кла да ти ся на власні ре сур си, а не на до по мо гу (для де ко -
го — втру чан ня) За хо ду, тож для них пріори тет ни ми за вдан ня ми є внут -
рішні, такі як де мог рафія і довкілля. Під цим ку том зору Росія має “ста ти су -
час ною краї ною з роз ви не ною еко номікою, за без пе че ною без пе кою та при -
ваб ли вим іміджем” [74]. Іна кше ка жу чи, вона має “реалізу ва ти мету істо -
рич ної мо дернізації: по до ла ти “ре сур сне про клят тя” і зреш тою по ча ти ре -
аль но за кла да ти підґрун тя постіндустріаль но го укла ду” [79]; або, за сло ва -
ми тодішньо го го ло ви комітету Дер жду ми Росії з еко номічної політики,
підприємниц тва і ту риз му Ва лерія Дра га но ва, вона має по си лю ва ти свій
вплив шля хом “ре аль но го підви щен ня якості й кон ку рен тос про мож ності
еко номіки” [13]. А за сло ва ми Дмит ра Трєніна, Росія “не може роз ра хо ву ва -
ти на інтеґрацію в західні інсти ту ти — НАТО і Євро со юз. Вона може до мог -
ти ся гідно го місця у світі лише на шля хах гли бо кої внутрішньої транс фор -
мації та грамотної зовнішньої політики, головна мета якої полягає в за лу -
ченні зовнішніх ресурсів для модернізації країни”.

У зв’яз ку з цим окре мим пріори те том є роз ви ток Сибіру по ряд із на ла -
год жен ням “дружніх і рівно важ них відно син із Китаєм”, “пе ре тво рен ня
Японії на го лов но го пар тне ра Росії у справі тех но логічної мо дернізації
Сибіру й Да ле ко го Схо ду” і под аль ше збли жен ня цих реґіонів краї ни із
євро пе йською західною час ти ною [75; 76]. З огля ду на це США — “і не друг, і
не во рог[, а] пар тнер”, з яким тре ба яко мо га більше співпра цю ва ти, але у
відно си нах з яким мо жуть ви ни ка ти мо мен ти, як у ви пад ку Грузії та Украї -
ни, коли, за сло ва ми го ло ви комітету Ради Фе де рації з кон сти туційно го за -
ко но да вства Ю.Шарандіна, “наші інтереси можуть не збігатися” [3].

Ви бор чий ло ко мо тив націоналістів-праг ма тиків і са мо го Крем ля — пар -
тія “Єдина Росія”, що на бра ла на ви бо рах до Дер жду ми у грудні 2003 року за
партійни ми спис ка ми по над тре ти ну го лосів. У своїй пе ре дви борчій про -
грамі партія про го ло шу ва ла фор му ван ня “по я су друж би” з інших членів

24 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 4

Стівен Вайт



СНД і “ре жи му ан ти те ро ру”, що по кли ка ний бо ро ти ся як з че че нськи ми те -
ро рис та ми, так і з відповідаль ни ми за ата ки на Нью-Йорк і Ва шин гтон 11 ве -
рес ня, але має спи ра ти ся на при нци пи міжна род но го пра ва й виз на ва ти
особ ли ву ком пе тенцію ООН. “Єдина Росія” вис ту па ла та кож за “ро зум ну й
чітку міґраційну політику”, яка да ва ти ме змо гу їхнім співвітчиз ни кам по -
вер ну ти ся до Росії; вве ден ня до 2008 року безвізо во го ре жи му з країнами
Європейського Союзу в рамках Шенгенської угоди й підтримку дружніх
відносин зі США [64].

Націоналісти-фун да мен талісти. Націоналісти-фун да мен талісти
ще більше на го ло шу ють азійські риси Росії як одну з при чин її ви яс крав ле -
ної євразійської іден тич ності. Вони спи ра ють ся на одвічну слов ’я но філь -
ську тра дицію, що роз гля дає Росію як унікаль ну цивілізацію, яка ба га то в
чому пе ре ва жає західну (див., напр.: [20]). Один із рес пон дентів, який вель -
ми на по лег ли во об сто ю вав євразійську іден тичність Росії, зреш тою дійшов
твер джен ня, що саме Росія, а не Євро па була опло том цивілізації. Інший
виз на чив Росію як “Східноєвро пе йсько-євразійський союз”. Дех то по яс ню -
вав, що в релігійно му ас пекті Росія, подібно до Євро пи, на ле жить до “хрис -
ти я нської цивілізації”, одна че має свої особ ли вості, “що вип ли ва ють з
кліма тич них відміннос тей та подій російської історії ХХ століття”. Ті, хто
на по ля гає на цій “унікаль ності”, як за зна чив істо рик Олек сандр Чу барь ян
[10, с. 27], та кож схильні розрізня ти “російський” євро пеїзм і євро пеїзм
“класичний”, піддаючи критиці “бездуховність” “класичного”, або західного
варіанта.

Фун да мен талісти схильні ак цен ту ва ти відно си ни Росії з інши ми дер жа -
ва ми Азії й ко лишніми рес публіками СРСР, у тому числі цен траль но -
азійськи ми. Та кож вони вель ми про хо лод но став лять ся до ЄС і ще про хо -
лодніше — до НАТО. На їхню дум ку, ЄС “на скрізь про сяк ну тий ли це -
мірством і подвійни ми стан дар та ми” (га зе та “Ра дя нська Росія”, 14 ве рес ня
2004 року). Відповідно до цієї по зиції, Росія, за сло ва ми Ми хай ла Мар ге ло -
ва, го ло ви Комітету Ради Фе де рації з міжна род них відно син, за пле чи ма
яко го ро бо та в КДБ й ара бських краї нах,  має не праг ну ти всту па ти до Євро -
со ю зу, а роз гля да ти себе як “са мостійну силу в євразійсько му про сторі” [52]. 
ЄС, додає пер ший за ступ ник го ло ви комітету Дер жду ми РФ з міжна род них
відно син Юлій Кри виць кий, — це “склад ний, дріб’яз ко вий і за жер ли вий
пар тнер, по-спра вжньо му зацікав ле ний ви нят ко во в от ри манні привіле йо -
ва но го дос ту пу до на ших ви чер пних при род них ре сурсів й експлу а тації на -
шо го рин ку” [41]. В іншій статті він пи сав, що в інте ре сах Росії в дов гот ри -
валій пер спек тиві не мати та ко го могутнього сусіда, який, до того ж, ози -
рається на США, тому куди краще, якщо він буде слабким і залежатиме від
підтримки Росії [42].

Нам видається вип рав да ним відно си ти до та бо ру “націоналістів-фун да -
мен талістів” си ло виків і, відповідно, більшість пред став ників пре зи д ент -
ської адміністрації. Си ло ви ки, як засвідчу ють наші інтер в’ю та їхні офіційні
за я ви, ма ють чіткі по гля ди з ба гать ох пи тань, зок ре ма й на зовнішню по -
літику. Їхній “національ ний про ект”, за виз на чен ням, охоп лює патріот изм,
ан ти західниц тво, імперіалізм, пра вос лав ний кле ри калізм, міліта ризм, ав то -
ри та ризм, куль тур ну од норідність, ксе но фобію, еко номічний ди ри жизм і
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де мог рафічний пе симізм [63, с. 59–60]. Еле мен ти та ко го мис лен ня во че видь 
про гля да ли ся у відповідях пер шо го за ступ ни ка керівни ка адміністрації
пре зи ден та Росії Вла дис ла ва Сур ко ва на за пи тан ня, які йому ста ви ли у ве -
ресні 2004 року під час га зет но го інтер в’ю. Є “доб рий” Захід і “по га ний”
Захід, по яс нює Сур ков. Пер ший воліє, щоби Росія була “доб рим сусідом і
надійним со юз ни ком”, а мета дру го го — “зруй ну ва ти Росію і за пов ни ти її
 величезні про сто ри си лою-си лен ною недієздат них квазідер жав них утво -
рень”, використовуючи для цього “п’яту колону” — внутрішніх опо зи ціо -
нерів (газета “Комсомольська правда”, 29 вересня 2004 року).

У на й роз ви ненішій формі ця сис те ма по глядів пред став ле на в чис лен -
них пра цях Олек сан дра Дугіна, лідера Міжна род но го євразійсько го руху”.
Він пише, що “Росія — не євро пе йська краї на. Росія — краї на євразійська.
[Це] син тез зі східних, азійських і західних євро пе йських рис”, і її “тре ба
порівню ва ти із са мою Євро пою чи з Індією як із цивілізацією” [13]. Її без по -
се реднім про тив ни ком є США, мета яких — ба чи ти Росію “слаб кою, слух ня -
ною, за леж ною, ке ро ва ною”, мож ли во, навіть роз чле но ва ною і та кою, що пе -
ре бу ває під “зовнішнім управлінням” [17]. З точ ки зору Дугіна, не підля гає
сумніву, що США ска су ва ли не глас ний до говір не втру ча ти ся в си ту ацію на
те ре нах ко лиш ньо го СРСР й ого ло си ли “ге о політич ний джи хад”, який за -
раз по ши рюється на те ри торію Північно го Кав ка зу і По вол жя із за сто су ван -
ням тих са мих, відпраць о ва них в інших час ти нах реґіону, “по ма ран че вих”
ме то дик [14]. У ре зуль таті вплив Росії в по стра дя нсько му про сторі “не -
впин но зву жується”, а пер спек ти ви євразійської інтеґрації “ста ють де далі
про бле ма тичнішими”. На по ряд ку ден но му ““помаранчеві” революції” в
Мінську й Астані з тими самими цілями: “зірвати реінтеґрацію по стра дя н -
сько го простору” [15].

Націоналісти-фун да мен талісти га да ють, що оче вид ною відповіддю на
це буде ак цен ту ван ня не обхідності ба га то по ляр ності та по шук підтрим ки
всіх тих, хто відки дає доміну ван ня Америки; до них, за сло ва ми Дугіна, на -
ле жать “всі краї ни За хо ду і Схо ду, які... за пе ре чу ють аме ри ка нську ге ге мо -
нію США, од нопо лярність і го резвісну “ми лос ти ву Імперію”” [16]. Стра те -
гія та ко го шти бу, вва жа ють інші, “буде не кон фрон таційною, але жо рсткою
й послідов ною”, спря мо ва ною на зрив го лов но го за вдан ня Америки, що по -
ля гає у “відділенні Євро пи від Росії”. Як за зна чив за ступ ник го ло ви ко -
мітету Со ю зу Фе де рації зі справ СНД Андрій Іщук, “ну не потрібна їм єдина
Євро па... Тим паче така, що вста но ви ла міцні пар тнерські відно си ни з Ро -
сією”. Тому, на дум ку націоналістів-фун да мен талістів, Росія та кож має пе -
ре бра ти на себе роль лідера Співдруж ності не за леж них дер жав. При м i ром,
згідно з Мар ге ло вим, за Росією без пе реч не еко номічне ліде рство в про сторі
СНД, але її політич ний вплив “не впин но зни жується”, і одним із мож ли вих
шляхів роз в’я зан ня цієї про бле ми є “створення центру інтеґрації з кількох
колишніх союзних республік на чолі із наднаціональним органом” [52].

Ко муністич на ри то ри ка, реп ре зен то ва на Ген надієм Зю га но вим [84; 85],
та кож на го ло шує слов ’я нський союз та особ ливі якості російсько го на ро ду
як “стри жень ве ли кої дер жав ності й ду хов ності”. На дум ку Зю га но ва, ви бу -
до вується “су перімперія на чолі зі США”, й аме ри канці та їхні со юз ни ки по
НАТО “на ма га ють ся за хо пи ти на й важ ливіші при родні ре сур си і плац дар ми 
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в Європі, на Арабському Сході, на Кав казі та в Се редній Азії”. Стра тегічне
за вдан ня Америки — “не до пус ти ти об’єднан ня братніх на родів у Со юзній
дер жаві”, і вона ро бить усе мож ли ве, щоби ввес ти їх до скла ду НАТО і ЄС,
ство рив ши тим са мим “санітар ний кор дон” на вко ло Росії. Після цьо го Ро -
сію буде роз чле но ва но й за хоп ле но, а на східних слов ’ян очікує “при низ ли -
ве, напівко лоніаль не існу ван ня” і, врешті-решт, “ви ми ран ня”. Зю га нов вва -
жає, що єди ним ефек тив ним спо со бом уник ну ти цієї жах ли вої долі є ство -
рен ня “онов ле ної Со юз ної дер жа ви, яка заступить місце по-зрадницькому
зруйнованої Радянської Держави”, і що це “питання нашого історичного
виживання”.

Є й ще більш фун да мен таль на націоналістич на по зиція, згідно з якою
зовнішній світ май же відвер то ого ло шує про змо ву про ти Росії та її жит -
тєвих інте ресів. У цих апо каліптич них уяв лен нях на яв не все: олігар хи на
кшталт Бе ре зо всько го і Хо дор ко всько го, “зрад ник” Гор ба чов і “сім’я” Єль -
ци на, ди вер сан ти, які зор ганізу ва ли “тихі” дер жавні пе ре во ро ти в Україні та
інших краї нах, чию ро бо ту опла чу ють міжна родні аґенції (див., напр.: [26]).
Ще більш дикі версії цієї теорії змо ви при пи су ють клю чо ву роль ма со нам,
євре ям, ілюміна там та ін. (див., напр.: [58]). Хоча такі по гля ди ма ють крайні
по зиції політич но го спек тра, у них є щось спільне зі сприй нят тям, оче вид но, 
доб ре вкоріне ним у са мо му Кремлі, згідно з яким німці, ісламські фун да -
мен талісти та ки тайські ек спансіоністи вда ють ся до ско ор ди но ва них спроб
зруй ну ва ти російську дер жа ву й анек су ва ти її пе ри ферійні території [50].

Зно ву ж таки, в партійних до ку мен тах ці по гля ди ви пи сані повніше. Ко -
муністи вва жа ють, що слід усу ну ти всі пе ре шко ди для об’єднан ня Росії,
Біло русі й Украї ни в “єдину со юз ну дер жа ву” на “доб ровільних, де мок ра -
тич них за са дах”, і слід док лас ти всіх зу силь, щоб відно ви ти по зицію Росії в
світі, уник нув ши та ким чи ном “оста точ ної ко лонізації” й “сум ної долі Сербії 
чи Іраку” (“Рос сий ская га зе та”, 11 лис то па да 2003 року). На дум ку пред -
став ників ліво націоналістич но го бло ку “Родіна”, російських дип ло матів
тре ба проінструк ту ва ти “ак тив но за хи ща ти інте ре си національ ної еко но -
міки на міжна родній арені”, зок ре ма й на пе ре мо ви нах зі Світо вою орга -
нізацією торгівлі. Подібно до інших партій, вони на го ло шу ють реінтеґрацію
ра дя нських рес публік, по чи на ю чи з утво рен ня спільно го уря ду з Біло рус сю
(“Рос сий ская га зе та”, 12 лис то па да 2003 року). Пра ва Лібе раль но-де мок ра -
тич на партія, що та кож по до ла ла п’я тивідсот ко вий бар’єр, уба чає свою мету
у  віднов ленні Росії як “світо вої над дер жа ви” на чолі ко лишніх ра дя нських
рес публік і “Східно го бло ку”, що ста не про ти ва гою НАТО [66]. Усі ці три
партії отримали місця в новій Думі за партійними списками, набравши
загалом близько третини всіх голосів виборців.

Зміна мо де лей та енер ге тич на над дер жа ва

Ці типи мо де лей за ли ша ли ся до волі стабільни ми впро довж двох пре зи -
д ентських термінів Путіна й віддзер ка лю ва ли певні конфіґурації інте ресів.
Але ста нов лен ня Росії як енер ге тич ної над дер жа ви, що ви яс кра ви ло ся у су -
перечнос тях із при во ду цін на газ із Украї ною взим ку 2005–2006 років і рік
по то му із Біло рус сю, ви я ви ло нові об ста ви ни. З цих та інших при чин уся
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зовнішньо політич на ри то ри ка зсу ну ла ся в бік праг ма тич но го націоналізму, 
і дех то з уже зга ду ва них осіб змінив свою по зицію, здебільше в  пропрези -
дентському на прям ку. Далі я роз гля ну ці зміни, після чого спро бую сис те -
ма тичніше кла сифіку ва ти по зиції під час пре зи д ентства Путіна і співвіднес -
ти їх з організо ва ним обстоюванням своїх інтересів у ширшому контексті
ви роб лен ня політичних рішень.

Лібе ральні західни ки. Очільник ду мсько го комітету з міжна род них
відно син Кос тян тин Ко са чев за ли шається яс кра вим пред став ни ком євро -
пеїстів, як і Вла дис лав Іно зем цев, го лов ний ре дак тор ча со пи су лівого спря -
му ван ня “Сво бод ная мысль” та про фе сор Ви щої шко ли еко номіки, де він
очо лює Центр досліджень постіндустріаль но го суспільства. Для Іно зем це -
ва Росія — “євро пе йська за своєю історією і куль ту рою краї на, яка во че видь
зорієнто ва на на Євро пу”. У на й ближчі де ся тиліття Росія “пе ре ста не бути
азійською дер жа вою, де далі більше зо се ред жу ю чи свої інте ре си в Європі”.
Згідно з Іно зем це вим, немає нічого по га но го в тому, щоб тішити себе мірку -
ван ня ми про вище при зна чен ня, але якщо за вдан ня ще й у тому, аби спро бу -
ва ти його адек ват ним чи ном зро зуміти й реалізу ва ти, “то “полігон” для цьо -
го один — євро пе йський”. По над те, по вер нен ня до Євро пи мало б ста ти
“національ ною ідеєю” Росії, до того ж по вер нен ня не як трид цять яко гось
там чле на, “а як сили, здат ної транс фор му ва ти Ста рий Світ, омо ло ди ти
його, над а ти Євро пе йсько му Со ю зу якісно но во го ге о політич но го і ге о е ко -
номічно го виміру”. Ге о політичні й військові ре сур си Росії у поєднанні з
європейськими технологіями та європейською присутністю у світі “зро би -
ли б Євросію незаперечним ґлобальним лідером” [27].

Західни ки зви ну ва чу ють Захід у ви ко рис танні подвійних стан дартів.
Не все у внутрішній політиці Росії “іде аль но”, виз нає Ко са чев, однак аме ри -
ка нська і, ба га то в чому, євро пе йська ре акція була “не а дек ват ною”, а пра ва і
сво бо ди в Росії не по ко ять іно земців найбільше під ку том зору влас них інте -
ресів, а не на галь них по треб пе ресічних росіян [39]. “Від цьо го пре синґу й
ма со ва ної агіткам панії з при во ду “Росії, яка ко тить ся до ав то ри та риз му”, —
пише Ко са чев в іншій статті, — скла дається вра жен ня, що нашу краї ну
 розглядають в ролі об’єкта “рей де рської опе рації”, в пе ребігу якої його
всіма за со ба ми дис кре ди ту ють за ра ди до сяг нен ня еко номічних зисків і по -
сту пок” [40]. Справ жня де мок ра ти зація, плю ралізм ду мок і по ва га до чу -
жих по зицій — “було б чу до во, якби все це діста ло втілен ня в ре альній
зовнішньо політичній прак тиці США” [39]. На томість у відно си нах з ЄС
“всі об’єк тивні умо ви для про ри ву існу ють — і взаємна еко номічна по тре ба, і
спільний по гляд на низ ку ак ту аль них світо вих про блем”. Але життєво важ -
ли во ви з на чи ти ще один спільний для двох сторін про стір — “про стір до -
віри” [40].

Порівня но із 2005 ро ком, на й суттєвішою зміною в усіх роз гля ну тих по -
зиціях ста ло те, якою мірою в Росії вба ча ють “енер ге тич ну над дер жа ву”. Та -
ких над дер жав, за ува жує Іно зем цев, “історія не знає”. США теж не ба чать
у Росії істин но го су перни ка, чу до во усвідом лю ю чи всю міру за леж ності
росій ської еко номіки від на фтоп ро во ду. За раз “у західно му світі на за гал
утвер ди ло ся вкрай скеп тич не став лен ня до са мої мож ли вості успішно го й
стабільно го роз вит ку країн, які праг нуть ґрун ту ва ти свої еко номічні успіхи
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на зміцненні си ро вин но го сек то ру” [28]. З точ ки зору Іно зем це ва, це не про -
сто не до сяж на, а й спот во ре на мета, по за як будь-які спро би відно ви ти ста -
тус над дер жа ви, спи ра ю чись на не за леж ну еко номіку та армію, над то до ро го 
кош ту ва ти муть, бо об ер нуть ся но ви ми не га раз да ми і скру тою [27]. Істо рик
Бо рис Орлов у своїй статті для “Извес тий” посів ана логічну по зицію: “Ве ли -
ко дер жав на орієнтація вкупі зі зрос тан ням витрат на військові потреби за
збереження злиденного становища значної частини населення приховує
загрозу саморозпаду” [60].

На дум ку західників, у Росії ще є вибір між кілько ма цивілізаційни ми
шля ха ми. Якщо Росія пря му ва ти ме в євразійсько му на прямі, ствер джу ють
вони, наслідки мо жуть ви я ви ти ся трагічни ми. Це озна ча ти ме спільну діяль -
ність з інши ми чле на ми Шан ха йської організації зі співпраці, що явно на ма -
гається “кон соліду ва ти го резвісний “євразійський про стір”” і до сяг ти від -
нос ної еко номічної са мо дос тат ності. Але краї ни-чле ни ШОС по в’я зані між
со бою над то слаб ко, й лише 8% їхньо го тор го во го обігу при па дає на інші
краї ни цієї гру пи. По над те, за будь-яко го роз кла ду в цьо му утво ренні
доміну ва ти ме Ки тай, яко му на ле жить 80% су куп но го на се лен ня, 74% ВВП і
військо вий бюд жет, що по сту пається лише США. Зовсім не схо же, що
лідери Пекіна го тові зва жа ти на внутрішньо- та зовнішньо політичні інте ре -
си своїх “пар тнерів”, скажімо, бо ро ти ся з хімічним за бруд нен ням річок.
Якщо та ко го шти бу “інтеґрація” роз ви ва ти меть ся, по пе ред жає Іно зем цев,
російським ліде рам при го то ва но роль “сек ре тарів Московського обкому
Комуністичної партії Китаю”, оскільки вільних місць у Політбюро для них
уже немає [29].

Націоналісти-праг ма ти ки. Ще помітніше у зовнішньо політичній
 рито риці в останні роки пре зи д ентства Путіна пе ре ва жа ла по зиція на ціо -
налістів-праг ма тиків, що підкріплюється вла дою са мо го пре зи ден та і ви -
гідним ста но ви щем, яко го Росії вда ло ся до сяг ти на світо во му енер ге тич но -
му рин ку. Здебільшо го націоналісти-праг ма ти ки ба чи ли Росію пар тне ром
За хо ду і навіть час ти ною “ґло баль но го За хо ду”, мож ли во, включ но з Япо -
нією. Але за ра зом вони ба чи ли Росію не за леж ним пар тне ром зі свої ми
ціннос тя ми й інте ре са ми, а та кож пре тен ду ван ням на роль лідера, при -
наймні се ред інших ко лишніх ра дя нських рес публік. З огля ду на спри ят -
ливіші об ста ви ни дех то з лібе раль них західників (такі, як Сергій Ка ра га -
нов) по ча ли схи ля ти ся до праг ма тич но го націоналізму, утво рив ши його
“лібе раль не” кри ло, тоді як до більш “кон сер ва тив но го” кри ла мож на від -
нес ти ко лиш ньо го пре м’єр-міністра Євге на При ма ко ва та інших рівноз нач -
них фіґурантів. У пе ребігу дис кусій сфор му ва ло ся ро зуміння того, що самі
по собі енер го ре сур си не зроб лять Росію “ве ли кою дер жа вою” [77], про те
немає сен су при хо ву ва ти той факт, що саме вони є на й о че виднішою “кон ку -
рен тною пе ре ва гою” Росії [51].

Націоналісти-праг ма ти ки послідов но об сто ю ва ли пріори тетність внут -
рішніх по треб Росії. Власні ре сур си Росії “ве ликі й прак тич но не до тор -
кані”, — за зна чав Анатолій Чу байс у 2006 році, тож успішна російська мо -
дернізація — “на й надійніше підґрун тя зовнішньої при ваб ли вості краї ни”
[див.: 77]. Але порівня но із західни ка ми ці праг ма ти ки більшою мірою апо -
ло ге ти кур су, взя то го під керівниц твом Путіна. Внутрішньо політич не ста -
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но ви ще в Росії ста ло більш стабільним, однією з ознак чого є сталість рей -
тинґу пре зи ден та Путіна, ствер джує Євген При ма ков [65]. На дум ку Ка ра -
га но ва, по точні зміни в Росії — зовсім не по вер нен ня ав то ри та риз му, а
“об’єктив на ре акція на напівде мок ра тич ний хаос 1990-х, що за гро жу вав
роз ва лом краї ни”, і пев на кон солідація, “не обхідна після будь-якої ре во -
люції” [34]. Мігра нян і його колеґи ствер джу ють, що саме так і тре ба ро зу -
міти нову док три ну “су ве рен ної де мок ратії”: не як “особ ли ву мо дель  демо -
кратії”, а як спосіб її здо бут тя. Зрештою, ті самі країни Заходу теж “[ при -
йшли] до тієї ідеальної моделі... різними шляхами” [56].

На міжна родній арені, на дум ку націоналістів-праг ма тиків, пріори тет
слід відда ва ти ко лишнім ра дя нським рес публікам, що вхо дять в СНД, та
інте ре сам співвітчиз ників, які про жи ва ють у цих краї нах і за їх меж ами. Для
Треніна, приміром, СНД — “постімпе рський про ект”, осно ву яко го ста но -
вить “еко номічна, цивілізаційно-куль тур на при ваб ливість Росії, її го тов -
ність і здатність вис ту па ти не тільки експлу а та то ром ре сурсів, а й ґаран том
без пе ки і ліде ром мо дернізації для країн, що бу дуть го тові підтри ма ти її
ліде рство”. Це “не по вер нен ня до імпе рської політики ца рсько го чи ра дя н -
сько го типу, а ста нов лен ня постімпер ських відно син у про сторі, який у
Кремлі виз на ча ють як сфе ру пре фе рен тних інте ресів РФ”. Про те керівниц -
тву Росії слід утри ма ти ся від не про ду ма них спроб маніпу лю ва ти подіями в
Україні, що може спро во ку ва ти “справжній конфлікт” із За хо дом. Але куди
більша не без пе ка криється в тому, що Організація до го во ру про ко лек тив ну
без пе ку і Євразійський еко номічний союз пе рей дуть у підпо ряд ку ван ня
Шан ха йської організації співпраці, що призведе до економічної й ге о по -
літичної залежності Росії від Китаю [77].

Ба га то хто, і се ред них мер Мос кви Юрій Луж ков, див лять ся на си ту а -
цію ще шир ше. У ХХІ столітті, ствер джує Луж ков, скла дається зовсім
інший світо вий устрій, із ве ли ки ми “ге о політич ни ми ма те ри ка ми” і но ви ми
над національ ни ми політико-еко номічни ми сис те ма ми, спільни ми ґло баль -
ни ми рин ка ми і ве ли чез ни ми ме га реґіона ми куль тур ної й інфор маційної
ко мунікації. Але при цьо му, хоча Росія на ле жить до євро пе йської ци віліза -
ції, приєднан ня Росії до євро пе йсько го інтеґраційно го про ек ту про сто “не -
мож ли ве”, і будь-які спро би зро би ти це ма ти муть кепські наслідки для обох
сторін. Росія пе ре дусім має праг ну ти інтеґрації по стра дя нсько го про сто ру і
світу своїх співвітчиз ників. Але по зиція Росії важ ливіша й по-спра вжньо му
унікаль на. У неї є ве ли чезні за па си ре сурсів, зок ре ма енер го носіїв, що ти по -
во для країн світо во го Півдня. Ра зом із цим у неї є про мис лові, військові
і, на й го ловніше, куль турні над бан ня, ха рак терні для роз ви не но го За хо -
ду. Відповідно, Росія є “мос том між різни ми світовими цивілізаціями”, і
участь її у світовій політиці може бути підґрунтям спільної ґлобальної
стабільності [51].

Націоналісти-праг ма ти ки скеп тич но став лять ся до того, що Захід ви хо -
дить із бла гих намірів, і їх об урює кри ти ка з його боку на ад ре су російської
політики. Луж ков на по ля гає, що Росія, як і раніше, де мок ра ти зується, але
по-своєму, з ура ху ван ням влас ної куль ту ри й об ста вин. Ідея “кінця історії”,
ствер джує він, при ве ла Захід до дум ки, що роз бу до ва не ним суспільство —
“на й ви ще до сяг нен ня цивілізації”, що інші краї ни му сять “на здо га ня ти”, і не 
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всім це вда сться. Цей “ге о політич ний еґоїзм” дав змо гу За хо ду іґно ру ва ти
за конні інте ре си інших країн світу і втру ча ти ся в будь-яку си ту ацію в
будь-якій точці Землі з “гу манітар них” мірку вань і си лою на сад жу ва ти
 демократію так само, як раніше Ра дя нський Союз на ма гав ся по шир юва ти
вплив ко мунізму [51]. Інші його од но думці пішли ще далі. Ди рек тор Аґенції
політич них та еко номічних ко мунікацій Дмит ро Орлов у своїй статті для
“Не за ви си мой га зе ты” зви ну ва тив США у спро бах дик ту ва ти свою волю
іншим краї нам і в тому, що на справді їх ціка вить “кон троль” над російськи -
ми енер го ре сур са ми, а ““по ши рен ня демократії” — це не більш як евфемізм”
[61]. Ця позиція близька до домінантної у комуністичних і націоналістич -
них колах.

Ще по ши ренішою се ред націоналістів-праг ма тиків є ідея, що Росія
 прос то “підво дить ся на ноги і на ма гається відігра ва ти са мостійну роль як
рів ний пар тнер із За хо дом” [57]. На дум ку Ка ра га но ва, однією з при чин кри -
тичнішого став лен ня до Росії є саме “її но вий упев не ний... тон зовнішньої
політики, її помітна ак тивізація” [34]. Мар ге лов при пус кає, що Захід кри ти -
кує Росію не тому, що де мок ратія “відсту пає”, а тому, що Росія по ча ла про -
во ди ти не за леж ну політику [53]. Суть си ту ації, з якою США і, мож ли во, ба -
гать ом іншим си лам у цьо му світі важ ко зми ри ти ся, ствер джує Луж ков, по -
ля гає в тому, що Росія “по вер ну ла ся на політич ну аре ну”. Немає ніякої
“імперії зла”, і Росія — ніякий не “ав то ри тар ний монстр”, а про сто краї на, яка 
кра ще, ніж у не дав ньо му ми ну ло му, усвідом лює свої національні інте ре си і
настільки ж го то ва їх за хи ща ти, наскільки го тові США та інші краї ни світу. І 
зок ре ма, вона вже не лад на доз во ля ти Заходу і далі користуватися прак тич -
но необмеженим доступом до своїх природних ресурсів [51].

Це зовсім не об ов’яз ко во озна чає кон фрон тацію. Росія і Захід, по яс нює
Ка ра га нов, по прос ту “при ре чені на співпра цю” [35]. Відбу вається по вер -
нен ня до нор маль них форм ге о політич ної і ге о е ко номічної кон ку ренції двох 
сторін, що ма ють цілком різні інте ре си в кількох реґіонах світу — на Кав казі,
у Цен траль ної Азії й у Біло русі. Крім цьо го, “тем ну тінь” на відно си ни кидає
ймовірна пер спек ти ва пе ре тво рен ня Украї ни на час ти ну НАТО [34]. Але
по при все це, Росія і Захід пе ре бу ва ють “в од но му човні” [35]. І хоча Росії
слід док ла да ти чи ма лих зу силь для про су ван ня влас них реґіональ них інте -
ресів, вона не має за бу ва ти, що “зі світом так зва них захід них країн нас те пер
об’єдну ють інте ре си знач но ви що го по ряд ку” [34]. Захід, вва жає Луж ков, і
досі мис лить ка те горіями хо лод ної війни, в якій дві сто ро ни ве дуть бо роть -
бу у сво го роду ґло баль но му бок се рсько му поєдин ку, тоді як більш слуш -
ною була б ана логія із ша хо вою партією, коли об идві сто ро ни ма ють дот ри -
му ва ти ся пра вил, ба навіть із фут боль ним мат чем, в яко му Схід і Захід гра -
ють в одній ко манді [51]. Си ту ація, в якій, як сказав Горбачов, Росія відіграє
роль “молодшого партнера Заходу, передусім США” [24], не може далі
тривати [24].

Націоналісти-праг ма ти ки та кож схильні ак цен ту ва ти важ ливість
“муль ти век тор ної” зовнішньої політики, зорієнто ва ної як на Азію, так і на
Євро пу. Росія, ствер джує Луж ков, — це “провідна дер жа ва євро азійсько го
про сто ру” [51]. На дум ку Євге на При ма ко ва, лише така ди вер сифікація, “а
не зо се ред женість на яко мусь од но му зовнішньо політич но му век торі” дасть
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змо гу Росії реалізо ву ва ти свої національні інте ре си [65]. Ще на по лег ли -
віший за клик до євро азійсько го підхо ду про лу нав із вуст чле на Ради Фе де -
рації Ми хай ла Мар ге ло ва, який роз гля дає “рівно ва гу між її західним і схід -
ним на пря ма ми” як “го лов ну озна ку не за леж ної зовнішньої російської по -
літики”. Це озна чає поліпшен ня відно син з Індією і Китаєм по ряд із по си -
лен ням Шан ха йської організації співпраці та Єди но го еко номічно го про -
сто ру, а та кож із по вер нен ням Росії в Цен траль ну Азію, але без відда лен ня
від Євро пи, де об идві сто ро ни зацікав лені у співробітництві [53]. Нас правді
цей зсув орієнтації на Схід був де мо нстрацією того, як ба га то спільно го між
підхо да ми Росії та Євро пе йсько го Со ю зу: “Я маю на увазі праг нен ня  демо -
кратичного, багатополярного світоустрою. І вже це одне спільне дає під ста -
ви говорити про партнерство Росії та Євросоюзу” [54].

Націоналісти-фун да мен талісти. Найбільше націоналістів-фун да -
мен талістів не по коїть те, що місце зба лан со ва но го й ба га то по ляр но го світу
за сту пив та кий, в яко му США та їхні со юз ни ки по НАТО на ма га ють ся вста -
но ви ти ґло баль ну ге ге монію; при цьо му жер тва ми мо жуть ста ти Росія і
будь-яка інша краї на, здат на чи ни ти їм опір. Однією з відповідей на цей
 виклик став євразіанізм, кот рий, як і раніше, ши ро ко реп ре зен то ва ний в
офіційних ЗМІ. Так, на дум ку Дугіна, ви сокі ціни на на фту і газ на світо вих
рин ках да ють Росії мож ливість змінити світо вий ба ланс сил, по бу ду вав ши
су час ну роз ви не ну еко номіку з опер тям на пе ре дові тех но логії й військо -
во-про мис ло вий ком плекс. “Росія, — на го ло сив він, — може збе рег ти свій
су ве ренітет, лише по вер нув шись на по зиції світо вої над дер жа ви”. При цьо -
му не слід уни ка ти та ких термінів, як “імперія”, “Ве ли ка Росія” або “на -
ціональ на місія”, по за як усі краї ни су час но го світу, які ба жа ють вий ти в
лідери, “ма ють ве ликі амбіції й, не со ром ля чись, фор му лю ють їх” [18]. У
будь-яко му разі лібе раль на ри то ри ка себе ви чер па ла, тому фун да мен та -
лісти на кшталт Дугіна про по ну ють вжи ва ти терміни “народ” замість прав
людини, “державність” — замість демократії і “соціальна справедливість” —
замість вільного ринку [19].

Пи тан ня, що не по ко ять Дугіна, пе ре ти на ють ся з тими, що бен те жать
носіїв тра диційно лівих по глядів, озву чу ва них та ки ми фіґура ми, як Юлій
Квіци нський, за ра дя нських часів ви со ко пос тав ле ний дип ло мат, а нині —
де пу тат від Ко муністич ної партії. З точ ки зору Квіци нсько го та його од но -
думців, з боку США ма ють місце “пре тензія на управління світом, спро би
на силь ниць ко го ек спор ту де мок ратії, еко номічний і політич ний дик тат з
ме тою реалізації своїх національ них інте ресів, не ба жан ня дот ри му ва ти ся
норм і при нципів міжна род но го пра ва і по ва жа ти Ста тут ООН” [46]. На -
ціоналісти-фун да мен талісти, такі як Квіци нський, усерй оз за не по коєні від -
вер тою за я вою НАТО про го товність діяти за меж ами те ри торії країн-
 членів Альянсу: “Хоч би там як, це за яв ка на пра во аґресії”. Будь-яка реа -
лістич на російська зовнішня політика має пе ре дба ча ти по ло жен ня про спів -
пра цю із НАТО. Про те Ва шин гтон і його со юз ни ки по НАТО на ма га ють ся
зму си ти Росію діяти відповідно до їхніх влас них да ле ког ляд них ґло баль них
і реґіональ них цілей. “Це шлях у глу хий кут, — ко мен тує Квіци нський, —
оскільки він не за без пе чує на леж них по зицій Росії як ве ли кої дер жа ви... і
при зве де до згуб них наслідків для на ших відно син із краї на ми, що роз ви ва -
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ють ся, зок ре ма з та ки ми гіган та ми, як Ки тай, Індія, дер жа ви  мусуль ман -
ського світу. Нам тре ба співпрацювати зі США, НАТО і ЄС у тих пи тан нях,
де це відповідає нашим власним інтересам і де можливий збіг позицій” [47].
У противному разі, мабуть, — ні.

Схожі по бо ю ван ня з при во ду щой но фор мо ва но го міжна род но го по ряд -
ку вис лов лю ють та кож люди, на бли жені до ліво націоналістич ної партії
“Родіна”, приміром, ди рек тор Інсти ту ту про блем ґло балізації Ми хай ло Де -
лягін. Для ньо го, як і для Дугіна, “лібе раль но му про ек ту”, в яко му Захід ви -
ко рис то ву вав Росію для реалізації влас них ко мерційних цілей, по кла де но
край. Нас тав час замінити “гра нич но еґоїстич ний і тому руйнівний  амери -
кан ський по ря док” іншим, “соціаль ним, патріот ич ним і де мок ра тич ним”,
та ким, що “за без пе чує мир ний і вільний роз ви ток різних цивілізацій” [11].
Ко лишній лідер “Родіни” і кан ди дат у Пре зи ден ти Росії, еко номіст Сергій
Глазьєв, особ ли во за не по коєний спро ба ми США і де я ких інших членів “Ве -
ли кої сімки” взя ти під кон троль ґло бальні гро шові по то ки. Це не лише дис -
кримінує реш ту країн, а й з огля ду на ви яс крав ле ну не сталість до ла ра ство -
рює за гро зу дес табілізації світо вої фіна нсо вої сис те ми за га лом. Глазьєв
вважає, що Росії варто докласти всіх зусиль, щоби рубль був визнаний
однією з резервних валют [23].

Не що давнє зміцнен ня по зиції Росії в міжна род но му се ре до вищі за ра -
ху нок ви со кої ціни на на фту і газ при хо вує не без пе ку іншо го шти бу. Згідно з 
Глазьєвим, те, що Росія ста ла провідним світо вим ек спор те ром на фти, на -
вряд чи мож на на зва ти спри ят ли вим пе ребігом подій, оскільки на справді це
вповільнить еко номічне зрос тан ня, яке пе ре дба чає, зреш тою, на уко во-тех -
нічний проґрес. Си ро вин на спеціалізація, по пе ред жає Глазьєв, “прирікає
нас на под аль ше відста ван ня і деґра дацію”. Інши ми сло ва ми, Путін “ пого -
джується з рол лю си ро вин но го при дат ка” [23], або, у фор му лю ванні Де -
лягіна, ““си ро вин ний при да ток” пе рей ме но ва ний в “енер ге тич ну над дер жа -
ву”” [12]. Інші вва жа ють, що рішен ня пе ре тво ри ти Росію на енер ге тич ну
над дер жа ву озна чає, що “на роз ви ток вітчиз ня ної про мис ло вості  енерго -
ресурсів не буде” [8]. Треті вва жа ють та ко го роду стра тегію “істо рич но
 хибною”, оскільки вона за без пе чить збе ре жен ня кон ку рен тної пе ре ва ги Ро -
сії в ліпшо му разі впро довж на ступ них п’я ти-семи років [45]. Якщо хтось
від цьо го й виг рає, пише ди рек тор Інсти ту ту національ ної стра тегії Ста -
ніслав Бєлковський, відомий як критик Путіна, то це представники Кремля, 
яких стає дедалі більше в радах директорів найбільших енергетичних ком -
паній [9].

Націоналісти-фун да мен талісти жо рстко кри ти ку ють російську еліту й
іноді са мо го Путіна. Де лягін го то вий го во ри ти про “зрад ниц тво” “так зва ної
еліти”, яка зберігає суттєву час ти ну осо бис тих коштів в іно земній ва люті, не
вкла дає гроші в російські ком панії, має не ру хомість в інших краї нах і  за -
лежить від дум ки за кор дон них аналітиків чи ґран то давців, а не влас но го на -
ро ду [12]. Іноді, як у Бєлко всько го, лунає та кож без по се ред ня кри ти ка осо -
бис то Путіна. “Три ва ла російська історія, — пи сав він улітку 2006 року у
своїй статті для не за леж ної га зе ти “Ве до мос ти”, — не знає більш  проза -
хі дного (і, зок ре ма, про а ме ри ка нсько го) лідера, ніж Во ло ди мир Путін”.
Путін дав За хо ду й, зок ре ма, Спо лу че ним Шта там, те, чого ті за вжди воліли: 
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політико- смис ло ву дезінтеґро ваність євразійсько го хар тлен ду. У ре зуль -
таті Росія втра ти ла своє ексклю зив не місце на “ге ог рафічній осі історії”, а
Ва шин гтон дістав пря мий дос туп до всіх реґіонів Євразії, зок ре ма й до тран -
зит них ко ри дорів, що про ля га ють поза і без Росії. Таким чином, — резюмує
Бєл ко вський, — відновлення Російської імперії в Євразії “уне мож ли ви ло -
ся”” [9].

Націоналісти-фун да мен талісти на за гал підтри му ють Співдружність
не за леж них дер жав і будь-які інші фор ми інтеґрації у по стра дя нсько му про -
сторі. Це, бе зу мов но, спра вед ли во для тра диційно лівих, які шко ду ють про
те, як було зруй но ва но СРСР, і на по ля га ють на ство ренні но во го ве ли ко го
со ю зу. Квіци нський, приміром, на го ло шує, що “го лов ною тур бо тою” Росії
має бути си ту ація на те ри торіях, що в ми ну ло му вхо ди ли до скла ду Ро -
сійської імперії, а пізніше — Ра дя нсько го Со ю зу. На сло вах ви яв ля ю чи тур -
бо ту про своїх співвітчиз ників, ре мствує він, Росія на ділі зміцни ла не спра -
вед ливі кор до ни і відок ре ми ла ся від влас но го на ро ду. Дмит ро Ро гозін із
партії “Родіна” посів ще більш жо рстку по зицію. Він зви ну ва тив росій -
ську дип ло матію в тому, що вона “ме то дич но зда ва ла міжна родні по зиції
Росії. По зиції, що їх наша краї на кров ’ю і по том за во йо ву ва ла на карті Ве ли -
кої Євро пи не ли шень у двад ця то му столітті… а й сто, двісті, трис та років
тому”. Поділ ве ли кої імперії “штуч ний” і “об орот ний”. Не тільки Абхазія,
Півден на Осетія, Придністров ’я і Крим, а й “цілі рес публіки”, такі, як Біло -
русь, Украї на і Ка зах стан, є “по тенційними учасниками процесу реін те -
ґрації — спершу у загальну конфедеративну державу, а потім і в єдину
унітарну державу” [69].

 Націоналісти-фун да мен талісти навіть більше за праг ма тиків на ма га -
ють ся дот ри му ва ти ся врівно ва же но го підхо ду до Схо ду і За хо ду. Зас туп ник 
го ло ви комітету Дер жду ми з міжна род них відно син, член фракції “Родіна”
На та ля На роч ниць ка ствер джує, що для про ве ден ня силь ної й послідов ної
політики щодо За хо ду Росії не обхідний силь ний і послідов ний азійський
век тор в її політиці. Кон троль Росії над її ко ло саль ни ми при род ни ми ре сур -
са ми, пря ма за лежність від них західних пар тнерів і не впин но по си лю ва на
зацікав леність у них азійських країн надає “істо рич ний шанс”, кот рий не
мож на про га я ти, і тому Росія має “відно ви ти по вною мірою свою тра -
диційну ба га то век тор ну політику євразійської рівно ва ги” [59]. Ко муністи
за зна ча ють, що російські політичні лідери ма ють мис ли ти ще шир ше, вста -
нов лю ю чи кон так ти з та ки ми по пу ляр ни ми світо ви ми ліде ра ми, як Ча вес і
Мо ра лес, відно ви ти зв’яз ки з Ку бою і В’єтна мом, частіше спілку ва ти ся з ки -
та йськи ми комуністами й підтримувати тісні відносини з комуністами Індії, 
“які істотно визначають курс цієї країни” [83].

Дум ки та інте ре си в російській зовнішній політиці

На ве де мо дещо схе ма тич ну кла сифікацію цих трьох підходів до зов -
нішньої політики за окре ми ми політич ни ми пре фе ренціями трьох вирізне -
них нами груп (табл. 1), а та кож роз поділ сил, підтрим кою яких вони ко рис -
ту ють ся (табл. 2).
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Таб ли ця 1

Зовнішньо політич на орієнтація і вибір політики 

Об’єкт
орієнтації 

Лібе ральні
західни ки 

Націоналісти-
праг ма ти ки 

Націоналісти-
фун да мен талісти 

Росія Євро пе йська краї на Пе ре важ но євро пе й -
ська, але не в усьо му

Євразійська або
унікаль на 

ЄС 
Тісніші відно си ни,
пер спек ти ва чле н ства Прак тич на співпра ця 

Прак тич на співпра ця, 
але на тлі во ро жо го
став лен ня 

НАТО 
Тісніші відно си ни,
пер спек ти ва чле н ства Прак тич на співпра ця Сприй нят тя як

 загрози 

США Тісніші відно си ни 
Прак тич на співпра ця, 
хоча інте ре си не за -
вжди збіга ють ся 

Сприй нят тя як ще
більшої за гро зи 

СНД 

Сумнівно, але мож на
збе рег ти в ас пек тах,
що обіця ють прак -
тич ний зиск 

Життєво важ ли вий
національ ний інте рес, 
ба жа ною є под аль ша
інтеґрація 

Не е фек тив но, але
под аль ша інтеґрація
ба жа на 

СОТ
Всту пи ти за пер шої-
 ліпшої на го ди 

 Всту пи ти в се ред ньо -
терміновій пер спек -
тиві 

Аґент впли ву За хо ду 

Міжна род на
орієнтація 

Євро па і США Ба га то век торність Ба га то век торність, із
зсу вом у бік Схо ду 

Таб ли ця 2

Зовнішньо політичні орієнтації і їхня база підтрим ки 

Лібе ральні
західни ки 

Націоналісти-
праг ма ти ки 

Націоналісти-
фун да мен талісти 

Лібе раль на інтеліґенція 
Деякі міністри (Греф,
Кудрін) 
Деякі партії (пер шою чер -
гою “Ябло ко”, СПС)

Адміністрація пре зи ден та 
Більшість в уряді
Партія вла ди та її са теліти 
Бізнес (особ ли во кор по -
рації, що за й ма ють ся при -
род ни ми ре сур са ми) 

Пра вос лав на цер ква 
Си ло ви ки в адміністрації
пре зи ден та й уряді 
Деякі партії (пер шою чер -
гою КПРФ, “Родіна”,
ЛДПР) 

Отже, які за гальні вис нов ки вип ли ва ють з цьо го досліджен ня?
1. Ма буть, на й о че видніший вис но вок по ля гає в тому, що зовнішній

політиці Росії влас ти ва дов гос тро ко ва на ступність, зу мов лю ва на, при най -
мні час тко во, об’єктив ним ге ог рафічним по ло жен ням та інши ми об ста ви на -
ми. Упро довж століть, а не тільки півто ра де ся тилітньо го по стко муністич -
но го ре жи му, росіяни та їхні лідери по лемізу ва ли сто сов но відно син із
зовнішнім світом і, відтак, щодо ба чен ня са мих себе. “Лібе раль ний” і захід -
ниць кий підхід за вжди був помітним, як, утім, і більш “кон сер ва тив ний”
слов ’я нофільський. Основні течії в російській зовнішньо політичній думці в
перші роки но во го століття ста ють зро зумілішими, якщо розглядати їх у
зв’язку з цими значно більш ранніми підходами.
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2. Про те помітні та кож так тичні зсу ви, що відоб ра жа ють внутрішню і
зовнішню си ту ацію, такі як кон солідація силь ної пре зи д ентської вла ди й
особ ли вої ролі при род них ре сурсів Росії у ви бо рю ванні нею сво го місця в
міжна родній спільноті. Обид ва ці чин ни ки зміцни ли по зицію націо на ліс -
тич но го праг ма тиз му, кот ру здебільшо го при пи су ють пре зи дентській адмi -
ніст рації. Ра зом із тим ці зміни дещо підси ли ли по зицію націоналістів-фун -
да мен талістів, які те пер мо жуть більш арґумен то ва но до во ди ти, що Росія
може по кла да ти ся на власні ресурси, і послабили позицію ліберальних
західників.

3. Та ко го шти бу роз поділ ду мок не ви пад ко вий. Хоча сис те ма тичні за са -
ди ко ре ляції їх ви хо дять за межі цієї статті, мож на го во ри ти про існу ван ня
чіткої за леж ності між по зицією сто сов но зовнішньо політич них пи тань і су -
купністю інте ресів, що фор му ють зовнішню політику по стко муністич ної
Росії. Звісно, політичні партії відкри то де мо нстру ють схильність до пев ної
зовнішньо політич ної по зиції. Але оче вид но та кож, що, скажімо, російський
бізнес асоціюва ти меть ся рад ше з праг ма тич ним націоналізмом, а  Право -
славна цер ква — з більш фун да мен талістською по зицією. По зицію адмініст -
рації пре зи ден та і осо бис то Путіна слід роз гля да ти рад ше як “урівно ва жу -
валь ний” чин ник, що зглад жує гострі кути в про тис то янні різних інтересів,
не виявляючи виняткової прихильності до тієї чи тієї крайності.
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