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Abstract

Men’s health as a global social problem (in difference from men’s diseases) has
emerged in the world science in the 1970s as an aspect of feminist gender studies. After
that, a lot of biomedical and social studies of the male psychology, including men’s
attitudes to their bodies, health, illnesses and safety, were done. According to the
theories of hegemonic masculinity (Reiwyn Connell) and masculine ideology (Donald
Levant), one of the most detrimental socio-psychological factors of men’s (un)health
are traditional stereotypes of masculinity. The empirical bases and some andrological
and sexual medicine connotations of this research are discussed.

Чому Мой сей 40 років во див євреїв пус те лею?
– Він не хотів за пи ту ва ти про до ро гу.

Американський жарт

Чо ловіче здо ров ’я як соціаль на про бле ма

Про чо ловіче здо ров ’я як серй оз ну соціаль ну про бле му на За ході за го -
во ри ли 1970-ми ро ка ми. Ясна річ, лікарі об го во рю ва ли особ ли вості чо -
ловічих хво роб і спо со би ліку ван ня їх і раніше, але біоме дич на мо дель за ли -
ша ла у затінку соціальні при чи ни цієї спе цифіки, а самі “чо ловічі” та “жі но -
чі” якості ви да ва ли ся од но знач ни ми й незмінни ми. Ви хо ди ли на цю про бле -
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ма ти ку й де мог ра фи, яких не по кої ла підви ще на смертність чо ловіків (так
зва на чо ловіча над смертність). В СРСР це пи тан ня пер шим по ру шив Б.Ур -
ланіс у зна ме нитій статті “Бе режіть чо ловіків” (1968). Одна че пе ре ду мо вою
пе ре хо ду від вив чен ня окре мих чин ників чо ловічого не здо ров ’я до сис тем -
но го аналізу чо ловічого здо ров ’я була по я ва феміністських ґен дер них до -
сліджень [1].

Усу пе реч по ши ре но му в Росії сте ре о ти пу, згідно з яким феміністки “не -
на ви дять чо ловіків”, саме те о ре ти ки фемінізму, се ред яких були і жінки, і
чо ловіки, пер ши ми усвідо ми ли, що стан здо ров ’я на се лен ня має свій ґен дер -
ний ас пект, і будь-яке не бла го по луч чя жінок, здо ров ’ям яких чо ловіче су -
спільство зне ва жає, не ми ну че по зна чається і на здо ров’ї чо ловіків. Якщо
тра диційні біое во люційні теорії схильні роз гля да ти спе цифічні чо ловічі та
жіночі про бле ми як фа тальні й не ми нучі наслідки та вади ста те во го ди м ор -
фiзму, то ґен дерні досліджен ня ви су ва ють на пер ший план за лежність чо -
ловічого здо ров ’я від ґен дер но го по ряд ку, поділу праці та вла ди між чо -
ловіками й жінка ми і від того, як ці про бле ми за лом лю ють ся в суспільній
пси хо логії і яким чи ном усе це мож на зміню ва ти й кориґува ти. “Ґен дер роз -
гля дається як клю чо вий вплив на струк ту ру ван ня ри зиків для чо ловічого
здо ров ’я, того, як чо ловіки сприй ма ють і ви ко рис то ву ють свої тіла і яки ми є
спо со би пси хо соціаль ної адап тації чо ловіків до хво роб. Замість кон цеп ту -
алізу ва ти чо ловіче здо ров ’я суто в термінах чо ловічої фізіології чи біо -
логічних ста те вих відміннос тей, ... варіації у стані чо ловічого здо ров ’я роз -
гля да ють як такі, що роз гор та ють ся у шир ших соціаль них, куль тур них і
політич них кон тек стах ґен дер них відно син, що ви ник ли істо рич но і знач -
ною мірою по в’я зані із соціаль ною нерівністю між ста тя ми і між різни ми ве -
рства ми чо ловіків” [2]. Одним із на й важ ливіших сю жетів при цьо му ста ють
особ ли вості чо ловічої пси хо логії, що ви яв ля ють ся у став ленні чо ловіків до
сво го тіла, здо ров ’я, хвороб і безпеки.

По пер вах ці про бле ми фор му лю ва ли ся пе ре важ но в за галь них соціаль -
но-філо со фських термінах, але не за ба ром по ча ли “за зем лю ва ти ся” на кон -
кретні дані соціаль ної ме ди ци ни, пси хо логії та психіатрії. Кон ста тація труд -
нощів і су перечнос тей чо ловічого жит тя сти му лю ва ла у 1980–1990-х ро ках
кри тич ний аналіз са мо го ка но ну мас кулінності, нор ма тив них уяв лень про
те, яким має бути “справжній чо ловік”. На ранніх стадіях роз вит ку “чо -
ловічих досліджень” за не по коєння вик ли ка ла лише не дос тат ня мас ку лін -
ність (гіпо мас кулінність), хлоп чи ки, котрі не зуміли в на леж ний термін за -
свої ти жорсткі ви мо ги “чо ловічої ролі” і на все жит тя за ли ши ли ся не вда ха -
ми, лу зе ра ми. Із гіпер мас кулінністю до пев но го часу все було га разд, чо -
ловік-мачо ви да вав ся вар тим за здрощів утілен ням здо ров ’я і соціаль но го
успіху. Але по сту по во уви раз ни ла ся про бле ма тичність цьо го нор ма ти ву,
реалізація яко го по в’я за на з та ки ми не ба жа ни ми дис функціональ ни ми ри -
са ми, як аґре сивність, емоційна скутість тощо [3].

Усвідом лен ня того, що чо ловічі ролі містять су перечливі еле мен ти,  ви -
кликало до жит тя по нят тя “ста те во-роль о во го на пру жен ня” і “ статево- ро -
льового стре су”, а після по я ви ка те горії ґен де ру — “ґен дер но-роль о во го на -
пру жен ня” (Gender Role Strain Paradigm) [4; 5] і “ґен дер но-роль о во го конф -
лікту”, які за ва жа ють реалізації чо ловіком сво го при род но го й лю дсько го
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по тенціалу. Якщо по чат ко ве тлу ма чен ня ґен дер ної ролі/іден тич ності ви хо -
ди ло з того, що чо ловіки та жінки ма ють врод же ну по тре бу фор му ва ти спе -
цифічні, незрідка про ти лежні, а відтак, взаємо до пов няльні ґен дерні риси,
то па ра диг ма ґен дер но-роль о во го на пру жен ня є ко нструк тивістською.  За -
сво єння ґен дер них ро лей — не інваріан тний про цес, що веде до роз вит ку ти -
по вих для да ної статі й укоріне них у свідо мості індивіда стан дар тних рис, а
варіабель ний про цес, який три ває під силь ним впли вом панівних ґен дер них 
іде о логій, що ви дозміню ють ся за леж но від соціаль но го се ре до ви ща й куль -
тур но го контексту.

При цьо му сфор му ва ли ся два взаємо за лежні підхо ди. Теорія ге ге мон ної 
мас кулінності або мас кулінної іде о логії аналізує відповіді на за пи тан ня
“Що озна чає бути чо ловіком?”, фіксу ю чи ува гу на за ко номірнос тях фор му -
ван ня й ідей но го обґрун ту ван ня ґен дер ної стра тифікації, а теорія ґен дер -
но-роль о во го конфлікту вив чає про це су аль ний бік спра ви, тоб то як саме
відбу вається чо ловіча ґен дер на соціалізація.

Джо зеф Плек ви ок ре мив чо ти ри го ловні типи ґен дер но-роль о вих конф -
ліктів. 1. Стур бо ваність з при во ду успіху, вла ди і зма ган ня озна чає, що чо -
ловіки відчу ва ють себе зо бов ’я за ни ми зма га ти ся з інши ми за ра ди здо бут тя
міжо со бистісної, фіна нсо вої або сек су аль ної вла ди й ви да ва ти ся успішни -
ми в усіх своїх спра вах. 2. Емоційний са мо кон троль озна чає тен денцію уни -
ка ти ви яв лен ня емоцій і по тре бу за вжди виг ля да ти силь ним і впев не ним.
3. Обме жен ня ніжності у взаєми нах між чо ловіками зму шує їх сприй ма ти
ви я ви ко хан ня чи еро ти ки в чо ловічих сто сун ках як за гро зу або дис ком -
форт. 4. Конфлікт між ро бо тою та сім’єю по род жує в чо ловіків на пру -
женість, коли їм до во дить ся об и ра ти, на що вит ра ча ти більше часу: на ро бо -
ту чи на спілку ван ня із сім’єю та близь ки ми. Усе це має пси хо логічні на -
слідки. Ґен дер но-роль о вий конфлікт неґатив но ко ре лює із са мо по ва гою,
інтимністю й за до во леністю шлю бом і по зи тив но ко ре лює із три вожністю.
Чо ловіки пе ре жи ва ють стрес не лише тоді, коли вва жа ють себе не здат ни ми
ви ко на ти ви мо ги своєї чо ловічої ролі (на прик лад, зро би ти успішну кар’єру
чи утри му ва ти сім’ю), а й коли си ту ація ви ма гає від них “не чо ловічої”
 поведінки (приміром, сидіти вдо ма і дог ля да ти ма лень ку дитину).

Проб ле ма тич ни ми є та кож ме ханізми емоційно го са мо кон тро лю. Роз -
ви не ний афек тив ний са мо кон троль за вжди вва жа ли настільки ж не об хід -
ною влас тивістю “спра вжньо го чо ловіка”, як фізич на сила і на явність “силь -
них по чуттів”, на кшталт гніву. Але якщо “не до соціалізо ва ний”, не до ви хо -
ва ний чо ловік не може адек ват но кон тро лю ва ти свої аґре сивні імпуль си, то
його “пе ре ви хо ва ний” ан ти под не в змозі адек ват но ви ра жа ти власні по чут -
тя й страж дає на емоційну скутість і за ни же ну са мо по ва гу [3; 6; 7]. По над те,
надмірний рівень емоційно го са мо кон тро лю ста тис тич но ко ре лює із деп ре -
сив ною сим пто ма ти кою. Психіат рич ний термін алек си тимія (аlexithymia,
від грець ких слів “lexis” — сло во і “thymos” — емоції, бук валь но — “без слів
для емоцій”), що ним по зна ча ють стан лю ди ни, якій важ ко ви яв ля ти свої по -
чут тя й емоції на тлі бідності уяви, став не лише діаг но зом за хво рю ван ня, а й
спо со бом опи сан ня низ ки ти по вих чо ловічих про блем. Хоча лю дям із ви ра -
же ни ми про я ва ми алек си тимії влас ти ве як най кон кретніше мис лен ня, за -
вдя ки чому вони мо жуть справ ля ти вра жен ня при сто со ва них до ви мог ре -
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аль ності, їм бра кує уяви, інтуїції, ем патії та спря мо ва ної на за до во лен ня по -
тягів фан тазії. Орієнту ю чись пе ре дусім на світ ре чей, вони й до са мих себе
став лять ся як до роботів.

Ви ник нув ши на сти ку соціології й пси хо логiї, ґен дер на про бле ма ти ка
не вдовзі за хо пи ла психіатрію (яка од но знач но ви ок рем лює ти по во чо ловічі
стре со ри, стра тегії по до лан ня (coping), па тер ни пси хо па то логії та кри терії
психічно го здо ров ’я, але при цьо му на го ло шує, що жод не із цих явищ не є
суто чо ловічим і не може вив ча ти ся окре мо від жіно чих про блем [8; 9]), а
зго дом та кож інші ме дичні на уки. Проб ле ми чо ловічого здо ров ’я ши ро ко
висвітлю ють ся в міждис ципліна рних на уко вих ча со пи сах “Journal of Men’s
Studies” (за сно ва ний 1992 року); “Men and Masculinities” (за сно ва ний
1999-го); “Psychology of Men and Masculinity” (за сно ва ний 2000-го); “In -
ternational Journal of Men’s Health” (за сно ва ний 2002-го); “American Jour nal
of Men’s Health” (за сно ва ний 2007 року).

Ге ге мон на мас кулінність і мас кулінна іде о логія

Вель ми плідним ас пек том ґен дер них досліджень ста ло вив чен ня нор ма -
тив ної мас кулінності. Відповідно до теорії ге ге мон ної мас кулінності, ав то -
ром якої є австралійський соціолог Р.Ко нел [10; 11], у будь-якій чо ловічій
спільноті існує не один, а кілька типів мас кулінності, але на вер шині цієї
ієрархії за зви чай пе ре бу ває той тип осо бис тості, для яко го ха рак терні
утвер джен ня чо ловічої вла ди над жінка ми й підлег ли ми чо ловіками, культ
фізич ної сили, схильність до на с ильства, емоційна не ви разність і ви со ка
зма гальність. Ге ге мон на мас кулінність — не влас тивість кон крет но го чо -
ловіка, а соціокуль тур ний нор ма тив ний ка нон, на який чо ловіки та хлоп чи -
ки орієнту ють ся, навіть якщо їхні власні риси йому не відповіда ють. Ви роб -
лен ня або успішна си му ляція рис ге ге мон ної мас кулінності мо жуть спри я -
ти соціаль но му успіху чо ловіка, але вод но час ство рю ють підви щені ри зи ки,
зок ре ма для його здо ров ’я. Скажімо, чо ловік, який послідов но за пе ре чує
сим пто ми хво ро би чи біль, може ство ри ти собі імідж сміли вої й муж ньої
лю ди ни, але за ра зом ри зи кує пе ре тво ри ти свої не ду ги на хронічну хво ро бу.
Теорія ге ге мон ної мас кулінності ши ро ко за сто со вується і дістає емпірич не
підтвер джен ня в ґен дер них досліджен нях, ан тро по логії та соціальній пе да -
гогіці [12; 13].

У сфері соціаль ної пси хо логії її до пов нює, пе ре тво рю ю чи деякі її по нят -
тя на вимірю вані індивіду аль но-пси хо логічні влас ти вості, теорія тра ди -
ційної мас кулінної іде о логії. Фор му ван ня цієї па ра диг ми було по в’я за не з
роз роб лен ням дослідниць ко го інстру мен тарію.

Перші чо ти ри при нци пи або нор ми тра диційної мас кулінності сфор му -
лю вав Ро берт Бре нон [14]: (1) “без ба бства” (“no sissy stuff”) — чо ловік має
уни ка ти всьо го жіноч но го; (2) “ве ли кий бос” ( “the big wheel”) — чо ловік має
до ма га ти ся успіху й ви пе ред жа ти інших чо ловіків; (3) “міцний дуб” (“the
sturdy oak”) — чо ловік має бути силь ним і не ви яв ля ти слаб кості; (4) “за дай
їм пер цю” (“give’em hell”) — чо ловік має бути кру тим і не бо я ти ся на с иль -
ства. На цій підставі було ство ре но “Бре но но ву шка лу мас кулінності” (The
Brannon Masculinity Scale — BMS) із 110 нор ма тив них суд жень, при зна че -
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них для вимірю ван ня тра диційної мас кулінності [15]. Про те деякі її суб -
шка ли пе ре ти на ли ся одна з одною.

Відо мий аме ри ка нський пси хо лог До налд Ле вант зі співав то ра ми  ви -
правили цей ґандж і до пов ни ли шка лу но ви ми важ ли ви ми па ра мет ра ми —
го мо фобії (страх і не на висть до го мо сек су алів) і при й нят тя де пер со налізо -
ва ної, не по в’я за ної з пар тне рськи ми сто сун ка ми сек су аль ності (non- re -
lational sexual attitudes). Мас кулінна іде о логія, за Ле ван том, озна чає за -
своєну індивідом куль тур ну сис те му пе ре ко нань і на ста нов щодо мас ку -
лінності й чо ловічих ро лей, що спо ну кає лю ди ну діяти відповідно до цих ви -
мог і уни ка ти того, що ними за бо ро не но [6; 16].

 Більшість чо ловіків при й ма ють тра диційне виз на чен ня мас кулінності.
Але воно по сту лює об ов’яз ко ву “не схожість на жінок” і по ряд із тим за охо -
чує во че видь не здо ро ву по ведінку (пи яц тво, не вип рав да ний ри зик). Це
ство рює у чо ловіків дис функціональ ну на пру женість; чо ловіків, по ведінка
яких відхи ляється від цих норм, час то підда ють остракізму, і вони відчу ва -
ють со ром або трав ма тич ну на пру женість. Більшість чо ловіків ці ґен дер -
но-роль ові очіку ван ня так чи іна кше по ру шу ють, але за це їм до во дить ся
роз пла чу ва ти ся відчут тям своєї невідповідності, са моз ва нства.

Приз на че ний для вимірю ван ня мас кулінної іде о логії інстру мент “Спи -
сок чо ловічих роль о вих норм” (The Male Role Norms Inventory — MRNI) [7]
скла дається із 57 пунктів, об’єдна них у 8 підшкал. Перші сім — це різні па ра -
мет ри тра диційної мас кулінної іде о логії: “уник нен ня жіноч ності”, “го мо -
фобія”, “опо ра на власні сили”, “аґресія”, “до сяг нен ня/ста тус”, “при й нят тя
бе зо со бо вої сек су аль ності” та “емоційна скутість” (алек си тимія). У су куп -
ності вони утво рю ють “То таль ну тра диційну шка лу”. До дат ко ва, вос ь ма
суб шка ла із 12 пунктів вимірює не тра диційні уста нов ки щодо мас ку лін -
ності. Спеціаль на фор ма MRNI роз роб ле на для підлітків.

За останні 15 років Ле вант, його співробітни ки та чис ленні аспіран ти
здійсни ли безліч емпірич них досліджень, зок ре ма порівняль них (на прик -
лад, Ки тай — Росія), і от ри ма ли до волі цікаві ре зуль та ти [17]. Діста ли
підтвер джен ня вис нов ки по пе редніх досліджень щодо зв’яз ку тра диційної
іде о логії мас кулінності зі стат тю/ґен де ром, рас ою, етнічністю і соціаль ним
кла сом. Чо ловіки підтри му ють цю іде о логію більше, ніж жінки (при чо му
ґен дер — чин ник важ ливіший за етнічність); аф ро а ме ри канці поділя ють її
частіше за білих аме ри канців, іспа но мовні аме ри канці сто ять по се ре дині;
пред став ни ки ни жчих класів підтри му ють цю іде о логію частіше, ніж за -
можніші й освіченіші чо ловіки, тощо.

Порівнян ня семи різних куль тур них груп аме ри ка нських чо ловіків
азій сько го по ход жен ня засвідчи ло, що вони більш-менш одна ко во при й ма -
ють тра диційну іде о логію мас кулінності. Під час порівнян ня ки та йських
(КНР) сту дентів із аме ри ка нськи ми з’я су ва ло ся, що ки тайські чо ловіки та
жінки при й ма ють тра диційну мас кулінну іде о логію більше, ніж їхні аме ри -
канські од нолітки [18]. Аналогічна кар ти на ви я ви ла ся в разі порівнян ня
ціннос тей аме ри ка нських і російських сту дентів [19]. На за гал ки тайці, ро -
сіяни, па кис танці та японці при й ма ють тра диційну мас кулінну іде о логію
більш по вною мірою, ніж аме ри канці. Цікаві вікові й ко гортні відмінності:
в од но му дослідженні сини ви я ви ли ся мен ши ми тра диціоналіста ми, ніж
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бать ки, що свідчить про ослаб лен ня сек сиз му. Прий нят тя тра диційної мас -
кулінної іде о логії ста тис тич но по в’я за не та кож із низ кою осо бис тих про -
блем, які так чи іна кше сто су ють ся здо ров ’я: не ба жан ням об го во рю ва ти з
пар тнер ша ми ко рис ту ван ня пре зер ва ти ва ми; стра хом інтим ності; мен шою
за до во леністю пар тне рськи ми сто сун ка ми; більш неґатив ни ми дум ка ми
про роль бать ка; неґатив ним став лен ням до рас ово го ба га то маніття й жіно -
чої рівноп равності; уста нов ка ми, що за охо чу ють сек су аль не на с ильство;
алек си тимією; не ба жан ням звер та ти ся по пси хо логічну допомогу тощо.

Мас кулінна іде о логія і чо ловіче здо ров ’я

Соціоло ги та пси хо ло ги не ма ють сумнівів у тому, що ге ге мон на мас -
кулінність і тра диційна мас кулінна іде о логія неґатив но впли ва ють як на
взаємини чо ловіків і жінок, так і на чо ловіче здо ров ’я.

За ви щені соціальні й осо бисті пре тензії (“чо ловік має бути за вжди й
усю ди пер шим і го лов ним”) та уста нов ка на си ло ве роз в’я зан ня конфліктів
(“справжній чо ловік за вжди вис ту пає з по зиції сили”) спри я ють фор му ван -
ню конфліктності й аґре сив ності, які на й частіше не відповіда ють індивіду -
аль ним пси хофізіологічним особ ли вос тям і мож ли вос тям ре аль но го чо -
ловіка. Це особ ли во болісно ви яв ляється у кри зо вих си ту аціях, яких у су -
час но му мінли во му світі стає де далі більше. Відчут тя, що він не вип рав дує
надій та очіку вань щодо ньо го, по род жує у чо ловіка син дром “не ре алізо ва -
ної мас кулінності” й може при зво ди ти до по си лен ня деп ре сив них на строїв,
соціаль ної апатії, схиль ності до суї ци ду, фор му ван ня стра тегії “на бу тої без -
по рад ності” (відмо ва від ак тив ної бо роть би із труд но ща ми й ви ко рис тан ня
своєї без по рад ності як за со бу експлу а тації інших) та ін.

Ве ли кий пласт неґати ву для чо ловічого здо ров ’я зу мов ле ний тим, що
тра диційна мас кулінна іде о логія поєднує ви сокі соціальні пре тензії на вла -
ду, ста тус, по ва гу тощо із вип рав дан ням і по е ти зацією во че видь не здо ро во -
го, але на томість “чо ловічого” сти лю жит тя, зок ре ма пи яц тва, паління, не -
вип рав да них ри зиків.

Ідеть ся не про при пу щен ня, а про на уко во до ве дені фак ти. Нап рик лад,
вив чен ня реп ре зен та тив ної національ ної вибірки 15–19-літніх хлоп чи ків-
 підлітків і порівнян ня їхніх нор ма тив них уяв лень про мас кулінність та
їхньої ре аль ної сек су аль ної по ведінки до ве ло, що мас кулінна іде о логія зна -
чи мо ко ре лює з та ки ми по каз ни ка ми про блем ної по ведінки, як вик лю чен ня
зі шко ли, пи яц тво і вжи ван ня ву лич них на рко тиків, час то та за три мань
поліцією, сек су аль на ак тивність, кількість ге те ро сек су аль них пар тнерів на
останній рік і за сто су ван ня сек су аль но го при му су. По ведінка, що відповідає 
нор мам ге ге мон ної мас кулінності, підви щує ри зи ки за ра зи ти ся хво ро ба ми,
що пе ре да ють ся ста те вим шля хом (ЗПСШ), за ра зи ти ся чи пе ре да ти ВІЛ і
рано по мер ти внаслідок не щас но го ви пад ку чи вби вства. При чо му ці дії
віктимізу ють не лише чо ловічий кон тин гент, а й жінок, які по тер па ють
від чо ловічого на с ильства, сек су аль них на падів, не ба жа них вагітнос тей і
ЗПСШ [20].

Зв’я зок мас кулінної іде о логії й чо ловічого (не)здо ров ’я ви яв ляється не
тільки у сфері сек су аль ності та спе цифічно чо ловічих хво роб. Бо га тирі з ка -
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зок, за об ра зом і по до бою яких будується ідеал “спра вжньо го чо ловіка”, не
піклу ва ли ся про своє здо ров ’я, воно вва жа ло ся залізним і над а ним від при -
ро ди. Але тра диційний сте ре о тип “спра вжньо го чо ловіка” внутрішньо су -
перечлив ий. Орієнту ю чи чо ловіка на са мостійне по до лан ня стресів і труд -
нощів (що доб ре), він вод но час галь мує усвідом лен ня й вер балізацію влас -
них якос тей, особ ли во тих, що сприй ма ють ся як сла бості (що по га но).

Соціаль но-ме дичні про бле ми чо ловічого здо ров ’я не роз рив но по в’я зані 
із соціаль но-пе да гогічни ми при нци па ми ви хо ван ня хлоп чиків. Су час на
пси хо логія роз вит ку ствер джує, що емоційна за критість і німота хлоп чиків,
спри я ю чи на ко пи чен ню в них пси хо логічних труд нощів, ба га то в чому  ви -
значається ха рак те ром їхньо го ви хо ван ня. Праг нен ня за вжди й усю ди  ви -
ступати з по зиції сили — одна із при чин підлітко вої куль ту ри на с ильства,
на р ко за леж ності й “не вмо ти во ва ної” жор сто кості. Як за зна чив відо мий
 гарвардський пси хо лог, який ба га то років досліджує про бле ми хлоп чиків,
Віль ям По лак, “якщо хлоп чи кам не доз во ля ють пла ка ти сльо за ми, дех то з
них пла ка ти ме ку ля ми” [21].

Усу пе реч дог мам мас кулінної іде о логії, хлоп чи ки бу дуть здо ровішими
й щас ливішими, якщо у них є міцний емоційний ре сурс і дос туп до всіх
 аспектів влас но го Я, включ но з та ки ми неґатив ни ми й та бу йо ва ни ми емо -
ціями, як страх і три во га. Спеціальні про гра ми підви щен ня емоційної гра -
мот ності й куль ту ри хлоп чиків до по ма га ють їм зба га чу ва ти свій емоційний
слов ник. Звер та ю чись до батьків, пси хо ло ги ка жуть їм: доз воль те хлоп чи -
кам мати внутрішнє жит тя і відчу ва ти весь спектр лю дських емоцій, щоби
вони мог ли кра ще зро зуміти себе і спілку ва ти ся з інши ми; виз най те і при -
йміть ви со кий рівень ак тив ності хлоп чиків і над ай те їм без печні, при зна чені 
для хлоп чиків місця, де вони мог ли б цю ак тивність ви яв ля ти; роз мов ляй те
із хлоп чи ка ми їхньою мо вою, по ва жа ю чи їхню гордість і мас кулінність; по -
яс нюй те хлоп чи кам, що емоційна сміливість — це та кож сміливість, що
сміливість і ем патія — дже ре ла спра вжньої сили в житті; на вчай те хлоп -
чиків того, що є ба га то шляхів ста ти чо ловіком [22].

Від ха рак те ру ви хо ван ня хлоп чиків за ле жить і здо ров ’я до рос лих чо -
ловіків. Не за пе ре чу ю чи біологічних чин ників чо ловічої над смер тності, су -
час на на ука надає важ ли ве те о ре тич не і прак тич не зна чен ня соціаль но му
виз на чен ню чо ловічої ролі та мас кулінності [23; 24; 25; 26].

Соціоло ги, пси хо ло ги та ме ди ки од но стай но кон ста ту ють, що чо ловіки
скрізь і всю ди:

а) пе ре оціню ють якість сво го здо ров ’я;
б) со ром лять ся зізна ва ти ся у власній сла бості;
в) не вміють і не люб лять про си ти про до по мо гу.

За да ни ми аме ри ка нсько го Міністе рства охо ро ни здо ров ’я та соціаль -
них служб, чо ловіки впро довж сво го жит тя рідше за жінок спілку ють ся з
ліка рем, а кількість чо ловіків, які вос таннє були у лікаря два чи більше років 
тому, вдвічі пе ре ви щує кількість та ких жінок [27]. Зреш тою чо ловіки час то
про га ю ють мо мент своєчас ної діаг нос ти ки, і це одна з при чин чо ловічої над -
смер тності. Це сто сується прак тич но всіх за хво рю вань і всіх ка те горій чо -
ловіків, але особ ли во — пред став ників бідних і менш освіче них верств на се -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 4 11

Ге ге мон на мас кулінність як чин ник чо ловічого (не)здо ров ’я



лен ня, де сте ре о тип “кру то го чо ловіка” на й сильніший. Не ба жан ня звер та -
ти ся по ме дич ну до по мо гу — не тільки аме ри ка нська про бле ма. Англійські
пси хо ло ги ви я ви ли її у мо ло дих ув’яз не них і ви хо ванців спецінтер натів, а
нор везькі — під час національ но го об сте жен ня поліціянтів: опи ту ван ня
3272 поліце йських, ре зуль та ти яко го порівню ва ли із за галь но національ ни -
ми да ни ми, засвідчи ло, що в кож но му віці й на всіх щаб лях своєї кар’єри
жінки звер та ють ся по ме дич ну до по мо гу знач но частіше за чо ловіків [28].

Ці уста нов ки — плід ге ге мон ної мас кулінності. Хоча при чин но- на слід -
ко вий зв’я зок явищ оста точ но не з’я со ва ний і відомі теорії по яс ню ють ці ко -
ре ляції по-різно му, без ура ху ван ня цих тен денцій ви ро би ти соціаль но ефек -
тивні й пси хо логічно адек ватні спо со би профілак ти ки та ліку ван ня чо -
ловічих хво роб не мож ли во.

Найбільшу цінність у цьо му плані ста нов лять лонґітюдні досліджен ня.
У 10-літньо му лонґітюд но му дослідженні 313 аме ри ка нських чо ловіків, ве -
те ранів в’єтна мської війни, з’я су ва ло ся, що дратівливі, деп ре сивні й аґре -
сивні чо ловіки ма ють більше шансів за не ду жа ти на сер це во-су динні  за -
хворювання і діабет [29]. За да ни ми 17-літньо го ко гор тно го досліджен ня
з-поміж 704 чо ловіків і 847 жінок із сер це во-су дин ною не дос татністю за цей
період по мер ли 88 чо ловіків і 41 жінка. Самі по собі ці циф ри нікого б не зди -
ву ва ли, адже чо ловіча смертність від ко ро нар ної не дос тат ності за вжди бу -
ває ви щою за жіночу. Але в цьо му ви пад ку дослідни ки мали у своєму роз по -
ряд женні не тільки історії хво роб, а й до волі док ладні пси хо логічні ха рак те -
рис ти ки хво рих, включ но з оцінкою їхньої “фемінності” і “мас кулінності”.
Після того, як були ста тис тич но зва жені й вирівняні такі чин ни ки, як
паління, пи яц тво, за галь на вага тіла, ар теріаль ний тиск, сімей ний дохід і
пси хо логічне бла го по луч чя, ви я ви ло ся, що ри зик смерті від ко ро нар ної не -
дос тат ності у чо ловіків із ви щи ми по каз ни ка ми щодо фемінності знач но ни -
жчий. Інши ми сло ва ми, чо ловіки із більш сте ре о тип но-мас кулінним об ра -
зом Я (“кру тий”, “за мкну тий” тощо) ри зи ку ють по мер ти від інфар кту біль -
ше, ніж порівня но “м’які” чо ловіки [30]. Звісно, пи тан ня сто сов но при чин -
но-наслідко во го зв’яз ку за ли шається відкри тим: жо рстка мас кулінна іде о -
логія може бути як однією з при чин, так і наслідком врод же них індивіду аль -
но-ти по вих влас ти вос тей. Про те про бле ма існує, і хоча оста точні вис нов ки
ро би ти за вчас но, для ба гать ох чо ловіків тра диційна доміна нтна мас ку лін -
ність зовсім не виг ля дає по зи тив ним чин ни ком.

Як це сто сується Росії?

Як свідчить ме дич на ста тис ти ка, російські по каз ни ки чо ловічого здо -
ров ’я дуже не спри ят ливі. Це сто сується і на рко за леж ності, і паління, і ал ко -
голізму, і іпсихічних за хво рю вань. Імовірність по мер ти на силь ниць кою
смер тю для росіяни на у 20 разів вища, ніж для євро пей ця [31; 32]. Зовнішні
при чи ни смер тності у російських чо ловіків утричі вищі навіть порівня но з
чо ловіками Мек си ки й Ве не су е ли.

Різни ця в очіку ваній се редній три ва лості жит тя чо ловіків і жінок у Росії 
знач но більша, ніж у будь-якій індустріаль но роз ви неній країні. Дех то з де -
мог рафів по в’я зує цю надмірну чо ловічу над смертність не лише з бідністю,
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пи яц твом і куль ту рою на с ильства, а й із особ ли вос тя ми тра диційної ро -
сійської мен таль ності — з не чут ливістю до чин ників соціаль но го й осо бис -
то го ри зи ку і за гро зи смерті та з підви ще ною чут ливістю чо ловіків до мак ро -
е ко номічно го стре су. “Чо ловікам більшою мірою влас ти ве за лу чен ня до
політич ної й еко номічної сфе ри, де роз ча ру ван ня і втра та кон тро лю над
влас ною до лею мо жуть доміну ва ти. Жінки, які внаслідок при чин еко но -
мічно го ха рак те ру та кож за лу чені до сфе ри суспільної за й ня тості, ма ють за -
зви чай тра диційне коло тур бот: хатнє гос по да рство, сім’я, діти, чо ловік,
бать ки. Ці тур бо ти вно сять в їхнє жит тя відчут тя смис лу та відповідаль -
ності, які пев ною мірою слу гу ють за хис том від соціаль но го стре су і здатні
ком пен су ва ти його наслідки” [33].

Не вик лю че но, що це по в’я за не і з впли вом тра диційної іде о логії мас -
кулінності, за ко до ва ної у звич но му об разі “му жи ка”. В ет ноп си хо логії дав но 
по бу тує дум ка, що фа талізм і на бу та без по радність влас тиві російським чо -
ловікам більше, ніж євро пей цям, і це може особ ли во гос тро да ва ти ся взна ки
у кри зові періоди. Дос тат ньо солідних і ве ли ко мас штаб них досліджень цьо -
го фе но ме на ніхто не здійсню вав, але кілька не ве ли ких досліджень, про ве -
де них за ме то ди кою Ле ван та [19], зок ре ма се ред сту дентів Бєлго ро дсько го й 
Ульянівсько го універ си тетів [34], підтвер джу ють, що: а) рівень тра диційної
мас кулінної іде о логії в Росії ви щий, ніж у краї нах За хо ду; б) ці уста нов ки
неґатив но впли ва ють на по каз ни ки чо ловічого здоров’я.

Коли мова за хо дить про такі по нят тя, як національ ний ха рак тер чи
національ на мен тальність, серй озні вчені дуже об е режні в уза галь нен нях.
По-пер ше, сте ре о типні риси “національ но го ха рак те ру”, чи то па сив на  по -
кора долі, чи то відчай душ на зух валість (росіянам при пи су ють і те, і те),
суцільно су перечать одна одній. По-дру ге, не яс ним є їхній взаємоз в’я зок.
По-трєте, вони ніколи не по ши рю ють ся на весь на род. По-чет вер те, вони
істо рич но мінливі й, по-п’я те, ви я ви їх за ле жать від кон крет них умов. Це
слуш но не тільки те о ре тич но. Порівняв ши став лен ня до здо ров ’я і важ ких
за хво рю вань (раку й інфар кту) 307 здо ро вих етнічних німців, які пе ре їха ли
з Росії до Німеч чи ни, 300 росіян, які жи вуть у Росії, і кон троль ної гру пи зі
100 етнічних німців, німецькі пси хо ло ги з’я су ва ли, що за півто ра року жит тя 
в Німеч чині відмінність в уста нов ках змен ши ла ся, за спри ят ливіших со -
ціаль них умов у лю дей підви щується оптимізм і віра в мож ливість оду жан -
ня від раку й інфар кту [35]. А від за галь них уста но вок за ле жить і по в’я за на зі 
здо ров ’ям кон крет на по ведінка — звер нен ня до лікаря, дот ри ман ня не -
обхідної об е реж ності, вжит тя за ходів профілак ти ки тощо.

Зни зи ти надмірну чо ловічу над смертність, до вес ти три валість жит тя
чо ловіків до “нор маль но го” світо во го рівня й поліпши ти по каз ни ки чо -
ловічого здо ров ’я мож на лише раціональ ни ми ме то да ми. На жаль, по пу ляр -
на в Росії кон сер ва тив на іде о логія, зорієнто ва на не на адап тацію до су час -
них умов жит тя, а на “по вер нен ня до ви токів”, рес тав рацію ідеалізо ва но го
патріар халь но-імпе рсько го ми ну ло го у поєднанні з неґатив ним став лен -
ням до ідеї ґен дер ної рівності про па гує пря мо про ти леж не. Уяв лен ня про
чо ловіка як про вої на, а про жінку — як бе ре ги ню до маш ньо го вог ни ща не
має нічого спільно го із су час ни ми соціаль но-еко номічни ми й політич ни ми
реаліями. Чо ловічі й жіночі соціальні ролі та різно ви ди діяль ності де далі
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більше втра ча ють ко лиш ню аль тер на тивність, а нор ма тивні ґен дерні риси
вже не ви да ють ся взаємо вик люч ни ми. “Справжній чо ловік” сьо годні — не
лише “си ло вик”, а й уче ний, інже нер, ми тець, поет-лірик і про сто лагідний
бать ко, а різні види діяль ності пе ре дба ча ють не одна кові пси хо логічні влас -
ти вості.

Що з цьо го вип ли ває в ме дич но му ра курсі?

Прос тих і швид ких за собів поліпшен ня чо ловічого здо ров ’я нема й бути
не може, потрібна дов гот ри ва ла соціаль на політика, що вклю чає соціаль ну і
пси хо логічну підго тов ку чо ловіків до за своєння різно манітних ґен дер них
ро лей і мінімізацію по в’я за них із ними соціаль них і пси хо логічних ри зиків.
Її на уко во-те о ре тичні пе ре ду мо ви:

1. Сис те ма тич не міждис ципліна рне досліджен ня мас кулінності та про -
блем чо ловічого здо ров ’я, де те о ре тич на ме ди ци на мала б співпра цю ва ти із
суспільни ми та гу манітар ни ми на ука ми, включ но з де мог рафією, соціо -
логією, пси хо логією, ґен дер ни ми досліджен ня ми та сек со логією. За зем лен -
ня чо ловічих про блем на якусь при ват ну ме дич ну дис ципліну — уро логію
або психіатрію — во че видь без пер спек тив не: на скрізні те о ре тичні про бле ми 
при цьо му втра ча ють ся, все зво дить ся до об го во рен ня етіології та ліку ван ня
спе цифічних чо ловічих за хво рю вань.

2. Фор му ван ня кри тичнішого став лен ня до звич них сте ре о типів силь -
но го чо ловіка-мачо. Поп ри всю їхню зовнішню при надність і при й нятність
для ма со вої свідо мості, ці об ра зи не спри я ють гар монійним і рівним взаєми -
нам чо ловіків і жінок і збільшу ють пси хо логічні труд нощі са мих чо ловіків,
котрі де далі частіше ро зуміють, що їхні на й важ ливіші життєві про бле ми, як
соціальні, так і осо бистісні, з по зиції сили не роз в’я за ти.

3. Ви хо дя чи з того, що хлоп чик — бать ко чо ловіка, потрібно приділяти
більше ува ги ви хо ван ню хлоп чиків у дусі ґен дер ної рівності й здо ро во го
спо со бу жит тя, при чо му ро би ти це тре ба з ран ньо го ди ти нства.

4. Оскільки ґен дерні чин ники важ ливі для профілак ти ки й ліку ван ня
будь-яких за хво рю вань, потрібне ра ди каль не поліпшен ня пси хо логічної
підго тов ки лікарів усіх спеціаль нос тей. Без ура ху ван ня соціаль них і пси хо -
логічних чин ників ґен дер но го роз вит ку російська охо ро на здо ров ’я не змо -
же бути су час ною й ефек тив ною за жодних грошових вливань.
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