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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Соціаль на інтеґрація та соціальні нерівності
в кон тексті су час них суспільних транс фор мацій

у те о ре тич но му ра курсі 

16–17 трав ня 2008 року на фа куль теті соціології Київсько го національ но го
універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка відбу ла ся V Все ук р аїнська на уко во-прак тич на
кон фе ренція “Проб ле ми роз вит ку соціологічної теорії: соціаль на інтег рація та
со ціальні нерівності в кон тексті су час них суспільних транс фор мацій”, орга -
нізо ва на спільно із Соціологічною асоціацією Украї ни та Інсти ту том соціології
НАНУ. У кон фе ренції взя ли участь по над сто про фесійних соціологів, вик ла дачів
со ціоло гічних дис циплін та мо ло дих на уковців, які пред став ля ли провідні освітні й
на укові за кла ди різних реґіонів Украї ни і за рубіжжя.

На уро чис то му відкритті кон фе ренції з віталь ни ми сло ва ми до учас ників та гос -
тей звер ну ли ся де кан фа куль те ту соціології Київсько го національ но го універ си те ту 
імені Та ра са Шев чен ка Андрій Гор ба чик та ди рек тор Інсти ту ту соціології Націо -
наль ної ака демії наук Украї ни Ва лерій Во ро на.
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Пер ше сло во для до повіді “Універ си те тська ав то номія як соціаль ний ко нст -
рукт” було над а но пре зи ден тові Соціологічної асоціації Украї ни, рек то рові Хар -
ківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна Вілю Бакірову. Вис туп ака -
деміка НАН Украї ни, ди рек то ра інсти ту ту світо вої еко номіки і міжна род них відно -
син НАН Украї ни Юрія Па хо мо ва “Су час не укр аїнське суспільство і пер спек ти ви
євроінтег рації” спи рав ся на дані Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня і дані
моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з ура ху ван ням
ди наміки соціаль но-еко номічних по каз ників краї ни. До повідач зма лю вав до волі
пе симістич ну кар ти ну май бут ньо го укр аїнсько го соціуму та пер спек тив євро інте -
ґрації Украї ни. По лемічний дух до повіді дав по штовх до дис кусії на вко ло пи тань
інтег рації.

Однією з на й яс кравіших подій кон фе ренції був при їзд у Київ Те тя ни Зас ла -
вської, зна но го соціоло га, еко номіста, ака деміка Російської ака демії наук. Т.Зас ла -
вська раз ом зі своєю ко ле гою Ма ри ною Ша ба но вою, про фе со ром Ви щої шко ли
еко номіки, зро би ли до повідь з теми: “Нове по коління діло вих лю дей Росії: діяль -
но-струк тур ний аналіз”. Го лов ний вис но вок досліджен ня цієї гру пи росіян по ля гає
в тому, що вони утво рю ють не про сто фор маль но-ста тис тич ну гру пу; у цієї спільно -
ти сфор мо ва но схожі ціннісні орієнтації та стилі жит тя, і вона має здатність впли ва -
ти як на еко номічну, так і на соціаль ну сфе ри життєдіяль ності російсько го су -
спільства.

З до повіддю “Ме та мор фо зи соціаль ної струк ту ри” вис ту пив завіду вач відділу
соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Сергій Макеєв. Він виз на -
чив два основні ета пи в роз вит ку укр аїнсько го суспільства. Пер ший етап — до 1998
року — доба зни жен ня якості жит тя гро ма дян. Дру гий — після 1998 року — по -
ліпшен ня мак ро е ко номічних по каз ників, рівня жит тя й за до во ле ності гро ма дян
своїм жит тям. До повідач окрес лив п’ять на й зна чущіших про явів ме та мор фо зи со -
ціаль ної струк ту ри: 1) плю ралізація влас ності, ста нов лен ня інсти ту ту рин ку, пе ре -
роз поділ пре стиж ності про фесій, пе рехід лю дей з дер жав но го сек тору еко номіки у
при ват ний; 2) ефект “спли ва ю чих реліктів” — не сподіване по ши рен ня віджи лих
форм (на прик лад, ма со ве “чов ни ка рство” 1990-х років); 3) втра та доміна нтно го ста -
ту су; 4) при пи су ван ня доміна нтності но вим соціаль ним ка те горіям; 5) зрос тан ня
нерівності шансів та мож ли вос тей. 

“Соціаль на струк ту ра, й не тільки в на шо му національ но му ви пад ку, — підбив
підсу мок до повідач, — це всесвіт, що роз ши рюється, як у сенсі по я ви но вих еле -
ментів, так і в сенсі ослаб лен ня інтен сив ності того поля, яке по кли ка но підтри му ва -
ти віднос но стійкі конфіґурації еле ментів у струк турі. А ослаб лен ня цьо го поля
помітно підви щує ступінь сво бо ди цих еле ментів один щодо од но го. Втра че но, —
може, тим ча со во, може, на зав жди — мож ливість уяв ля ти її як крис тал. Пе ред нами
по стає якийсь роз плав, у яко му збли жен ня й відда лен ня еле ментів відбу ва ють ся
спон тан но. Останнє зовсім не озна чає того, що ми не здатні реаґува ти, тоб то опи су -
ва ти й спро бу ва ти зро зуміти ме та мор фо зи соціаль ної струк ту ри”. 

У до повіді завіду ва ча ка фед ри теорії та історії соціології Київсько го національ -
но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка, про фе со ра Во ло ди ми ра Су да ко ва “Со -
ціаль на інтег рація як онто логічний про цес та ка те горія соціологічної теорії” зроб ле -
но на го лос на тому, що су часні соціологічні досліджен ня інтеґра тив ної спе цифіки
суспільно го жит тя на бу ва ють особ ли вої ак ту аль ності у зв’яз ку з по шу ком адек ват -
них новітнім реґіональ ним і ґло баль ним соціаль ним транс фор маціям орга ніза цій -
них стабілізаційних ме ханізмів. Такі досліджен ня засвідчу ють пізна вальні труд -
нощі, зу мов лені су перечлив им і ба га то вимірним ха рак те ром соціаль ної інтеґрації
як сти му лу утво рен ня різно манітних організаційних форм суспільно го жит тя і вод -
но час не менш дієвого сти му лу їх руй нації. Су часні суспільні транс фор мації в по ст -
ра дя нських суспільствах уна оч ню ють по тре бу в по род женні но вих та зміні на яв них
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функціональ них ре жимів більшості соціаль них інсти тутів на при нци пах рин ко вої
кон ку ренції, де мок ратії та світог ляд но го плю ралізму. Про те не менш важ ли вим і
вкрай болісним чин ни ком су час них суспільних пе ре тво рень є про цес соціаль ної
дезінтеґрації — свідо мої та спон тан ної руй нації не е фек тив них та кон сер ва тив них
інсти тутів еко номічної, політич ної та ду хов ної ца рин суспільного життя.

На дум ку до повідача, ка те горія “соціаль на інтег рація” за своїм змістом є однією
із “не е ле мен тар них” соціологічних абстракцій, яка відоб ра жає різні за змістом онто -
логічні реалії суспільно го жит тя. Про цес соціаль ної інтег рації є ат ри бу тив ною ри -
сою соціаль ної ре аль ності, ге не тич ним де терміна нтом сис тем ної єдності суспільно -
го жит тя. У на й впли вовішій тра диції функціоналістсько го мис лен ня про цес со -
ціаль ної інтеґрації за зви чай вит лу ма чу ють у двох зна чен нях: 1) у функціональ но -
му — як про цес пе ре тво рен ня віднос но са мостійних або слаб ко зв’я за них між со бою
суб’єктів (індивідів, груп, інсти тутів) у са мо дос тат ню цілісну сис те му; 2) в тех но -
логічно му — як про цес вста нов лен ня та ство рен ня опти маль них зв’язків між со -
ціаль ни ми суб’єкта ми з ме тою гу манізації суспільно го жит тя та гар монізації су -
спільних відно син. На томість у суб’єктивістських соціологічних теоріях про цес
соціаль ної інтег рації досліджу ють крізь при зму про бле ми типізації сис тем інди -
віду аль ної діяль ності, тоб то під ку том зору, який ви яв ляє інтенцію до ко лек тив них
дій. Однак за галь ною ва дою та ких теорій є їх не спро можність по яс ни ти при ро ду ко -
муніка тив но го ефек ту — як онто логічної осно ви соціаль ної інтег рації. В кон цепції
ко муніка тив ної раціональ ності Ю.Га бер ма са про по но ва но обґрун ту ван ня соціаль -
ної інтеґрації як про це су, що відоб ра жає про сто ро ву дис по зицію соціаль них суб’єк -
тів, об’єдна них різни ми ти па ми ко мунікації (кон сен сус, ко о пе рація, кон ку ренція,
конфлікт). Згідно з теорією ко муніка тив ної дії, суспільство як соціаль на сис те ма
стає са мо дос тат ньою че рез вплив про це су соціаль ної інтеґрації на два інші фун да -
мен тальні про це си суспільно го жит тя — соціалізацію та куль тур ну реп ро дукцію. У
підсум ку до повідач ар гу мен ту вав, що чин ни ки про сто ро вої ко муніка тив ної дис по -
зиції соціаль них суб’єктів та са мо дос тат ності є на й важ ливішими ат ри бу тив ни ми
ри са ми про це су соціаль ної інтеґрації як онто логічно го процесу суспільного життя. 

Про дов жи ла тему аналізу соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства за -
віду вач ка фед ри соціаль них струк тур і соціаль них відно син Київсько го національ -
но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка про фе сор Ольга Ку цен ко у до повіді “Крис -
талізація інсти туціональ но го диз ай ну й не виз на че ності: неоінсти туціональні пер -
спек ти ви по яс нен ня ди наміки укр аїнсько го суспільства”. Аналіз укр аїнсько го су -
спільства Ольга Дмитрівна здійсню ва ла з по зиції неоінсти туціональ них теорій. На
її дум ку, з 1990-х років у роз вит ку укр аїнсько го суспільства вирізня ють ся три
основні транс фор маційні фази.

Пер ша (1990–1998 роки) — це фаза за не па ду, по стко муністич ної деп ресії. Фор -
мою суспільних відно син став ха о тич ний капіталізм, а го лов ною ха рак те рис ти кою
соціаль ної сис те ми — ви со ка не виз на ченість щодо май бут ньо го. Дру га фаза (кінець
1990-х — 2005 рік) — віднов лен ня, час соціаль но го проґресу. Особ ливістю цієї фази
є ви яв лен ня но вої інсти туціональ ної фор ми, так зва но го комбіно ва но го капіта -
лізму, за яко го спосіб соціаль но го реґулю ван ня ґрун тується на та ких ба зо вих еле -
мен тах, як ри нок, дер жав не втру чан ня і соціаль ний та еко номіко-політич ний сек -
тор. На цій фазі відбу ва ло ся на гро мад жен ня капіталу за вдя ки при бут кам й інвес -
тиціям. Роз лад між соціаль ни ми очіку ван ня ми й ви на го ро дою, з од но го боку, та  не -
ефективність політич них інсти тутів — з іншо го, при зве ли до ма со вої не за до во ле -
ності й підштов хну ли до соціаль но го ви бу ху. Соціаль ний ви бух у формі “По ма ран -
че вої ре во люції” сти му лю вав по шук узгод жен ня між основ ни ми соціаль ни ми інсти -
ту та ми, мобілізацію соціаль них ак торів і, як ре зуль тат, умож ли вив пе рехід су -
спільства до но вої фази под аль шо го інсти туціональ но го роз вит ку. По ча ток треть ої
фази да тується 2005–2006 ро ка ми. Це нова фаза роз вит ку укр аїнсько го суспільства,
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по в’я за на із крис талізацією не окла сич но го євро пе йсько го шля ху роз вит ку рин ку,
ба зо ва но го на комбіно ва но му капіталізмі й суп ро вод жу ва но го де я ки ми успіхами в
мо білізації гро ма дя нсько го суспільства й пев ним проґре сом де мок ратії. Обґрун то -
ваність ви ок рем лен ня та ких фаз до повідач ка підтвер ди ла низ кою емпірич них інди -
ка торів, та ких як ди наміка ва ло во го національ но го про дук ту, рівня підтрим ки де -
мок ратії в Україні тощо.

Нап рикінці до повіді О.Ку цен ко підсу му ва ла: “Сфор мо ва на си ту ація в Україні
роз кри ває істот ну соціаль ну не виз на ченість под аль шо го роз вит ку Украї ни, по в’я за -
ну з ла тен тним про тес тним по тенціалом і по тенціалом політич но го ра ди калізму, що 
і далі на ко пи чується навіть за умов помітно го інсти туціональ но го поліпшен ня укр а -
їнсько го суспільства. Ла тен тний про тес тний по тенціал і ра ди калістський політич -
ний по тенціал мо жуть ви яв ля ти ся у різних фор мах соціаль ної ак тив ності, і не об о -
в’яз ко во політич них. Не що давній досвід Украї ни й Польщі підтвер джує мож ли -
вість пе ре тво рен ня цьо го по тенціалу в гро ма дянські й еко номічні фор ми. Гро ма -
дянські фор ми мо жуть озна ча ти за вер шен ня на род жен ня гро ма дя нсько го су спіль -
ства Украї ни. Еко номічні фор ми, їхня ак тивізація мо жуть ви я ви ти ся у поліпшенні
ма со во го еко номічно го ста но ви ща і зрос танні за до во ле ності різни ми ас пек та ми
взаємодії індивідів і суспільства”.

В рам ках пле нар но го засідан ня Те тя на Зас ла вська пре зен ту ва ла ви дан ня своїх
виб ра них творів у трьох то мах. Пер ший том — “Соціаль на еко номіка й еко номічна
соціологія” — об’єднує досліджен ня 1966–1982 років, при свя чені соціаль но-еко -
номічним про бле мам ра дя нсько го села. У дру го му томі — “Тран сфор маційний про -
цес у Росії: У по шу ках но вої ме то до логії” — зібра но досліджен ня, об’єктом яких стає
суспільство в цілому, а пред ме том — ба зові для “пе ре бу до ви”, лібе раль них еко -
номічних ре форм та транс фор маційно го про це су за га лом соціальні ме ханізми. Тре -
тій том — “Моє жит тя: спо га ди та роз ду ми” — оповідає про основні ета пи жит тя ав -
тор ки з ак цен том на фор му ванні її як уче но го, пе да го га і гро ма дсько го діяча. Особ -
ли ве місце тут посідає до ку мен таль на повість-дра ма про по ча ток війни, коли (за
пер шо го бом бу ван ня Мос кви) за ги ну ла мати ав тор ки. Осно ву повісті ста но вить
лис ту ван ня членів ро ди ни, роз ки да них війною у різні ку точ ки СРСР, від Мос кви і
Києва — до Кзил-Орди та фрон ту11.

Роз повідала Те тя на Зас ла вська не тільки про свій до ро бок, а й про жит тя за га -
лом, про при чи ни інте ре су до різних тем, висвітле ним у її пра цях, про життєві події,
під час яких вона їх пи са ла. При чи ну на пи сан ня спо гадів ав тор ка сфор му лю ва ла
так: “Якщо вже щось за ли ши ти послідов ни кам, то в зібра но му стані, аку рат но. Зро -
зуміти на укові праці, не зна ю чи жит тя, всьо го кон тек сту, дуже склад но. Я відчу ла
по тре бу на пи са ти спо га ди. Це історія ста нов лен ня осо бис тості. У ній ба га то роз -
доріж, коли я вирішу ва ла щось, ви би ра ла між чи мось. Го лов ним же чи ном, це історія 
моєї праці, якщо, зви чай но, не бра ти до ува ги київсько го ди ти нства”. 

Те тя на Іванівна роз повідала: “Я за по ход жен ням саме з київсько го ди ти нства.
Дідусь був про фе со ром Київсько го універ си те ту, і я зрос та ла у ви щих ко лах київ -
ської інтеліґенції. Я цим повітрям ди ха ла й над и ха ла ся на все жит тя... Всту пи ла на
фізич ний фа куль тет. Але мені там було не цікаво. А коли на треть о му курсі з’я ви ла -
ся політич на еко номія, я зро зуміла, що це — що мені тре ба. Мене ціка ви ла на ука про
людські відно си ни. І я пе рей шла на еко номічний фа куль тет. А потім, коли у 60-х ро -
ках я по зна йо ми ла ся із соціологією, одра зу ста ла нею за й ма ти ся. Соціологія мені
зда ла ся найбільш за хоп ли вою, найцікавішою на укою, і я ста ла схи ля ти ся в її бік”. 

Свою творчість Т.Зас ла вська розділяє на два ета пи: “Від села — окре мо го сек то -
ра суспільства — до суспільства в цілому”. Вона роз повіла про при чи ни сво го інте ре -

214 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 4

На у ко ве жит тя

1 Ко рот кий зміст томів див.:
 http://www.economizdat.ru/cgibin/maina.cgi?page=autor&link=dataautors:0001CF.



су до села: “У мене був та кий борг. Чому? Може, тому що бать ко був у мене із се ля -
нсько го роду, я бу ва ла в ро дичів у селі. Може, коріння по зна ча ло ся. Уже в 16 років я
дуже ба га то їзди ла в кол гос пи. Потім, під час ро бо ти в інсти туті еко номіки, я по зна -
йо ми ла ся із гли бин ни ми інтер в’ю, за со ба ми яких ми досліджу ва ли кол гос пи. Всі ці
люди роз повідали мені про свої про бле ми, і я по чу ва ла себе зо бов ’я за ною їм до по -
мог ти. Моя дис ер тація роз кри ва ла про бле ми села. Мені хотілося до по ма га ти селу”.

Із на тхнен ням гос тя Те тя на Іванівна роз повіла про своє жит тя й ро бо ту в но во -
сибірсько му Академмістеч ку: “Но во сибірське Академмістеч ко — це ков ток свіжого
повітря, острівець волі для на уки в мас шта бах усьо го Ра дя нсько го Со ю зу. Я вва жаю, 
що пе ре їзд туди пра цю ва ти був на й щас ливішим кро ком у моєму житті. Пра цю ва ти
там було над зви чай но цікаво. Ми ба га то їзди ли в соціологічні ек спе диції, спілку ва -
ли ся із сільськи ми жи те ля ми". По яс ню ю чи зміщен ня інте ресів від села в бік усьо го
суспільства, Т.Зас ла вська за зна чи ли: “Пе рехід від села до суспільства відбув ся че -
рез ро зуміння за галь ної не при дат ності суспільних відно син в аґрар но му сек торі. А
оскільки аґрар ний сек тор — це час ти на всьо го суспільства, яка силь но впли ває на
ньо го, я дійшла вис нов ку, що у всьо му суспільстві існу ють не життєздатні суспільні
відно си ни. Село по ча ло відхо ди ти. Нас ту па ла нова те ма ти ка. Я ро зуміла, що по -
трібна пе ре бу до ва суспільних відно син у рам ках всієї краї ни. А якщо потрібна така
пе ре бу до ва, то яка вона має бути? Які сили ма ють бути задіяні? Такі пи тан ня хви лю -
ва ли мене в ті роки”. 

Нап рикінці 1960-х років Те тя на Зас ла вська пе ре їжджає до Мос кви. Дещо ра -
ніше, ще в Но во сибірську, її було об ра но чле ном-ко рес пон ден том Академії наук
СРСР і го ло вою Російської соціологічної асоціації. У Москві вона раз ом із Юрієм
Ле ва дою, Бо ри сом Гру ши ним та інши ми відо ми ми соціоло га ми за й мається орга -
нізацією Все со юз но го цен тру досліджен ня гро ма дської дум ки (ВЦДГД). Основ ною 
про бле ма ти кою її под аль ших по шуків упро довж останніх де ся тиліть XX століття
стає транс фор мація російсько го суспільства, роз роб лен ня теорії. Нині Те тя на Іва -
нівна Зас ла вська про дов жує ак тив но пра цю ва ти, досліджу ю чи су час не російське
суспільство. Її роз повідь за ча ру ва ла слу хачів, збуд жу ю чи інте рес до її твор чості.

Чи ма ло зацікав ле них учас ників зібрав круг лий стіл, при свя че ний де ся ти літ -
ньо му ювілею жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинґ”. Зустріч пе ре тво ри -
ла ся на про дук тив ну дис кусію ре дак торів жур налів та фа хо вих періодич них ви дань
Украї ни, Росії й Біло русі щодо якості соціологічних публікацій, особ ли вос тей про -
відних соціологічних ча со писів по стра дя нсько го про сто ру, труд нощів, про блем та
до сяг нень су час но го про фесійно го медіа-про сто ру соціології.

У дис кусії взя ли участь го лов ний ре дак тор жур на лу “Соціологія: теорія, ме то -
ди, мар ке тинґ” Євген Го ло ва ха, го лов ний ре дак тор жур на лу “Со ци о ло ги чес кие ис -
сле до ва ния” Жан То щен ко (Мос ква), за ступ ник го лов но го ре дак то ра ча со пи су “Со -
ци о ло ги чес кий жур нал” Ла ри са Коз ло ва (Мос ква), де кан фа куль те ту філо софії та
соціаль них наук Біло русь ко го дер жунівер си те ту Анатолій Ру ба нов (Мінськ), ди -
рек тор Цен тру соціологічних та політич них досліджень Біло русь ко го дер жунівер -
си те ту Да вид Рот ман (Мінськ), го лов ний ре дак тор збірни ка на уко вих праць “Ме то -
до логія, теорія і прак ти ка соціологічно го аналізу су час но го суспільства” Віль Ба -
кіров (Харків), відповідаль ний ре дак тор Вісни ка Харківсько го національ но го унi -
вер си те ту ім. В.Н.Ка разіна “Соціологічні досліджен ня су час но го суспільства: ме то -
до логія, теорія, ме то ди” Люд ми ла Со ку ря нська (Харків), го лов ний ре дак тор жур на -
лу “Укр аїнський соціум” Ольга Ба лакірєва (Київ). На талія Чер ниш (Львів) пре зен -
ту ва ла Вісник Львівсько го національ но го універ си те ту ім. Івана Фран ка, серію
“Соціологія”. Вик ли ка ли жва ве об го во рен ня пи тан ня про узгод жен ня ви мог до фа -
хо вих публікацій провідних жур налів із ви мо га ми ВАК; щодо профільності ви дань,
про блем ро бо ти ре дакційної колеґії та “зво рот но го зв’яз ку” з ав то ра ми публікацій;
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по пу ляр ності фа хо вих періодич них ви дань і їхньої “цільо вої ау ди торії”, а та кож пи -
тань про фесійної ети ки, зокрема плагіату.

Дру гий день ро бо ти кон фе ренції три вав у секційних засідан нях, де об го во рю ва -
ли найрізно манітніші ас пек ти соціаль ної нерівності та соціаль ної інтеґрації як у те -
о ре тич но му, так і в емпірич но му вимірі.

На секції “Кон цеп ту альні стра тегії досліджен ня соціаль ної інтеґрації”
Во ло ди мир Су да ков (Київ) звер нув ува гу на інтеґрацію в кон тексті соціаль ної
онто логії бут тя суспільства. Юлія Со ро ка (Харків) на го ло си ла зна чен ня ак ту аль -
них ка те горій та схем соціаль но го сприй нят тя, що фор му ють та од но час но об ме жу -
ють інтеґра тив ний по тенціал суспільства, а та кож міжкуль тур ну чут ливість як
особ ли ву на ста но ву сприй нят тя, що впли ває на про це си інтеґрації в полікуль тур но -
му соціумі. Во ло ди мир Резнік (Київ) до во див, що одним із кон цеп ту аль них за собів
досліджен ня інтеґра тив них про цесів є по нят тя “леґітимність” та “леґіти мація”. Вік -
тор Пасісни чен ко (Харків) за зна чив інтеґра тив ний по тенціал коль о ро вих ре во -
люцій, на по ля га ю чи на їх при нци по во непідвладній управлінню та про ек ту ван ню
при роді. Юрій Са вельєв (Київ) за про по ну вав по гляд на місце Украї ни в су час них
про це сах євро пе йської інтег рації на підставі кон цептів мо дернізації та пе ри фе -
рійно го суспільства. Роз ви ва ю чи тему, Га ли на Щер ба (Львів) пре зен ту ва ла ре зуль -
та ти соціологічно го досліджен ня та ких ас пектів євро пе йської інтеґрації, як євро -
реґіональ на співпра ця, стан поінфор мо ва ності, орієнтацій та на ста нов на се лен ня
західних об лас тей Украї ни щодо євро реґіонів. Роз гляд іміджу краї ни як чин ни ка
євроінтеґрації Украї ни, а та кож за вдань та стра тегії дер жа ви, зок ре ма її дип ло ма -
тич но го кор пу су та гу манітар них організацій, у цьо му кон тексті за про по ну ва ла
Світла на Ба люк (Харків).

Ха рак те ри зу ю чи спо со би соціологічно го аналізу об го во рю ва ної про бле ма ти ки, 
Люд ми ла Архіпова (Київ) звер ну ла ся до семіот ич них підходів та про цесів інтер -
пре тації, їх зна чен ня для до сяг нен ня ста ну інтеґро ва ності соціаль но го цілого. Оле на 
Жуль ке вська (Київ) роз кри ла особ ли вості досліджен ня соціаль них рухів за со ба ми
сітьо во го аналізу. Оле на Му ра дян (Харків) роз гля ну ла пи тан ня зв’яз ку ста ну інте -
ґро ва ності суспільства з на явністю ціннісних розрізнень між індивідуалістськи ми
та ко лек тивістськи ми орієнтаціями на се лен ня.

Ілюс тра тив ним до пов нен ням до за галь но го те о ре тич но го та ме то до логічно го
об го во рен ня секції став вис туп Те тя ни Бу ряк (Львів) із вик ла дом ре зуль татів
досліджен ня ціннос тей еко номічної куль ту ри на се лен ня Львівщи ни та впли ву на
інтеґра тив ний по тенціал суспільства індустріалізму та постіндустріалізму в ма -
совій свідо мості.

Керівни ки близь ких за про блем ни ми на пря ма ми секцій “Соціаль на нерів -
ність та кла си: те о ре тичні про бле ми” та “Соціологічні виміри “но вих” та
“ста рих” соціаль них нерівнос тей”, виз нані українські фахівці з пи тань соціаль -
но го струк ту ру ван ня суспільства Ольга Ку цен ко та Сергій Макеєв, зор ганізо ву ва -
ли дис кусії в рам ках цих секцій, на го ло шу ю чи про бле ми теорії та ме то до логії у
даній ца рині.

За хоп ли во діли ла ся свої ми знахідка ми, зроб ле ни ми під час аналізу да них
остан ньої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня Оле на Злобіна (Київ). В
кон тексті вив чен ня соціаль но го са мо по чут тя як чин ни ки соціаль ної ди фе ренціації
до повідач ка за зна чи ла важ ливість осо бистісних скла до вих за до во ле ності жит тям,
при вер нув ши ува гу при сутніх до зафіксо ва но го в дослідженні роз ри ву між відчут -
тям щас тя і рівнем за до во ле ності жит тям. Окса на Да ни лен ко (Харків) пре зен ту ва -
ла свою кни гу “Мова конфлікту в транс фор маційно му суспільстві: від ко нстру ю -
ван ня історії — до фор му ван ня соціокуль тур них іден тич нос тей”, у якій под а но
основні ре зуль та ти роз роб лен ня лінґво конфлікто логічної кон цепції та певні ре -
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зуль та ти її реалізації у соціологічно му вимірю ванні конфліктно го по тенціалу соціо -
куль тур них іден тич нос тей в Україні.

Надя Лоб нер (За льцбург) вик ла ла ре зуль та ти по льо во го дослідниць ко го про -
ек ту, який про во див ся у ди тя чих бу дин ках Украї ни, Австрії та Саль ва до ру і був
спря мо ва ний на вив чен ня суб’єктив но го сприй нят тя бідності мо лод дю віком 13–19
років. Своє за вдан ня ав тор ка вба ча ла у над анні мож ли вості вис ло ви ти ся тим лю -
дям, яким по сьо годні у досліджен нях фе но ме на бідності приділя ють мало ува ги.
Зок ре ма, до повідач ка за про по ну ва ла ціка вий ма теріал вклю че но го спос те ре жен ня
в од но му з ди тя чих бу динків Харкова.

Олек сандр Голіков (Харків) за про по ну вав на роз суд колеґ свої ідеї щодо ролі
ком пе тен тності у ко нстру ю ванні куль тур но го капіталу осо бис тості в інфор ма цій -
но му суспільстві. На його дум ку, з од но го боку, спос терігається про цес нор малізації
та стабілізації сис те ми соціаль них капіталів в Україні, інсти туціоналізації струк ту -
ри до мов ле нос тей щодо цінності різних форм капіталу, а з іншо го боку, відбу вається 
інсти туціоналізація “но вих нерівнос тей”. 

Нас туп на до повідач ка, Окса на Міхеєва (До нецьк), спи ни ла ся на надмірній
політи зо ва ності мов но го пи тан ня в Україні, що по род жує кон ку ренцію двох основ -
них сце наріїв роз вит ку краї ни — національ но го (з на го ло сом на відтво ренні “укр а -
їнськості”, пе ре дусім на підставі по ши рен ня укр аїнської мови) та політич но го (з на -
го ло сом на “гро ма дя нськості” — тоб то відчутті себе гро ма дя ни ном Украї ни не за -
леж но від рідної мови та етнічної на леж ності). Поділ Украї ни за ет нолінґвістич ним
при нци пом при зво дить до фор му ван ня об ра зу “Іншо го” щодо російсько мов них
українців, коли в суспільній свідо мості гро ма дя нське суспільство та де мок ратія по -
чи на ють ото тож ню ва ти ся із украї но мовністю, а ко рупція й тіньо ва еко номіка — з
російсько мовністю. На при кладі сту д ентської мо лоді До нець ка до повідач ка про -
бле ма ти зу ва ла си ту ацію стиг ма ти зації — навішу ван ня яр ликів на певні гру пи укр а -
їнсько го суспільства без ура ху ван ня їхньої внутрішньої не однорідності.

Андрій Яко вен ко (Лу ганськ) за гос трив ува гу на про блемі сво бо ди ви бо ру як
дуже важ ли во го за но вих умов ґло балізо ва но го та тех но логізо ва но го світу ас пек ту
про бле ми нерівності. Адже, з од но го боку, відбу вається зрос тан ня мож ли вос тей для
реалізації ба жань і по треб індивідів, а з іншо го — відтво рен ня но вих/ста рих  за -
лежностей, які зво дять сво бо ду ви бо ру до відтво рен ня ста рих утилітар них форм
діяль ності.

На секції “Гро ма дя нська іден тичність та куль турні прак ти ки” особ ли вий
інте рес вик ли ка ли до повіді Анатолія Руч ки (Київ) “Інфрас трук турні зміни в куль -
турній сфері су час но го укр аїнсько го суспільства”, Ірини Чу до вської-Кан ди би “Ін -
тег ра тив на функція рек ла ми у су час но му суспільстві”, а та кож Олексія Мусієздо ва
“Гро ма дя нська іден тичність: юри дич ний факт чи ме тафізич на сутність?”.

Ро бо ту секція “Етнічні та релігійні нерівності” відкрив вис туп керівни ка
секції Віталія Они щу ка “Соціаль но-політич на при ро да етнічності”. Про дов жи ли
тему до повіді Люд ми ли Лит вин “То ле рантність в ет но соціологічних досліджен -
нях”, Те тя ни Ко ломієць “Фор му ван ня національ ної іден тич ності” та Люд ми ли Ря -
за но вої “Релігійна ди фе ренціація укр аїнсько го суспільства”.

З-поміж до повідей секції “Соціаль на політика та тех но логії кон солідації
укр аїнсько го суспільства” слід відзна чи ти вис ту пи Ва лен ти на Та ра сен ка (Київ)
“Проб ле ми соціаль но го са мо виз на чен ня укр аїнсько го суспільства” та Андрія Зот -
кіна (Київ) “Соціальні осно ви укр аїнсько го суспільства”. Жва ву дис кусію в меж ах
секції вик ли ка ли, зок ре ма, тех но логічні ас пек ти соціаль ної політики та куль турні й
освітні стра тегії.

Ве ле люд ним та плідним було засідан ня круг ло го сто лу “По каз ни ки роз вит ку
су час но го укр аїнсько го суспільства в кон тексті су час них євро пе йських до -
сліджень”, на яко му го ло ву вав де кан фа куль те ту соціології Київсько го національ -
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но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка Андрій Гор ба чик. Він пре зен ту вав ре зуль -
та ти треть ої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, що про во ди ли ся у 26
краї нах Євро пи з ме тою под аль шо го порівняль но го аналізу. Як національ ний ко ор -
ди на тор про ек ту в Україні Андрій Гор ба чик роз повів про особ ли вості підго тов ки та
про ве ден ня цьо го мас штаб но го про ек ту в нашій країні, про де мо нстру вав ди наміку
низ ки соціаль но-еко номічних по каз ників Украї ни в період між дру гою (2005) та
треть ою (2007) хви ля ми досліджен ня, на го ло сив ши відмінності цих по каз ників в
Україні і краї нах Євро пи. Дис кусія щодо мож ли вих при чин над то різко го ко ли ван -
ня по каз ників у часі була дуже жва вою, за тор кнув ши важ ливі для соціології про бле -
ми адек ват ної інтер пре тації да них. Учас ни ки круг ло го сто лу об го во рю ва ли та кож
пи тан ня порівнян ня да них досліджень, якісно го аналізу їх як з по зиції куль тур ної
ком пе тенції, так і з по зиції на уко вої не й траль ності.

За відгу ка ми учас ників, V Все ук р аїнська на уко во-прак тич на кон фе ренція
“Проб ле ми роз вит ку соціологічної теорії: соціаль на інтеґрація та соціальні не рів -
ності в кон тексті су час них суспільних транс фор мацій” ви я ви ла ся на си че ною і ціка -
вою. Тож гос тинні стіни Чер во но го кор пу су Київсько го національ но го універ си те ту 
ім. Та ра са Шев чен ка на ступ но го року бу дуть раді при й ня ти учас ників на ступ ної,
VI кон фе ренції із про блем роз вит ку соціологічної теорії.
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