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З при во ду за сто су ван ня якісних ме тодів у
соціології, або Який досвід ми вив чаємо?

Abstract

The quality methods in sociology are especially efficacious within frameawork of
researching the hidden and unpublic side of human life. 
The paper is devoted to problems of quality methods choice. In this context, the most
important problem is to understand the logic of requirements to technique used in
different methods. The author analyzes the differences of situations of quality
methods application. Beginning from description of three methods choice criteria, such 
as level of the experience prevalence, level of its publicity and level of its reflectiveness, 
she shows: (1) the differences between the spheres of private, non-private and public
life experience; (2) the levels of experience prevalence, i.e. the unique experience, the
plural non-standard experience, and the plural standard experience. These features of 
analyzed situation explain the strategies of methods choice. Hence, the features of
situations are determining the differences of research techniques. F.e., the non-
 structured interview is more effective in study of unique private experience, whereas
the structured interview – in study of plural standard public experience. 
The main value of the offered approach to substantiation of interview typology can be
resumed in displacing an accent from the peculiarities of procedure to peculiarities of
individual or group experience.

Стат тю на пи са но в рам ках підго тов ки посібни ка із за сто су ван ня якіс -
них ме тодів у соціології. Клю чо ва ідея, по кла де на в його осно ву, — підтрим -
ка про фесіоналізму. Відомо, що спеціаліст відрізняється від не спеціаліста
здатністю кон тро лю ва ти свою діяльність та її ре зуль та ти, ро зумінням об ме -
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жень своїх мож ли вос тей і вмінням орієнту ва ти ся в ре ле вантній літе ра турі.
У вітчиз няній соціології (й за га лом у по стра дя нсько му про сторі) дається
взна ки брак спеціалізо ва ної літе ра ту ри з ме то до логії та ме тодів соціо ло -
гічних досліджень, що, на дум ку Г.Та та ро вої, є при чи ною ме то до логічної
трав ми су час них соціологів [1, c. 4].

Одним із при водів роз роб лен ня посібни ка по слу гу ва ли певні труд нощі,
з яки ми наша соціологія зіткну ла ся в період політич но го про тис то ян ня в
країні. У цей час особ ли во во че вид ни ла ся ме то дич на невідповідність кла -
сич но го інстру мен тарію, яким ко рис ту ва ло ся чи ма ло соціологів за умов
край ньої по ля ри зації гро ма дської дум ки, внаслідок чого смис лові оди ниці
ви я ви ли ся не то тож ни ми.

Крім того, сти му ла ми до на пи сан ня посібни ка ста ла не за до во леність ав -
то ра розміщен ням ак центів у су час них вітчиз ня них і за кор дон них підруч -
ни ках з якісних ме тодів, а та кож по тре ба в осмис ленні влас но го досвіду
соціологічних досліджень із за сто су ван ням якісних ме тодів і вик ла дан ня
впро довж де ся тиліття відповідно го кур су.

Якісні ме то ди ак тив но роз ви ва ють ся останніми ро ка ми, і ме то до логічне 
й ме то дич не осмис лен ня їх три ває. Ра зом із тим вони до волі су перечливо ха -
рак те ри зу ють ся в су часній соціологічній літе ра турі, що зу мов лює або скеп -
тич не став лен ня до них, або іґно ру ван ня спе цифіки їх за сто су ван ня.

Ме тод, у найза гальнішому виг ляді, мож на виз на чи ти як сис те му ре -
ґуля тив них при нципів і пра вил діяль ності, що ними керується суб’єкт при
дослідженні пев но го об’єкта, як сис те му на уко во роз роб ле них пра вил, при -
й омів пізнан ня, ґрун то ва них на вив ченні об’єктив ної дійсності й по кли ка -
них про яс ню ва ти шлях досліджен ня. Основні функції ме то ду — внутрішня
організація і реґулю ван ня про це су пізнан ня або прак тич но го пе ре тво рен ня
того чи того об’єкта.

Упро довж XX століття в соціаль них на уках відбу ва ла ся ак тив на ро бо та
з ап ро бації, адап тації, роз роб лен ня та роз вит ку, з од но го боку, тих при род -
ни чих ме тодів, що вже успішно за ре ко мен ду ва ли себе у вив ченні зовніш -
ньої сто сов но лю ди ни дійсності, а з іншо го — влас них ме тодів, що вра хо ву -
ють пред мет ну спе цифіку наук, які вив ча ють діяльність лю дей.

У меж ах кла сич ної ме то до логії ме тод досліджен ня знач ною мірою  ви -
значає об’єктивність здо бу то го знан ня, але в рам ках цієї ме то до логії не роз -
гля дається пи тан ня, чим крім мірку вань доцільності зу мов люється вибір
того чи того ме то ду. Міф про існу ван ня єди но го пра виль но го ме то ду, який
дає ключ до істи ни, є одним із міфів кла сич ної ме то до логії.

Так зва на не кла сич на ме то до логія пред ме том реф лексії ро бить сам ме -
тод, що дає змо гу виз на чи ти межі пізна валь них мож ли вос тей дослідни ка.
Але вже по стнек ла сич на ме то до логія роз ви ток ме тодів роз гля дає як роз ви -
ток за собів по до лан ня об ме жень у про цесі здо бут тя істин но го знан ня, по в’я -
за них із влас ною по зицією вче но го в кон крет но му соціумі та його те о ре тич -
ни ми пріори те та ми.

Роз ви ток на уко вих ме тодів виз на ча ють дві основні тра диції вив чен ня
дійсності: цільо вий, те ле о логічний і при чиннісний, ка у заль ний підхо ди. Ка -
у заль ний підхід, по кла де ний в осно ву кла сич но го на уко во го досліджен ня,
зок ре ма й соціологічно го, спря мо ва ний на вив чен ня взаємоз в’язків явищ,
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пе ре дусім — при чин но-наслідко вих. Сутність яви ща за цьо го підхо ду  ви -
значають, ви хо дя чи з при ро ди його час тин і їхніх внутрішніх зв’язків. У рам -
ках цьо го підхо ду найбільшо го роз вит ку на був на уко вий дослід, або ек спе -
ри мен таль ний метод.

Те ле о логічний підхід зо се ред жується на якісних змінах, пе ре хо дах об’єк -
та зі ста ну до ста ну на шля ху до сяг нен ня пев ної мети, або, за Аристотелем,
“фіна льної при чи ни” [див. про це: 2, c. 10]. Якісні ме то ди роз ви ва ють ся в
рам ках цієї тра диції.

Су час ний роз ви ток соціології за без пе чується шля хом поєднан ня пе ре -
ваг цих двох підходів, оскільки в соціаль но му житті мож на ви ок ре ми ти дві
грані: ак тив ну, що са мо роз ви вається, та па сив ну, що відоб ра жає наслідки
впли ву зовнішніх чин ників.

Роз вит ку якісних ме тодів спри я ло обґрун ту ван ня В.Віндель бан дом і
Ґ.Рікер том ідеї про рівноп равність двох типів наук, або двох підходів до  ви -
вчення дійсності: но мо те тич но го (за ко но пок ла даль но го), або ґене ра ліза -
цій но го, що опи сує універ саль не, за галь не, та ідеог рафічно го, індивідуа ліза -
ційно го, що опи сує унікаль не, не пов тор не, спе цифічне. Ця ідея має особ ли -
ве зна чен ня для роз вит ку якісних ме тодів, оскільки в євро пейській тра диції, 
по чи на ю чи від Сок ра та і Пла то на, за галь не, за кон за вжди поціну ва ли біль -
ше, ніж індивіду аль не, фак тич не [докл. див.: 3].

Не одне де ся тиліття в рам ках кла сич ної, при род ни чої, де терміністської
па ра диг ми про тис тав ля ли ся здо ро вий глузд, в основі яко го, влас не, ле жить
унікаль ний життєвий досвід кон крет ної лю ди ни, і на уко ве знан ня, здо бу те в 
ек спе ри менті й не за леж не від спос терігача.

Життєвий досвід і досі незрідка по тлу ма чу ють як су купність ба наль -
нос тей, за галь новідо мих істин, де немає місця твор чості й діалек тиці. Але,
як спра вед ли во за зна чає Є.Суї мен ко, “под е ко ли здо ро вий глузд да ле кої від
на уки “пе ресічної” лю ди ни, дуже близь кої до емпірій жит тя та його  най -
нагальніших про блем, дає і може дати у сто разів більше слуш них ду мок і
влуч но поміче них нею фактів, гідних но вих знань і “на уко вих кон цепцій”"
[4, c. 177].

П.Корнєєв виз на чає життєвий досвід як са мо бутній, не пов тор ний син -
тез усіля ких знань і оцінок, вра жень, по чуттів та інших станів і актів, здійс -
ню ва них в індивіду аль но му лю дсько му житті й спря мо ва них на роз в’я зан ня 
його про блем [5, c. 143].

Згідно з Е.Гу сер лем, по всяк ден ний світ про тис тав ляється ко нст рук -
ціям при ро доз на вства. По-пер ше, життєвий світ за вжди відне се ний до
суб’єкта, це його влас ний на вко лишній по всяк ден ний світ. По-дру ге, саме
тому по всяк ден ний життєвий світ має те ле о логічну струк ту ру, оскільки
всі його еле мен ти співвідне сені із ціле пок ла даль ною діяльністю лю ди ни [6,
c. 57].

Життєвий досвід не цілком то тож ний ек спе ри мен таль но му досвіду. Він
при нци по во не пов тор ний, невідтво рю ва ний, не за вер ше ний, при нци по во
невіддільний від кон крет ної осо бис тості, на відміну від на уко во го досліду,
або ек спе ри мен ту.

О.Бог да нов ука зує на відмінність між індивіду аль ним і ко лек тив ним
досвідом [7, с. 107]. Він звер тає ува гу на фе но мен дроб лен ня як змісту
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досвіду лю дей, так і став лен ня до ньо го. Підґрун тя та ко го подрібнен ня, на
дум ку О.Бог да но ва, ста но вить функціональ на вер ти каль (еліта, кер ма ничі
та гро ма дя ни) і функціональ на го ри зон таль (спеціалізація діяль ності). Фе -
но мен дроб лен ня досвіду зву жує мож ли вості по ро зуміння лю дей і при зво -
дить до “дроб лен ня” са мої лю ди ни. У су час но му, спеціалізо ва но му су спіль -
ст ві ви ни кає по тре ба в об’єднанні або зби ранні роз дроб ле но го досвіду [7,
c. 111]. Взаємне спілку ван ня вмож лив лює здо бут тя но во го змісту індивіду -
аль но го досвіду та но вих пи тань і за дач із досвіду інших лю дей.

На у ко вий дослід, або ек спе ри мент відповідно до уяв лень кла сич ної па -
ра диг ми важ ливіший за здо ро вий глузд чи життєвий досвід. Але раз ом із
тим саме в життєвому досвіді очікується ви ко рис тан ня ре зуль татів на уко -
во го досвіду.

Із цьо го, втім, аж ніяк не вип ли ває, що кількісні ме то ди, роз ви ток яких
відбу вав ся в рам ках кла сич ної, при род ни чо-на уко вої па ра диг ми, іґно ру ють
життєвий світ і життєвий досвід лю дей, на відміну від якісних ме тодів. На
мій по гляд, кількісні та якісні ме то ди да ють змо гу досліджу ва ти різні — і за
змістом, і за особ ли вос тя ми його на бут тя й реалізації — види досвіду.

Пе ре дусім відзна чу таку ха рак те рис ти ку досвіду, як його публіч -
ність/при ватність. Прин ци по во не публічний досвід сто сується не лише
при хо ва них, “за лаш тун ко вих”, за Гоф ма ном, ас пектів жит тя, а й за ле жить
та кож від міри відкри тості тієї чи тієї осо бис тості [8]. Крім того, в кожній
куль турі при хо ва ний бік жит тя має свою спе цифіку. Поцілун ки за ко ха них
на ву ли цях Па ри жа і поцілун ки та ких саме за ко ха них на Сході в цих куль -
тур них кон тек стах мо жуть на бу ва ти різних смислів.

Те, що ми мо же мо віднес ти до “за лаш тун ко во го”, не об ов’яз ко во має
 виходити за межі при й ня тих норм (хоча й це може мати місце, приміром, у
виг ляді не пра во вих прак тик). Але на й частіше йдеть ся про “чор но ву кух ню”, 
за вис ло вом К.Левіна, будь-яко го різно ви ду діяль ності. Нап рик лад, під час
ба лет но го спек так лю ми на вряд чи хотіли б ба чи ти ро бо ту працівни ка сце -
ни, який тяг не імпровізо ва но го чов на із ге ро я ми спек так лю. Про те наше за -
галь не вра жен ня від спек так лю за ле жа ти ме від участі ба гать ох лю дей, а не
тільки від гри ак торів. Або ж у рес то рані нам зовсім не цікаво спос терігати за 
тим, як пра цю ють ку харі на кухні (і тим паче за їхніми взаєми на ми), хоча
деякі стра ви в рес то рані при нци по во го ту ють пе ред очи ма клієнта, але й у
цьо му разі час ти на дій ку ха ря, його підго тов ча ро бо та не де мо нструється.

Кількісні ме то ди є на й а дек ватнішими при вив ченні досвіду пе ре важ но
публічно го, сто сов но яко го сфор му ва ли ся певні пра ви ла. На томість якісні
чут ливіші до ню ансів не публічно го чи мало публічно го досвіду.

Крім того, слід мати на увазі рівень ексклю зив ності чи ти по вості досвіду.
Ексклю зив ний досвід може за ли ша ти ся ви пад ко вим, а може ви я ви ти ся
свідчен ням за род жен ня но вих соціаль них прак тик, що зго дом мо жуть ін -
сти туціоналізу ва ти ся, і для соціоло га важ ли во не ви пус ти ти з поля зору
про цес цьо го за род жен ня.

Окремі суб куль ту ри по род жу ють чи ма лий спе цифічний досвід, який,
по бу ту ю чи за пев них об ста вин, за ли шається ексклю зив ним для суспільства 
за га лом, і стан дар ти зація його при цьо му не є жо рсткою. По ряд із цим інсти -
туціоналізація ба гать ох сфер жит тя суспільства по род жує мно жин ний, фік -
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со ва ний і стан дар ти зо ва ний досвід (на прик лад, на вчан ня в школі реґу лю -
ється уста ле ни ми пра ви ла ми, яких дот ри мується ко жен, хто має здо бу ти не -
обхідний для суспільства рівень знань).

Чим більш унікаль ною є соціаль на си ту ація, в якій опи нив ся інфор мант, 
чим мен шою є по ши реність та ких си ту ацій у соціумі, тим адек ватнішим
видається за сто су ван ня якісних ме тодів.

Реф лек со ваність — не реф лек со ваність досвіду. Безліч роз повідей, що
суп ро вод жу ють лю дське бут тя, засвідчу ють, що у лю дей існує по тре ба в
об’єкти вації влас но го досвіду і роз гляді його з різних то чок зору в при сут -
ності різних слу хачів.

Зас то су ван ня тра диційних соціологічних ме тодів ґрун тується на при -
пу щенні сто сов но по вної реф лек сов ності здо бу то го лю ди ною досвіду та її
став лен ня до світу. У ре альній соціологічній прак тиці соціолог пе ре дба чає
го товність рес пон ден та одра зу після про чи тан ня за пи тан ня дати відповідь
на будь-яке сфор муль о ва не соціоло гом за пи тан ня.

Про те, з од но го боку, не вся діяльність може підда ва ти ся прямій реф -
лексії, а з іншо го — люди різнять ся між со бою здатністю до цієї са мої реф -
лексії. Мож на зустріти лю дей, утіле них Хлєста ко вих, котрі не так відоб ра -
жа ють влас ний досвід, як заміню ють са мо реф лексію фан тазією. Звідси не -
обхідність кон тро лю дослідни ком якості на ра тивів інфор мантів, щоби не
бути вве де ним в ома ну.

Якісні ме то ди зорієнто вані на ро бо ту з інфор ман та ми, з од но го боку,
схиль ни ми до реф лексії, а з іншо го — мо ти во ва ни ми на об’єкти вацію влас -
но го досвіду у виг ляді на ра тивів. Бе зу мов но, у меж ах ста лих сфор мо ва них
прак тик чи то мно жин но го і, тією чи тією мірою, стан дар ти зо ва но го досвіду
так звані кількісні ме то ди ви да ють ся опти маль ни ми. Для досліджен ня сфор -
мо ва них соціаль них прак тик цілком дос тат ньо влас но го досвіду дослідни ка, 
підкріпле но го аналізом досліджень по пе ред ників. Але досліджен ня щой но
за род жу ва них інно ваційних прак тик або прак тик поза публічною сфе рою
на пев но му істо рич но му етапі (на прик лад, фе но мен фар цов ки ра дя нсько го
періоду при слу жив ся підґрун тям підприємниць кої діяль ності сьо го ден ня)
не обхідне за сто су ван ня при нци по во інших ме тодів.

Якісні досліджен ня, на мій по гляд, спря мо вані на ви яв лен ня спе цифіки
кон крет но го життєвого досвіду чи по всяк ден но го знан ня, а кількісні — на
оціню ван ня його зна чи мості й інтен сив ності ви яв лен ня. Інши ми сло ва ми,
зви чайні соціологічні опи ту ван ня здебільшо го зорієнто вані на з’я су ван ня
мас шта бу, об ся гу, інтен сив ності знан ня чи досвіду рес пон дентів у тій чи тій
ца рині та став лен ня до ньо го.

Кла сичні опи ту вальні про це ду ри пе ре довсім спря мо вані на пізнан ня
підвлад ної реф лексії, публічної й дос тат ньою мірою по ши ре ної прак ти ки
лю дей. При чо му ак цент ро бить ся не так на са мо му осо бис то му досвіді, як на
став ленні до вимірю ва них па ра метрів тих чи інших соціаль них прак тик, а
та кож на дум ках про них та їх оцінках. Дослідник від по чат ку ви хо дить з
того, що прак ти ки йому відомі — невідо ми ми за ли ша ють ся їхня по ши -
реність і став лен ня до них.
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Звідси за сто су ван ня якісних ме тодів пе ре дба чає:
— добір інфор мантів не так за соціоде мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми, 

як з огля ду на їхній досвід у роз в’я занні тієї чи тієї про бле ми;
— спря мо ваність фор му лю вань за пи тань на відоб ра жен ня життєвого

досвіду інфор ман та;
— ви ко рис тан ня стра тегій, що вмож лив лю ють кілька ра зові звер нен ня

до інфор ман та, по в’я зані з уточ нен ням інфор мації;
— ура ху ван ня не обхідності збе ре жен ня не стільки анонімності, яка в де -

я ких си ту аціях не мож ли ва, скільки осо бис тої мо ти вації інфор ман та в 
дослідженні та про дов женні його.

Від 1970-х років різко зрос тає інте рес до ме тодів інтер в’ю ван ня. В.Се ме -
но ва в од но му з пер ших російських на вчаль них посібників із якісних ме -
тодів виз на чає інтер в’ю як не ви му ше ну бесіду двох лю дей, у пе ребігу якої
один із учас ників — інтер в’юєр — пам ’я тає, що в даній си ту ації він вис ту пає
як про фесійний дослідник, який імітує роль рівноп рав но го співроз мов ни ка
[9, с. 103]. А.Ґотліб та кож на го ло шує цілес пря мо ваність і за даність спілку -
ван ня інтер в’юєра й інфор ман та [10, c. 286]. К.Роб сон виз на чає інтер в’ю як
різно вид роз мо ви чи бесіди, але із пев ною ме тою [11, c. 228].

Існує чи ма ло за са до вих по зицій щодо кла сифікацій інтер в’ю. До кола
не за пе реч них А.Ґотліб відно сить спосіб організації (індивіду альні та гру -
пові інтер в’ю), ха рак тер спілку ван ня (без по се реднє та те ле фон не інтер в’ю),
спе цифіку дже ре ла інфор мації (інтер в’ю з ма со вим рес пон ден том та ек -
спер том), особ ли вості про це ду ри інтер в’ю (інтен сив не, гли бин не, фо ку со -
ва не) [10, c. 289].

Усі види інтер в’ю поділя ють та кож за технікою про ве ден ня на, з од но го
боку, вільні, не стан дар ти зо вані, не фор малізо вані (всі три сло ва є си но німа -
ми) і, з іншо го — “невільні”, стан дар ти зо вані, фор малізо вані.

За галь но виз на ною є дум ка, що фор малізо ва не інтер в’ю при зна че не для
от ри ман ня од но тип ної інфор мації від кож но го рес пон ден та. Відповіді всіх
рес пон дентів ма ють бути порівню ва ни ми й підда ва ти ся кла сифікації. Ще
одним кри терієм відне сен ня інтер в’ю до фор малізо ва но го є на явність за -
кри тих за пи тань (зок ре ма, на цьо му на по ля гає С.Бєла но вський [12]). Фор -
малізо вані інтер в’ю на зи ва ють та кож струк ту ри зо ва ни ми і стан дар ти зо ва -
ни ми, і в нашій країні ці сло ва час то вжи ва ють як си ноніми.

Не фор малізо вані інтер в’ю охоп лю ють ши ро кий пе релік видів опи ту -
вань, що не відповіда ють ви мозі зістав ності за пи тань і відповідей. У разі за -
сто су ван ня не фор малізо ва но го інтер в’ю не на ма га ють ся от ри ма ти од но тип -
ну інфор мацію від кож но го рес пон ден та, тож індивід не є в них обліко вою
ста тис тич ною оди ни цею. Зміст інтер в’ю може зміню ва ти ся від рес пон ден та
до рес пон ден та: ко жен рес пон дент повідом ляє про ту інфор мацію чи  ви -
слов лює ті дум ки, що їх він може под а ти на й кра щим чи ном. Відповідно не -
фор малізо вані інтер в’ю скла да ють ся з відкри тих за пи тань. Не фор малізо ва -
не інтер в’ю, на відміну від фор малізо ва но го, не по тре бує як пе ре ду мо ви для
його про ве ден ня по пе ред ньо го аналізу всіх пунктів інфор мації, що має бути
от ри ма на. Якщо в інтер в’ю містять ся за пи тан ня обох типів, воно на зи -
вається напівфор малізо ва ним [10].
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Е.Фен не то за леж но від об ра ної фор ми по ведінки вирізняє спря мо вані,
напівспря мо вані та не спря мо вані інтер в’ю [13, с. 14].

Розрізня ють інтер в’ю з рес пон ден та ми та з інфор ман та ми. У пер шо му
ви пад ку дослідник кон тро лює весь про цес, у дру го му — струк ту ру ван ня
інтер в’ю виз на чає сам інфор мант, і тут важ ли ве зна чен ня має сприй нят тя й
ро зуміння інфор ман том кон крет ної си ту ації або кон тек сту [11, с. 233].

Усі відомі за раз ти по логії ґрун ту ють ся на кількох зна чи мих ха рак те рис -
ти ках інтер в’ю і з ди дак тич ної точ ки зору вмож лив лю ють відоб ра жен ня ба -
га то маніття видів інтер в’ю. Ра зом із тим де далі частіше об го во рюється про -
бле ма на вчан ня но вих якісних ме тодів. Нав чи ти — озна чає пе ре дусім дати
такі знан ня, які б до по мог ли зро би ти пра виль ний вибір ме то ду, ви хо дя чи як
із за вдань досліджен ня, так і з особ ли вос тей досліджу ва ної ре аль ності, але
саме ці особ ли вості на й частіше за ли ша ють ся невідоб ра же ни ми у ба гать ох
підруч ни ках. Не ви пад ко во останніми ро ка ми за гос три ло ся пи тан ня, як на -
вча ти якісних методів.

Кла сифікації інтер в’ю, в осно ву яких по кла де но технічні особ ли вості
про ве ден ня інтер в’ю, да ють підста ви вва жа ти, ніби вибір виду інтер в’ю —
суто осо бис та спра ва соціоло га, що не по вною мірою відоб ра жає спе цифіку
са мої про це ду ри ви бо ру дослідниць ко го інстру мен тарію. Соціолог-по чат -
ківець може на ївно ду ма ти, що в ньо го немає жод них об ме жень у ви ко рис -
танні будь-яко го виду інтер в’ю. Одна че вибір кож но го із видів виз на чається
при род ни ми об ме жен ня ми, ро зуміння яких саме й відрізняє про фесіона ла
від не про фесіона ла.

Я ви ход жу з того, що так зва на якісна соціологія не зво дить ся ли шень до
но вих ме тодів, вона спря мо ва на на вив чен ня індивіду аль но го й гру по во го
досвіду та дій і на вив чен ня пев ної час ти ни ре аль ності.

Тому, на мій по гляд, про по но вані кри терії різних видів індивіду аль но го
і гру по во го досвіду мо жуть до по мог ти зро зуміти відмінності між трьо ма ви -
да ми інтер в’ю: бесідою, вільним і напівфор малізо ва ним інтер в’ю.

Отже, бесіда є більш адек ват ною при дослідженні унікаль них си ту ацій,
що не по трап ля ють або рідко по трап ля ють у поле зору дослідників. Тут важ -
ли во на го ло си ти, що, хоча йдеть ся про індивіду аль ний досвід, його зна чен -
ня для доль інших може ви я ви ти ся дуже суттєвим. На сам пе ред ідеть ся про
управлінські рішен ня, що мо жуть при й ма ти ся вузь ким ко лом лю дей, але
при цьо му мо жуть мати серй озні наслідки для цілого світу.

Крім того, будь-які піонерські, інно ваційні про ек ти про по ну ють ся окре -
ми ми осо бис тос тя ми й аку му лю ють у собі їхній осо бис тий життєвий досвід, 
транс ляція яко го може мати по зи тив не зна чен ня для ба гать ох інших лю дей.
Ме тод бесіди не замінний, коли дослідник бе реть ся до вив чен ня но вих для
ньо го світів віднос но за кри тих соціаль них груп і їхньо го “за лаш тун ко во го”
світу.

Ме тод бесіди на й а дек ватніший за си ту ації, коли інфор мант не тільки
має пев ний унікаль ний досвід, а й схиль ний до його реф лексії, що дістає
відоб ра жен ня у спро бах роз повісти про ньо го іншим. Слід за зна чи ти, що
відсутність ко лек тив ної реф лексії пе ре жи то го інфор ман том досвіду при -
зво дить до відсут ності узви чаєних по нять і термінів, тому інфор мант мак си -
маль но ви ко рис то вує відому йому лек си ку. Проб ле му, що її схиль ний об го -
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во рю ва ти інфор мант, пе ре дусім він сам пе ре жи ває як про бле му. Інфор мант
у разі ви ко рис тан ня ме то ду бесіди посідає по зицію ек спер та, у ролі яко го
може опи ни ти ся будь-хто з тих, хто пе ре жив унікаль ний досвід.

Вільне інтер в’ю може ви я ви ти ся доцільнішим у разі досліджен ня си ту -
ацій, до яких за лу че не з різно манітних роль о вих по зицій ши ро ке коло лю -
дей. Інши ми сло ва ми, вільне інтер в’ю доцільно ви ко рис то ву ва ти для до -
сліджен ня якісної своєрідності досвідів лю дей, вклю че них у певні віднос но
зна йомі си ту ації. Звідси дослідник може уя ви ти собі основні бло ки мож ли -
во го досвіду, і його за вдан ня по ля гає в тому, щоби мак си маль но відоб ра зи ти 
коло роль о во го роз маїт тя досвіду. Вирізню вані ним основні бло ки досвіду
мо жуть бути по-різно му втілені в індивіду аль но му досвіді. Основ на про бле -
ма дослідни ка при за сто су ванні вільно го інтер в’ю — це про бле ма кон тро лю
того, щоб інфор мант не ви хо див за межі осо бис тої ком пе тенції, кон цен тру -
вав ся на влас но му досвіді, а не на оцінках того, що пе ре жи ли інші і що він
узяв із взаємодії з ними, зок ре ма з різних дже рел інфор мації. Саме якісна
своєрідність пе ре ти ну траєкторій різно манітних досвідів ста но вить під -
ґрун тя за сто су ван ня вільно го інтерв’ю.

Напівфор малізо ва не інтер в’ю. На мою дум ку, важ ли во на го ло си ти, що
не пов на фор малізація про це дур цьо го різно ви ду інтер в’ю по в’я за на з особ -
ливістю прак тик, для вив чен ня яких цей ме тод є найбільш адек ват ним.
Ідеть ся про по всяк денні по ши рені, віднос но фор малізо вані прак ти ки, сто -
сов но яких існу ють певні пра ви ла та нор ми, але реалізація яких у кож но му
кон крет но му ви пад ку пе ре дба чає безліч якісно різних по ведінко вих зраз -
ків. Саме ба га то маніття кон крет них спе цифічних зразків по ведінки може
ста ти пред ме том досліджен ня, для реалізації яко го напівфор малізо ва не
інтер в’ю є на й про дук тивнішим.

За галь ни ком ста ло твер джен ня, що не фор малізо ва не інтер в’ю, на від -
міну від фор малізо ва но го, не по тре бує як пе ре ду мо ви для його про ве ден ня
по пе ред ньо го аналізу всіх пунктів інфор мації, що має бути от ри ма на.

Підго тов ка путівни ка умож лив люється за вдя ки тому, що ці прак ти ки
вель ми по ши рені й охоп лю ють ба гать ох соціаль них ак торів, зок ре ма й са -
мих дослідників, які ма ють уяв лен ня про на явні нор ми їх реалізації й тому
мо жуть роз ро би ти пе релік за пи тань для об го во рен ня, так зва ний путівник,
іще до зустрічі з інфор ман та ми. Та ким чи ном, на мою дум ку, пер вин ною є
напівфор малізо ваність са мих соціаль них прак тик, а не ме то ду.

У разі напівфор малізо ва но го інтер в’ю саме роз маїт тя досвідів у рам ках
пев них норм і пра вил є го лов ним об’єктом інте ре су дослідни ка. Зав дя ки
цьо му ме то ду мож на про сте жи ти ди наміку зміни цих норм і пра вил. Крім
того, на явність за галь них пра вил не може реґулю ва ти всіх ас пектів не -
публічно го боку лю дсько го досвіду. При хо вані види прак тик ста ють за вдя -
ки цьо му ме то ду тією чи тією мірою дос туп ни ми досліджен ню.

Оскільки йдеть ся про напівфор малізо вані види соціаль них прак тик, то
при вив ченні їх на й важ ливішою про бле мою стає про бле ма про ник нен ня за
межі соціаль но ба жа них і дек ла ра тив них відповідей інфор мантів. Тому на -
віть у “жо рстко му” варіанті інтер в’ю за пи тан ня ма ють за гальні фор му лю -
ван ня, щоби спро во ку ва ти ориґіна льні відповіді, при цьо му важ ли вою є
саме пер ша ре акція інфор ман та.
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Слід за зна чи ти, що на за гал інте рес до якісних ме тодів ак ту алізується на
тлі те о ре тич но го осмис лен ня ко нструк тивістської діяль ності лю дей і фор -
му ван ня ко нструк тивістсько го підхо ду в самій соціології. До якісних ме -
тодів доцільно вда ва ти ся в разі досліджен ня діяль ності лю дей, яка пе ре дба -
чає мно жинність ре зуль татів роз вит ку соціаль них об’єктів. Будь-який со -
ціаль ний про цес мож на уя ви ти як серію послідов них ви борів, здійсню ва них 
суб’єктом із “мно жи ни всіх мож ли вих світів”, се ред яких лише один ре аль -
ний, а реш та мис лять ся як логічно мож ливі, тоб то такі, що не су пе реч ли вим
чи ном реп ре зен ту ють мож ливі фак ти чи зв’яз ки речей.

Крім того, га даю, якісні ме то ди є плідни ми тоді, коли до поля зору
соціоло га по трап ля ють нові, щой но на род жу вані яви ща і про це си, включ но
з тими, які швид ко зни ка ють, пе рехідни ми, для яких ха рак терні не сфор мо -
ваність внутрішніх і зовнішніх зв’язків, їх сто хас тич ний і ви пад ко вий ха рак -
тер. Життєвий цикл та ких фе но менів в істо рич но му плані може бути ко рот -
ким, тоді як їхній вплив на под альші події — ве ли ким.

Якісні ме то ди ефек тивні для досліджен ня ста тис тич но ма лоз на чи мих
подій, котрі, не зва жа ю чи на це, мо жуть справ ля ти вирішаль ний вплив на
 перебіг соціаль них про цесів. До того ж якісні ме то ди доцільно ви ко рис то ву -
ва ти при дослідженні суб’єктної, осо бистісної скла до вої соціаль них про -
цесів (на род ний ге рой, по пу ляр на осо бистість, ініціатив на ділова лю ди на),
якій влас ти ва не пов на то тожність зовнішньо спос те ре жу ва ної по ведінки та
внут рішніх смислів і спо ну кань. У та ких си ту аціях ти повість виявів може
мас ку ва ти ре альні смис ли та зна чен ня, як на вмис но, так і внаслідок того, що
внутрішні пе ре жи ван ня за вжди унікальні, а фор ми ви ра жен ня об’єктивні й
типові.

Якісні ме то ди ре зуль та тивні для досліджен ня при хо ва но го, інтим но го,
не публічно го боку жит тя лю ди ни, що при нци по во не має де мо нстру ва ти ся
за куль тур ни ми і соціаль ни ми нор ма ми, може су перечити їм і роз ви ва ти ся,
за ли ша ю чись у пев ний період не помітним, але по тенційно в май бут ньо му
здат ним за па ну ва ти в соціумі.

Отже, за про по но ва ний підхід до обґрун ту ван ня ти по логії видів інтер -
в’ю зсу ває ак цен ти кри теріїв ви бо ру дослідни ком ме тодів досліджен ня із
про це дур них особ ли вос тей на особ ли вості індивіду аль но го, гру по во го і
соціального досвіду загалом.
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