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Abstract

The article deals with actual problems of implementation of Bologna process at the
level of Bachelor and Master Programs at German universities and other institutions
of higher education (Hochschulen), the case of sociology. The analysis is based on
material on theoretical and practical aspects of discussion being displayed in the
bosom of German sociological community.
A special attention is paid to principles of planning and structuring of the education
process aimed at training of professional sociologists and adopting their knowledge to
needs of European intellectual labor market. The author stresses that the main goal of
Bologna process is to approximate education to demands of economic effectiveness.
Besides, the important point of the authors view regarding Ukrainian developments is
the necessity of concordance between Bologna demands and teaching staff resource
of each IHE.
The conceptual discussion is attended by concrete examples concerning organizational 
aspects of educational process in German universities and other institutions of higher
education considered from a comparative perspective.

У травні нинішньо го року ми ну ло де ся тиліття від про го ло шен ня
“Спіль ної дек ла рації гар монізації архітек ту ри євро пе йської сис те ми ви щої
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освіти” (25 трав ня 1998 року, Па риж, Сор бон на). Дек ла рація за по чат ку ва ла
так зва ний Бо ло нський про цес [1], який на брав та кої на зви після при й нят тя
Бо ло нської дек ла рації 19 чер вня 1999 року. Украї на приєдна ла ся до Бо ло н -
сько го про це су й, та ким чи ном, виз на ла його при нци пи1. Але пе рей ма ю чись
Бо ло нським про це сом у нашій країні, вар то усвідо ми ти, що йдеть ся про пе -
рехід до но вих на вчаль них про грам та но во го струк ту ру ван ня на вчаль но го
про це су per se, а пе ре дусім про виз на чен ня мети та змісту та ких змін (як для
Украї ни, над то ра ди каль них).

Для мене цілком оче вид но, що орієнтація Бо ло нсько го про це су на під -
по ряд ку ван ня ви щої освіти в основ но му еко номічним цілям є спра вед ли -
вою й адек ват ною. На жаль, в укр аїнсько му дис курсі щодо цьо го про це су ве -
ли кою чи навіть пе ре важ ною мірою ува га кон цен трується на влас не струк -
тур них змінах, на мож ли вос тях за й ня тості про фе со рсько-вик ла даць ко го
скла ду, на за без пе ченні умов існу ван ня ВНЗ. Відправ ною точ кою дис кусії
має ста ти й пе ре бу ва ти у центрі ува ги еко номічна доцільність пе ре бу дов у
ца рині ви щої освіти, як і сис те ми освіти за га лом. Куль ту ро логічний, про -
світниць кий ас пек ти освітньо го про це су ма ють “про пи са ти ся” у се редній
школі. Для цьо го найбільш при дат ним ґрун том є старші кла си. Я по год жу -
юсь із дум кою Асоціації євро пе йських універ си тетів про те, що вища освіта
має чітко орієнту ва ти ся на фор му ван ня здат ності ви пус кників посісти гідне 
місце на рин ку праці, який постійно, а под е ко ли й бур хли во змінюється, тоб -
то бути employable (англійською), або beschaeftigungsfaeig (німець кою) —
при дат ним до на й му [2]. Така по ста нов ка пи тан ня відповідає меті роз вит ку
Євро пе йсько го Со ю зу, який праг не за по се ред ниц тва сис те ми ви щої освіти
та на уки “ство ри ти найбільш кон ку рен тос про мож ну й ди намічну еко но -
міку, що базується на знанні” [3]. Фор му ван ня здат ності бути на й ня тим на
рин ку праці, на дум ку німець ких фахівців, як і їхніх колеґ з інших країн, за -
ле жить від ба гать ох чин ників: від тен денцій роз вит ку рин ку праці, від  узго -
дженості на вчан ня з май бут ньою за й нятістю, від три ва лості на вчан ня в унi -
вер си теті або в інсти туті, від зацікав ле ності підприємців у мо дернізації ви -
щої освіти (зви чай но, пе ре дусім щодо сек торів їхньо го без по се ред ньо го
інте ре су), від час тки підприємців із про фесійною освітою, від іде о логії та
сис те ми ціннос тей, які сто су ють ся не за леж ності гро ма дян і сво бо ди ви бо ру
про фесії, і вза галі, від суспільної організації праці [3, с. 59].

Однак дис кусії щодо змісту цьо го про це су та на пов не ності на вчаль них
ба ка л аврських і маґісте рських про грам то чать ся і нині в усьо му євро пе й -
сько му освітньо му про сторі, зок ре ма і в Україні. Вони то вщу ха ють, то  ви -
бухають із но вою си лою. Мені як вик ла да чеві соціологічних дис циплін,
 зокрема ет но соціології та ева лю ації (зовсім но вої для укр аїнської соціології
дис ципліни), у Київсько му національ но му універ си теті імені Та ра са Шев -
чен ка, Національ но му пе да гогічно му універ си теті ім. М.П.Дра го ма но ва,
Ви щій школі імені Бог да на Янсько го (Вар ша ва, Поль ща) та кож хотілося б
взя ти участь у цій дис кусії, кон цен тру ю чи ува гу, зро зуміло, на соціології.
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1 Офіційною да тою приєднан ня Украї ни до Бо ло нсько го про це су є 19 трав ня 2005
року, коли тодішній міністр освіти і на уки Ва силь Кремінь підпи сав Бо ло нську дек ла -
рацію.



Свою дум ку я на ма га ти му ся вис ло ви ти, аналізу ю чи пе ребіг та кої дис кусії
се ред фахівців Німеч чи ни. Заз на чу, що дис кусія на вко ло струк ту ру ван ня
на вчаль но го ком плек су із соціології у Німеч чині ве деть ся до сить жва во —
до неї до лу чи ли ся як вик ла дачі, так і сту ден ти, що здо бу ва ють фах со -
ціолога.

У підґрун тя цієї статті я по кла даю тези, вис лов лені мною на круг ло му
столі із пи тань удос ко на лен ня і роз вит ку маґісте рських про грам зі спеціаль -
ності “соціологія”, який, на мій по гляд, дуже вчас но зор ганізу ва ло Прав -
ління Соціологічної асоціації Украї ни 4 квітня 2008 року під час виї зно го
засідан ня у Львівсько му національ но му універ си теті ім. Івана Фран ка [4].
Опріч того я маю намір роз ви ну ти деякі дум ки, які з’яв ля ють ся у про цесі
підго тов ки спец кур су “Кри тич не мис лен ня в універ си те тських на вчаль них
про гра мах”.

Аналіз дис кусії в ака демічних ко лах щодо підго тов ки соціологів у Нi -
меч чині на рівні ба ка лав ра та маґістра (у рам ках діяль ності Німець ко го то -
ва рис тва соціологів (НТС) на сторінках провідно го про фесійно го жур на лу
“Soziologie” да ють мені підста ви зро би ти кілька по пе редніх вис новків:

а) за умов організації на вчан ня на за са дах Бо ло нсько го про це су по си -
лю ють ся дис кусії на вко ло змісту про грам, які про по ну ють ся абіту -
рієнтам із фаху “соціологія”;

б) до цієї дис кусії ак тив но до лу ча ють ся вик ла дачі вузів, чле ни Німець -
ко го то ва рис тва соціологів, пред став ни ки інших соціаль них наук,
сту ден ти.

Прин ци пові мо мен ти у цих дис кусіях по в’я зані з ме тою підго тов ки кон -
ку рен тос про мож них фахівців на на си че но му спеціаліста ми із соціогу ма -
нітар них наук євро пе йсько му рин ку інте лек ту аль ної праці. Це пи тан ня ви я -
ви ло ся одним із го лов них у ком па ра тив но му міжна род но му соціологічно му 
дослідженні, здійсню ва но му в оди над ця ти євро пе йських краї нах та в Японії 
на по чат ку 2000-х років [5]. У ході дис кусії сфор му ва ло ся кілька груп про -
блем, найбільш де таль но і ре тель но об го во рю ва них. Хочу звер ну ти на них
особ ли ву ува гу, оскільки вони мо жуть бути до реч ни ми у тій дис кусії, яка,
мож ли во, поки що не на бу ла на леж ної інтен сив ності в соціологічних ко лах
Украї ни, але те, що вона за по чат ко вується, не за пе реч ний факт. Про це, зок -
ре ма, свідчить і зга да ний круг лий стіл у Львові. Пе ре ко на ний, що дис кусія з
про блем підго тов ки соціологів у нашій країні ста не постійною й над алі
 активізу ва ти меть ся. На підтвер джен ня цієї тези за зна чу ве ли ку заці кав -
леність го лов ною те мою круг ло го сто лу ши ро ко го кола вик ла дачів ВНЗ
та дослідниць ких уста нов, а та кож участь у ньо му соціологічно го “бо мон ду”
Украї ни (Віль Бакіров, Ольга Ба лакірєва, Євген Го ло ва ха, Во ло ди мир Євтух,
Ольга Ку цен ко, Во ло ди мир Паніотто, Вікторія Се ре да, Люд ми ла  Соку -
рянська, Ла ри са Хиж няк, На талія Чер ниш, На талія Шуст, Юрій Яко вен -
ко та ін.).

Отже, основні гру пи пи тань дис кусії німець ких соціологів щодо струк -
ту ри та змісту підго тов ки фахівців-соціологів:

1. Вва жа ють, що соціологія у май бут ньо му буде більш ди фе ренційо ва но
й ва го мо пред став ле на у дослідниць ко му й на вчаль но-освітньо му полі Нi -
меч чи ни. Така дум ка базується на ре зуль та тах об го во рень цьо го пи тан ня та
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рішень Кон фе ренції рек торів і пре зи дентів універ си тетів та ВНЗ Німеч чи -
ни (5 лис то па да 2002 року) та Постійної кон фе ренції міністрів культів1 фе -
де раль них зе мель Німеч чи ни (13 груд ня 2002 року). Го лов ний мо мент цьо -
го дис кур су по ля гає в тому, що до змісту про грам з соціології ви су ва ють ся
до сить амбітні ви мо ги. Це може при вес ти до того, що відчут но ско ро тить ся
кількість універ си тетів, здат них відповідати та ким ви со ким ви мо гам, а про
інсти ту ти годі й го во ри ти. За по пе редніми оцінка ми, та ких у Німеч чині
знай деть ся не більш як п’ять. Соціологічне досліджен ня, про ве де не НТС у
2003 році, засвідчи ло, що соціологія вве де на як основ ний фах лише у шес ти
універ си те тах, і в дев ’я ти інших ВНЗ пе ре дба че но тільки час тко ву підго тов -
ку соціологів [6].

2. Інша про бле ма — за та ких умов зву зять ся мож ли вості підго тов ки
 наукової мо лоді, яка зго дом змог ла б ефек тив но замінити про фе су ру в
соціології.

3. У ба гать ох універ си те тах та інсти ту тах, які не змо жуть відповідати
ви су ну тим ви со ким ви мо гам, соціологію, зви чай но, мож на вик ла да ти, але
вже не у та ко му об сязі, як раніше.

4. У май бут ньо му чи ма ло сту дентів, які вив ча ють соціологію як не -
профільну дис ципліну, а та кож тих, хто здо бу ває ба ка лав ра із соціології у
ви щих на вчаль них за кла дах, які не відповіда ти муть но вим ви мо гам, до ве -
деть ся пе ре во ди ти до ВНЗ (як пра ви ло, універ си тетів), де ба ка лаврські та
маґістерські про гра ми сто су ють ся основ ної спеціаль ності. До речі, ба ка -
лаврські про гра ми не є ат ри бу том ли шень універ си тетів, вони пра цю ють і в
інсти ту тах. За га лом соціологія в універ си те тах ма ти ме по пит тоді, коли тут
про по ну ва ти муть про гра ми, орієнто вані на підго тов ку дослідників.

5. Для змісто во го на пов нен ня про грам, де соціологія є основ ним фа хом,
важ ли во дот ри ма ти ся та ких при нципів: у кож но му універ си теті та інсти туті 
фах “соціологія” му сить роз гля да ти ся як “плю ралістич ний”, щоб уник ну ти
мо но па ра диг маль ної освіти (це важ ли во як у те о ре тич но му, так і в ме то до -
логічно му плані). Фор му ю чи про гра ми із соціології, вар то до ма га ти ся, щоб
вони підда ва ли ся опе раціоналізації, тоб то ті, хто фор мує ці про гра ми, і ті,
хто за цими про гра ма ми на вчається, одна ко во ро зуміли, що озна чає той чи
той мо дуль і який зміст у ньо го вкла дається. Останнє ви яв ляється дуже ак -
ту аль ним для підго тов ки соціологів в Україні, оскільки ста нов лен ня вітчиз -
ня ної соціології три ває й опе раціоналізації по нять і термінів в укр аїнських
реаліях не обхідно над а ва ти особ ли во го зна чен ня. З іншо го боку, аналіз на -
вчаль них планів із соціології у різних укр аїнських ВНЗ (а це я можу ствер -
джу ва ти на пев не, оскільки по над п’ять років мені до ве ло ся очо лю ва ти  На -
уково-методичну комісію МОН Украї ни зі спеціаль ності “Соціологія”) да -
ють підста ви го во ри ти про те, що вони по вто рю ють одне од но го і в них прак -
тич но немає про сто ру для твор чо го підхо ду і вве ден ня но вих соціологічних
дис циплін, та ких як “Ева лю ація на уко во-освітніх програм”.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 4 187

Ба ка лаврські та маґістерські про гра ми із соціології 

1 Пи тан ня освіти у зем лях на ле жать до ком пе тенції міністерств культів.



6. Про по зиція про грам із соціології як основ но го фаху пе ре дба чає на -
явність пев но го мінімуму про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду та на уко -
во-ме то дич но го за без пе чен ня. При нагідно за вва жу, що в Україні ця про бле -
ма вель ми ак ту аль на. Якщо у підго товці соціологів у кількісно му її вимірі є
деякі зру шен ня, то на уко во-ме то дич не за без пе чен ня за ли шається не за до -
вільним.

7. У рам ках ба ка л аврських та маґісте рських про грам вар то розрізня ти
дві стра тегічні цілі підго тов ки фахівців за спеціальністю “соціологія”: а) у
де я ких ВНЗ основні знан ня із соціології ма ють фор му ва ти ся на рівні  бака -
лаврських про грам, а змістом маґісте рських про грам має ста ти спеціаліза -
ція; б) в інших ВНЗ, на впа ки, ба ка лаврські про гра ми ма ють місти ти  пред -
мети соціаль но-куль ту ро логічно го змісту, а маґістерські — ґрун ту ва ти ся на
влас не соціологічній спеціалізації.

8. За та кої різниці стра тегій важ ли во із са мо го по чат ку “соціологічно го
на вчан ня” дати сту ден там уяв лен ня про існу ван ня різних профілів підго -
тов ки соціологів у різних універ си те тах та інсти ту тах і ро зуміння того, що
вони на будь-якій фазі на вчан ня мо жуть змінити один на вчаль ний за клад на 
інший.

Для реалізації пе реліче них та інших інно ваційних підходів у Німеч чині
фор мується відповідна ака демічна й суспільна ат мос фе ра. Зок ре ма, не що -
дав но було ство ре но “Німець ку ак ре ди таційну раду” для за твер джен ня ба -
ка л аврських та маґісте рських про грам. Було вста нов ле но, що три валість на -
вчан ня у за галь но му об сязі не має пе ре ви щу ва ти п’я ти років. Роз поділ часу
на вчан ня за різни ми про гра ма ми може бути та ким: ба ка лаврські про гра -
ми — три-чо ти ри роки, а маґістерські — один-два роки. Щоп рав да, тут
фіґуру ють та кож інші циф ри, коли сту дент змінює ВНЗ і всту пає на маґісте -
рську про гра му після за вер шен ня ба ка л аврської про гра ми за профілем, де
соціологія не є основ ним фа хом. Для іно зем них фахівців видається див ним,
що у пра ви лах при й о му до маґісте рських про грам в укр аїнських універ си те -
тах не обхідною умо вою є дип лом про завершення бакалаврської програми
за профілем обраного фаху, у нашому випадку — соціології.

У Німеч чині, як і в інших євро пе йських краї нах, ба ка л аврська освіта, од -
но знач но, є за вер ше ною ви щою освітою (та кий підхід утвер див ся і в гро -
мадській думці цих країн). За та ких умов стає са моз ро зумілим, що ви пус -
кни ки ба ка л аврських про грам ма ють во лодіти на уко ви ми осно ва ми, бути
ме то дич но ком пе тен тни ми й мати про фесійно орієнто ва ну кваліфікацію —
все те, що не обхідно для всту пу у про фесійне жит тя. Ті самі ви пус кни ки ба -
ка л аврських про грам, які ба жа ють на вча ти ся за маґісте рськи ми про гра ма -
ми, му сять підтвер ди ти свою кваліфікацію у кон тексті спе цифічних ви мог,
властивих тій чи тій маґістерській програмі певного університету.

У кон тексті дис кусії ви ни кає ще одне важ ли ве пи тан ня щодо тра диції,
за якою аб золь вен ти (ви пус кни ки універ си тетів та ВНЗ) от ри му ва ли про -
сто дип лом про вищу освіту з відповідною кваліфікацією. Німець ке то ва -
рис тво соціології про по нує по ряд зі сту пе не вою освітою (ба ка лавр/маґістр) 
за ли ша ти й так зва ну дип ло мо ва ну освіту в тому разі, якщо якийсь струк -
тур ний підрозділ в універ си теті цьо го бажає. Щоп рав да, освітню таку про -
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гра му, на дум ку вик ла дачів, не обхідно на пов ню ва ти та ким чи ном, щоб вона
вмож лив лю ва ла увідповіднен ня кваліфікацій, здо бу тих за бакалаврськими
та маґістерськими програмами укупі [6, с. 67].

Є ще кілька мо ментів, які не обхідно вра хо ву ва ти при ви бу до ву ванні ба -
ка л аврських та маґісте рських про грам за ви мо га ми Бо ло нсько го про це су.
Йдеть ся, зок ре ма, про “інтер націоналізацію” на вчан ня вже із са мо го його
по чат ку. НТС на го ло шує на ре тель но му опра цю ванні мож ли вос тей на бли -
жен ня змісту мо дулів у тих ви пад ках, коли це доз во ля ють об ста ви ни. Якщо
ж та ких мож ли вос тей немає, то вар то взаємно виз на ва ти ре зуль та ти про це -
су на вчан ня. Тому одним із найбільш важ ли вих за вдань співпраці різних
країн у євро пе йсько му освітньо му про сторі є фор му ван ня й по си лен ня сис -
те ми виз нан ня оцінок, які свідчать про якість освіти. Влас не, йдеть ся про
взаємне виз нан ня струк ту ро ва ності й змісто во го на пов нен ня мо дулів. Це
озна чає, що “у спільних міжна род них про гра мах ма ють сти му лю ва ти ся не
лише “інтеґро вані бінаціональні на вчальні про гра ми” (Joint Degrees), а й ко -
о пе ра тивні (узгоджені між двома сторонами) програми, за якими ви да ють -
ся подвійні дипломи і які мають взаємно визнаватися” [7].

Яким чи ном струк ту ру ють ся й змістов но на пов ню ють ся на вчальні про -
гра ми у німець ких універ си те тах, роз гля не мо далі. У цій статті я до сить час -
то звер та ю ся до дум ки Німець ко го то ва рис тва соціологів, оскільки чле на ми
НТС є про фе со ри, до цен ти, вик ла дачі універ си тетів та ВНЗ, які доб ре
розуміються на навчальному процесі.

У ви пад ку ба ка лаврів го лов ною ме тою є праг нен ня озброї ти ви пус -
кників ба ка л аврських про грам та ки ми знан ня ми, щоб вони мог ли відра зу
за лу ча ти ся до своєї про фесії. На га даю, що в Німеч чині ба ка лаврів, як пра -
ви ло, го ту ють впро довж трьох років. В українській прак тиці підго тов ка ба -
ка лаврів три ває чо ти ри роки. Арґумен ти щодо та кої три ва лості про це су на -
вчан ня ба ка лаврів у вітчиз ня них універ си те тах та інсти ту тах такі: а) сту -
ден ти не всти га ють опа ну ва ти за прог ра мо ва ний ма теріал; б) в Україні ще не
скла ла ся тра диція сприй нят тя суспільством та ро бо то дав ця ми ба ка лаврів
як фахівців із “закінче ною” ви щою освітою; в) і в ре зуль таті в кла сифіка торі
про фесій відсутні “фахівці-ба ка лав ри”. Моя по зиція по ля гає в тому, що
підго тов ку ба ка лаврів мож на здійсню ва ти впро довж трьох років, але для
цьо го вар то відмо ви ти ся у рам ках ба ка л аврських про грам від вик ла дан ня
за галь но гу манітар них дис циплін, влас не тих, що їх упро довж кількох років
вив ча ють у се редній школі. До того ж, у зв’яз ку з про дов жен ням на вчан ня у
се редній школі до два над ця ти років з’яв ля ють ся мож ли вості поглиблено
вивчати ці предмети саме тут, що забезпечить майбутніх студентів до с тат -
ньою сумою знань для формування світоглядних засад.

Що сто сується підго тов ки маґістрів-соціологів, то тут ува га німець ких
дис ку тантів кон цен трується на вко ло та ких мо ментів: за кваліфікацією ма -
ґістр відрізняється від ба ка лав ра. Більшість спеціалістів од но стайні в тому,
що про цес підго тов ки маґістра є, як пра ви ло, схо дин кою до на вчан ня у док -
то ран турі (за на ших умов — в аспіран турі) та за хис ту док то рської ( канди -
датської) дис ер тації. Йдеть ся про кон цен трацію зу силь на на уко во-до слід -
ниць ко му змістові у підго товці маґістрів. Щоп рав да, і тут є певні особ ли -
вості. Німецькі про фе со ри та дослідни ки вирізня ють два профільні типи
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підго тов ки: а) по си ле на орієнтація на прак тич не за сто су ван ня на бу тих
знань (на прик лад, вик ла даць ка, кон суль та тив на діяльність); б) по си ле на
орієнтація на дослідницькі за нят тя і, як ре зуль тат, на підго тов ку на уков -
ців-дослідників. Ці дві орієнтації відби ва ють ся у додатку до дипломів ма -
гістра [6, с. 67]. На мій погляд, такий підхід є досить раціональним.

У цьо му кон тексті хотілося б вис ло ви ти дум ку про те, що у про цесі
підго тов ки маґістрів в укр аїнських універ си те тах та інсти ту тах вар то було б
ско рис та ти ся цим досвідом. Щоп рав да, його потрібно дещо мо дифіку ва ти.
Йдеть ся пе ре дусім про фор му кон тро лю, якою за вер шується на вчан ня у
маґістра турі. У ба гать ох універ си те тах та інсти ту тах усі ви пус кни ки ма -
ґістра ту ри ма ють пи са ти кваліфікаційну — дип лом ну (маґісте рську) — ро -
бо ту і за хи ща ти її як на уко ву. А у цілій низці універ си тетів ви пус кни ки
маґістра ту ри му сять зда ва ти ви пус кний дер жав ний ек за мен та за хи ща ти
маґісте рську ро бо ту. Мені здається, що доцільніше було б про во ди ти пев ну
се лекцію — здат них до на уко вої ро бо ти сту дентів вар то орієнту ва ти на
дослідницькі маґістерські про гра ми із за хис том маґісте рської ро бо ти з на -
ступ ною ре ко мен дацією до про дов жен ня на вчан ня в аспіран турі. Для тих
маґістрантів, які орієнту ють ся на прак тич ну діяльність, мож на за ли ши ти
лише одне за вер шаль не вип ро бу ван ня — ком плек сний дер жав ний ек за мен
зі спеціаль ності, у на шо му ви пад ку, соціології (це сто сується тих універ си -
тетів та інсти тутів, де за вер шен ня маґісте рських про грам пе ре дба чається як
за хист на уко вої ро бо ти та скла дан ня дер жав но го іспи ту). У тих універ си те -
тах та ву зах, де пе ре дба чається об ов’яз ко ве на пи сан ня маґісте рської ро бо ти, 
на мою дум ку, потрібно про вес ти відповідну ди фе ренціацію — для ма -
ґістрантів, орієнто ва них на науково-дослідницьку діяльність, варто про по -
ну ва ти підготовку та захист маґістерської роботи, а для тих, хто орієнту -
ється на практичну роботу, комплексний держаний екзамен.

Отже, звернімося до змісто во го на пов нен ня про грам із підго тов ки ба ка -
лаврів та маґістрів у Німеч чині й ак цен туй мо ува гу на найбільш при нци по -
вих мо мен тах дис кусії з цьо го при во ду. Для аналізу си ту ації з на пов нен ням
про грам відправ ною точ кою візьме мо ви мо ги, які пе ред універ си те та ми та
ву за ми ви су ва ють ся ак ре ди таційною комісією. Дві на й го ловніші — орга -
нізація на вчан ня за мо ду ля ми та єдина сис те ма оціню ван ня знань за ба ла ми
євро пе йської кре дит ної транс фер ної сис те ми (ЄКТС), що відповідає ви мо -
гам Бо ло нсько го про це су. При цьо му мо дулі вміщу ють ся в один або два се -
мес три й за вер шу ють ся ек за ме ном. Роз глянь мо кілька при кладів, які або
про по ну ють ся до втілен ня, або вже реалізу ють ся у на вчаль но му про цесі.
Німець ке то ва рис тво соціологів для ба ка лаврів про по нує 96 навчальних
(робочих) тижнів на семестр, а для маґістрів — 64. Як бачимо, у сумі це
складає 160 робочих тижнів.

Щоб з’я су ва ти сутність дис кусії німець ких соціологів сто сов но струк ту -
ру ван ня на вчаль но го про це су, вар то зро би ти певні роз ’яс нен ня. Роз ра ху нок 
на ван та жен ня у ро бо чих тиж нях є, пев ною мірою, да ни ною тра диції і поки
що ви ко рис то вується у на вчальній прак тиці німець ких універ си тетів та
інсти тутів. Сьо годні в Німеч чині за ви мо га ми Бо ло нсько го про це су  пере -
ходять на кре дит не вимірю ван ня. Один кре дит (у німецькій версії, пункт
рівня успішності — Leistungspunkte) ста но вить 30 го дин, а вся ба ка л аврська
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про гра ма — 180 кре дитів, тоб то 5400 го дин. Відповідно, маґісте рська про -
гра ма ста но вить 120 кре дитів (3600 го дин). Як за зна чає один із ак тив них
учас ників дис кусії Йо зеф Брю дель, “роз да ча кре дитів відбу вається цілком
довільно” [8]. До речі, ви яв ляється, що до цьо го часу в Німеч чині не здійс -
ню ва ло ся жодного емпіричного дослідження для виявлення реального на -
ван та жен ня на студента.

Згідно з про по зиціями соціологічно го то ва рис тва, із цієї суми на основ -
ний фах — соціологію — має при па да ти 70% часу, тоб то 112 кре дитів (67 у
ба ка лаврів та 45 у маґістрів), а реш та 30% — на не профільні дис ципліни та
кваліфікаційну ро бо ту. Зав ва жу, що у групі має бути не більш як 30 сту -
дентів. В тому разі, коли за про гра мою на вчається тільки одна така гру па
сту дентів, ко жен курс читається лише один раз. Це важ ли во для роз поділу
на ван та жен ня вик ла дачів. Якщо ж за про гра мою на вчається по над трид цять 
сту дентів, то зрос тає і за галь на кількість го дин у ре зуль таті збільшен ня
кількості груп, оскільки у та ко му разі ве ли ку за чи сельністю гру пу потрібно
поділити на дві, щоб кож на не пе ре ви щу ва ла при пус тимі нор ми. Це, своєю
чер гою, ви ма гає збільшення кількості викладачів.

Якщо дот ри му ва ти ся ре ко мен дацій НТС, то для ви ко нан ня ба ка л авр -
ської та маґісте рської про грам не обхідно мати у штаті що най мен ше 13 про -
фе сорів соціологів, або ж 7 про фе сорів та 11 асис тентів. Сьо годні в Німеч -
чині лише кілька універ си тетів мо жуть за без пе чи ти у по вно му об сязі підго -
тов ку фахівців-соціологів, а про інсти ту ти годі й го во ри ти. Тому сьо годні
про по зиції НТС ви яв ля ють ся не ре аль ни ми. Ті інсти ту ти, які по го ди ли ся з
про по зиціями і вве ли ба ка лаврські про гра ми обсягом у 100 тижнів, згодом
мусили від них відмовитися.

У Німеч чині є й інші підхо ди до організації на вчаль но го про це су. Так, у
Ман г аймсько му універ си теті для соціологів-ба ка лаврів пе ре дба че но 80 се -
мес тро вих кре дитів, а для маґістрів — 40. Для за без пе чен ня та кої підго тов ки
потрібно 5 про фе сорів та 9 асис тентів. У про цесі на вчан ня ба ка лаврів із 80
кре дитів 52 при па да ють на пред ме ти, по в’я зані із соціологією, а влас не на
соціологію — 65%. Реш та часу відво дить ся на не профільні дис ципліни. На
основ ний фах — “соціологію” — при па дає три гру пи мо дулів: три ба зисні
 модулі, три над бу довні та один за вер шаль ний. Ба зис ний мо дуль охоп лює
такі пред ме ти: за галь на соціологія, соціаль на струк ту ра та порівнян ня су -
спільств. Ба зис ний мо дуль реалізується че рез лекції та прак тичні за нят тя.
Знан ня із на зва них пред метів мо жуть по глиб лю ва ти ся у над бу дов но му мо -
дулі. Дру гим ба зис ним мо ду лем є соціаль на пси хо логія (остан ня в Німеч -
чині повністю на ле жить до пред мет ної сфе ри дис ципліни “соціологія”); цей
мо дуль скла дається із од но го ба зис но го й од но го над бу дов но го мо ду ля.
Третій ба зис ний мо дуль “ме то ди та ста тис ти ка” охоп лює: а) про цес зби ран -
ня да них (при цьо му на прак тич них за нят тях роз гля да ють ся прак тичні
дослідницькі ме то ди ки); б) ста тис ти ки (на яку за зви чай при па дає дві лек -
ції). Над бу дов ний мо дуль із ме тодів утво рює дво се мес тро ва дослідниць ка
практика. Завершальний модуль включає бакалаврську роботу, відпо від -
ний колоквіум та усний іспит (єдиний усний екзамен, який перейшов із
старих навчальних планів).
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По вернімося до ре ко мен дацій Німець ко го то ва рис тва соціології щодо
роз поділу го дин за спеціаль ни ми соціологічни ми дис циплінами: за галь на
соціологія — 25%, ме то ди — 20%, соціальні струк ту ри — 10%, спеціальні (за
на шим підхо дом, спеціальні та га лу зеві) соціології — 30%. На підго тов ку та
за хист ба ка л аврської ро бо ти відво дить ся 15% на ван та жен ня. Якщо ж под и -
ви ти ся на на вчальні пла ни вже зга ду ва но го Ман г аймсько го універ си те ту, то 
ці циф ри відрізня ють ся — на за галь ну соціологію при па дає 20%, або 24 кре -
ди ти (фахівці вва жа ють, що цьо го не дос тат ньо); на ме то ди — 18% (22 кре ди -
ти); на соціальні струк ту ри — 13% (16 кре дитів). Дис ципліни над бу дов но го
мо ду ля ста нов лять 33% усьо го на ван та жен ня. Особ ливістю на вчаль них
планів цьо го універ си те ту є ак цен ту ван ня підго тов ки соціологів на по -
рівнянні суспільств, соціальній пси хо логії та ме то дах. До над бу дов но го
 модуля за ре ко мен даціями соціологічно го то ва рис тва вклю че но за галь ну
соціологію, порівнян ня суспільств, соціальну психологію або ж методи.
Завершальний модуль у Мангаймському університеті становить 16% (19
кредитів) [6, с. 462].

Се ред не профільних дис циплін тут про по ну ють чо ти ри кур си: два —
 обо в’язкові, а два — за ви бо ром сту дентів. До не профільних дис циплін
вклю че но прак ти ку (прак тич ний мо дуль). Останнім ча сом у Німеч чині
 активно роз гор тається дис кусія про роль прак ти ки у на вчаль но му про цесі.
Вва жається, що німецькі універ си те ти та інсти ту ти не дос тат ньо ува ги при -
діля ють прак тиці. Вклю чен ня у Ман гаймі до на вчаль них планів прак тич но -
го мо ду ля є не по га ною ініціати вою щодо по си лен ня прак тич ної скла до вої у
підго товці соціологів. Неп рофільний ком плекс за вер шується однією та кою
дис ципліною (32 кре ди ти) або політич ни ми на ука ми (за нашою версією,
політологія), або психологією, або теорією економіки виробництва.

Слід ска за ти про те, наскільки по пу ляр ною є про фесія соціоло га у
Німеч чині. По каз ни ка ми її по пу ляр ності є кон кур си, зок ре ма на ба ка лавр -
ські про гра ми. У Ман гаймі, скажімо, у зи мо во му се местрі 2005/2006 на -
вчаль но го року на 90 місць пре тен ду ва ли 400 абітурієнтів. Приб лиз но такі
кон кур си ха рак терні і для інших універ си тетів Німеч чи ни. У цьо му кон -
тексті вар то звер ну ти ува гу на один важ ли вий мо мент в організації на вчаль -
но го про це су з огля ду на за без пе чен ня про фе со рсько-вик ла даць ки ми кад -
ра ми. Пе рехід на на вчан ня за при нци па ми Бо ло нсько го про це су веде до
змен шен ня кількості сту дентів у групі, що зму шує універ си те ти або ж ско -
ро чу ва ти набір, або ж збільшу ва ти кількість вик ла дачів. Досвід кількох ми -
ну лих років свідчить, що німецькі ВНЗ, як пра ви ло, обирають перший
шлях, наприклад, у Мангаймському університеті набір був скорочений на
третину [8].

 На дум ку німець ких фахівців, зок ре ма членів соціологічно го то ва рис т -
ва, ба ка лаврські про гра ми ма ють скла да ти ся що най мен ше із п’я ти мо дулів:
1) “Вступ до соціологічної дум ки: осно ви соціології та основні соціологічні
по нят тя”. 2) “Історія і теорія соціології (За галь на соціологія)”. 3) “Со -
ціальні струк ту ри та порівнян ня суспільств”. 4) “Ме то ди та техніки ем -
пірич них соціаль них досліджень”. 5) “Пог либ ле не вив чен ня ме тодів та ем -
пірична дослідницька практика”.
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Мета пер шо го (“вступ но го”) мо ду ля, на дум ку німець ких фахівців, по -
ля гає в тому, щоб “дати сту ден там уяв лен ня про соціологію як на уко ву дис -
ципліну з пев ною пер спек ти вою, пев ним на уко вим на пов нен ням та пев ни -
ми ме то дич ни ми кри теріями” [6, с. 73]. Це пе ре дба чає з’я су ван ня змісту
основ них по нять, а та кож уточ нен ня особ ли вос тей соціологічних опе рацій
та арґументів. Зна йом ля чи сту дентів із ба зо ви ми по нят тя ми, вар то на го ло -
си ти, що “соціологія при вер тає ува гу до соціаль них явищ й іден тифікує про -
бле ми суспільно го жит тя”[6]. Одним із го лов них за вдань ба зис но го мо ду ля
є не стільки пе ре дан ня соціологічних знань, скільки закладання основ здат -
ності користуватися соціологічним знанням.

 Щодо дру го го мо ду ля, один з ак тив них дис ку тантів Дірк Кес лер вва -
жає, що серй оз не вив чен ня соціології не мож ли ве без знан ня про взаємодію
між індивідом і суспільством, яке мож на до бу ти із “вис лов лю вань та ци тат”
різних істо рич них часів [6], тоб то за вдя ки опра цю ван ню творів кла сиків із
цієї дис ципліни, по чи на ю чи при наймні із се ре ди ни XIX століття. Це сто -
сується й опра цю ван ня теорій соціології, які тісно по в’я зані із суспільним,
куль тур ним, на уко вим та еко номічним роз вит ком суспільства. Важ ли во ви -
хо ди ти з того, що соціологічні теорії фор му ють ся на трьох рівнях, утво рю ю -
чи в підсум ку чо ти ри гру пи: а) теорії мікрорівня (на прик лад, теорії по -
ведінки, теорії взаємодії); б) теорії се ред ньо го (мезо-) рівня (теорії інсти -
туцій та організацій, теорії груп та ме реж); в) теорії мак рорівня (на прик лад,
струк тур но-функціональні теорії, теорії соціаль них сис тем, кри тичні теорії, 
теорії мо дернізації, теорії індивідуалізації, політе ко номічні теорії); г) інтер -
медіальні теорії, які намагаються інтеґрувати три рівні теорій у по нят -
тєво-теоретичних рамках.

 Дис ципліни мо ду ля “Соціаль на струк ту ра та порівнян ня суспільств”
ма ють на вчи ти сту дентів аналізу ва ти за гальні суспільні струк ту ри та про -
це си в істо ричній рет рос пек тиві й міжна род но-ком па ра тивній пер спек тиві.
Мета цьо го мо ду ля — озна йом лен ня з ба зо ви ми по нят тя ми та ви то ка ми
аналізу соціаль них струк тур (включ но з ти по ви ми дже ре ла ми да них), пе ре -
дан ня знань про соціаль ну струк ту ру Німеч чи ни в істо рич но му та міжна -
род но му кон тексті (включ но з ме то да ми порівняль но го аналізу соціаль них
струк тур), вив чен ня тен денцій роз вит ку соціаль них структур, а також ме ха -
нізмів формування статусів у просунутих суспільствах.

Мета чет вер то го мо ду ля — дати ґрун товні знан ня стан дар ти зо ва них
(якісних) та не стан дар ти зо ва них (кількісних) ме тодів. У про цесі на вчан ня
сту ден ти опа но ву ють знан ня про за гальні струк ту ри та ме то до логічні умо -
ви досліджен ня соціаль них явищ, за гальні й особ ливі стан дар ти якісно го
та кількісно го соціаль но го досліджен ня, на уко во-те о ре тичні за са ди до слi -
джен ня соціаль них фе но менів, підхо ди до фор му ван ня й оцінки вибірки,
соціологічні ме то ди опра цю ван ня да них (на прик лад, ко ду ван ня, транс -
крип ція), ком п’ю терні спо со би оцінки ста тис тич них даних, методи ін тер -
пре тацій, практики аналізу та презентації здобутих даних.

 Останній мо дуль “Пог либ ле не вив чен ня ме тодів та емпірич на до слід -
ниць ка прак ти ка” має ба зу ва ти ся на знан нях, здо бу тих під час реалізації мо -
ду ля “Ме то ди і техніки емпірич но го соціаль но го досліджен ня”, й має на меті 
на вчи ти сту дентів за сто со ву ва ти здо буті знан ня на прак тиці. Ви пус кни ки
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по винні бути го то ви ми у про фесійній прак тиці са мостійно фор му ва ти за пи -
тан ня, які сто су ють ся соціаль ної дійсності, щоб їх мож на було іден тифіку -
ва ти та ме то дич но ком пе тен тно опе раціоналізу ва ти, ви ко рис то ву ва ти адек -
ватні техніки та ме то ди й аналізу ва ти ре зуль та ти із за сто су ван ням від -
повідної ме то до логії, здійсню ва ти те о ре тич ну реф лексію у зв’яз ку із су -
спільни ми прак ти ка ми, фор му лю ва ти відповіді на вик ли ки прак тик й ком -
пе тен тно їх пре зен ту ва ти, го ту ва ти й втілю ва ти у жит тя про по зиції з роз в’я -
зан ня по ста лих про блем, бути здат ни ми про гно зу ва ти та оціню ва ти на -
слідки про цесів та досліджу ва них явищ. Та ким чи ном, два останні мо -
дулі, окрім суто про фесійних знань та на ви чок, за кла да ють підґрун тя для
адек ват ної інтер пре тації, пре зен тації й за сто су ван ня на бу тих під час на -
вчан ня знань, тоді як в українській прак тиці ми на й частіше спостерігаємо
си ту а тив ну інтерпретацію здобутих у результаті соціологічних досліджень
даних на користь того чи іншого суб’єкта (як правило, замовника
дослідження).

Вище йшло ся про підго тов ку фахівців-соціологів у тих універ си те тах та 
інсти ту тах, де цей фах здо бу ва ють як основ ний. Але в Німеч чині праг нуть
роз ме жу ва ти функціональ не поле підго тов ки ба ка лаврів за про гра ма ми
різно го типу. Крім поля “соціологія — основ ний фах” є ще два поля: “со -
ціологія як цен траль ний фах у ком плексі про грам із соціаль них наук” і
“соціологія як фах у міждис циплінарних навчальних програмах”.

“Соціологія як цен траль ний фах” пе ре дба чає таке на пов нен ня мо дулів:
вступ у соціологічну дум ку; соціологічні теорії, включ но з історією со -
ціології; ме то ди, логіка соціологічних досліджень, здо бут тя й опра цю ван ня
емпірич них да них; соціальні струк ту ри, порівнян ня куль тур та суспільств;
одна (як мінімум) зі спеціаль них соціологій або одне із полів соціаль ної
дійсності на мікрорівні чи на мак рорівні; на уко вий семінар або дослідниць -
ка прак ти ка (на роз суд того чи того ВНЗ); про фесійна прак ти ка та за вер -
шаль ний іспит із пев но го фаху; по глиб ле ний ком плекс із тих пред метів, які
вик ла да ли ся у про грамі (на роз суд ВНЗ); по глиб лен ня знань з теорії та/або
із соціологічних ме тодів (на роз суд ВНЗ); інші пред ме ти (на роз суд ВНЗ);
один об ов’яз ко вий пред мет (мірою мож ли вості за ви бо ром сту дентів); ба ка -
л аврська ро бо та з од но го з основ них пред метів (на роз суд ВНЗ). У цьо му
разі 96 ро бо чих тижнів, або 180 кре дитів (5400 го дин) роз поділя ють ся та -
ким чи ном: 45% — соціологія, 55% — об ов’яз ко во об рані пред ме ти та за вер -
шальні кваліфікаційні вип ро бу ван ня. Влас не соціологічні ком плек си по -
діля ють ся так: 50% — соціологічна думка/теорії, 25% — методи, 25% —
соціальні структури/спеціальні соціології.

Ба ка л аврська про гра ма, у якій соціологія є фа хом у кон тексті міждис -
ципліна рно го на вчан ня, ви бу до вується знач но про стіше, ніж дві по пе редні.
Тут зміст охоп лює такі на пря ми: вступ у соціологічну дум ку, соціологічні
теорії з історією соціології, ме то ди та ста тис ти ка, соціальні струк ту ри, по -
рівнян ня куль тур та суспільств, що най мен ше одна спеціаль на соціологія
або одне із полів соціаль ної дійсності на мікро- чи на мак рорівні. Ті самі 96
ро бо чих тижнів, 180 кре дитів, або 5400 го дин роз поділя ють ся так: 25% —
соціологія, 75% — основні (не соціологічні) пред ме ти, на прик лад, політо -
логія, філо софія тощо. Соціологічний ком плекс має таку струк ту ру: 50% —
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соціологічна дум ка/теорії, 25% — ме то ди, 25% — соціологічні струк ту -
ри/спе ціальні соціології.

Про а налізу вав ши зміст та струк ту ри ба ка л аврських про грам про по но -
ва них або вже втілю ва них, зо се ре ди мо ува гу на ви мо гах до змісту маґісте р -
ської про гра ми. Чо ти ри се мес тро ва маґісте рська про гра ма (64 ро бочі тижні,
120 кре дитів, 3600 го дин) базується на та ких при нци пах: 1) вона має за по -
бу до вою, відповідно до ви мог Бо ло нсько го про це су да ва ти змо гу маґістрам
зміню ва ти універ си тет як у меж ах краї ни, так і на міжна род но му рівні; 2) так 
зва ний за кор дон ний се местр має бути чітко виз на че ним і спла но ва ним;
3) для ви пус кників не соціологічних про грам ма ють бути за про по но вані пе -
рехідні кур си для того, щоб умож ли ви ти їм дос туп до маґісте рських про грам 
із соціології; 4) магістрів на ле жить відби ра ти за співбесідою; 5) якщо на
рівні ба ка лав ра ту не було дослідниць ко го семінару та ви роб ни чої (про -
фесійної) прак ти ки, то їх слід вклю чи ти до маґісте рської про гра ми; 6) не -
обхідне чітке виз на чен ня змісту профільно го на вчан ня (спеціалізації) —
мікро-, мезо- або мак рорівень, теорії, ме то ди або одна із спеціаль них со -
ціологій; 7) як і в ба ка л аврських про гра мах, ма ють бути пе ре дба чені пред ме -
ти на вибір; 8) ба жа но, щоб маґістерські про гра ми, орієнто вані на прак тич ну
діяльність, відрізня ли ся від маґісте рських про грам підго тов ки на уков ців-
 до слідників; 9) як і в разі ба ка л аврських про грам, маґістерські ма ють орієн -
ту ва ти ся на три типи підго тов ки соціологів за програмами, де соціологія є:
а) основним фахом; б) центральним фахом у комплексі соціальних наук;
в) фа хом у міждисциплінарних навчальних програмах.

До про по зицій, які вис лов лю ють ся у пе ребігу дис кусії у Німеч чині на -
вко ло ба ка л аврських та маґісте рських про грам із соціології, вар то дос лу ха -
ти ся і з пев ни ми мо дифікаціями за сто со ву ва ти їх в українській прак тиці.
Пе ре дусім йдеть ся про ті мо мен ти, що спри я ють інтеґрації Украї ни у євро -
пе йський освітній про стір. Най важ ливішим у цьо му адап тив но му про цесі,
на мій по гляд, є на пов нен ня про грам соціологічни ми дис циплінами, особ -
ли во ба ка л аврських, адже за раз вони (на пер шо му та дру го му ро ках на вчан -
ня) пе рена си чені пред ме та ми, які до соціології не ма ють без по се ред ньо го
сто сун ку. Сту дентів потрібно на вча ти соціології з са мо го по чат ку й на ма га -
ти ся на пов ню ва ти мо дулі те о ре тич ни ми та прак тич ни ми знан ня ми, які ро -
би ти муть май бутніх спеціалістів із соціології еко номічно вигідними і кон -
ку рен тос про мож ни ми на рин ку праці в цій га лузі. Про те вар то пам ’я та ти
про підго тов ку хоча б не ве ли ко го кон тин ген ту те о ре тиків і вик ла дачів, які
дба ти муть про за без пе чен ня тяг лості роз вит ку соціологічно го знан ня, влас -
не, тих, хто вчи ти ме зго дом еко номічно вигідних й кон ку рен тос про мож них
фахівців-соціологів, озброєних новітніми те о ре тич ни ми та гнуч ки ми прак -
тич ни ми знан ня ми. Про по ну ю чи цю стат тю до публікації, я сподіваюся на
збудження зацікавленості дискусією між нашими німецькими колеґами про 
перспективи розвитку соціології, надто у тій частині, яка пов’язана з під го -
тов кою соціологів.
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