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Abstract

The paper analyzes some socio-cultural features of Priazovije (the region near the Sea
of Azov), particularly its multi-ethnicity. The cross-cultural communication between
different groups of its population is studied on the basis of historical material and
archival documents, as well as references to author’s own surveys conducted during
2004–2006 in Mariupol, Sartana, Stary Krym, Talakhovka, and Gnutovo.
Special attention is paid to processes of acculturation, deculturation, assimilation and
cultural hybridization typical of ethnically mixed communities. The state policy of
transferring large groups discriminated mainly on principles ethnical or religious
identification have resulted in so-called “third” (or blended) culture as a mixture of
dominant (Russian) culture with original cultures of different ethnic communities.
Now the area near the Sea of Azov is inhabited by 104 nationalities and ethnicities
more or less integrated in major socium. Nowadays, due to its great ethnic diversity
Priazovije has neither homogeneous cultural conditions, nor language homogeneity. 

Вступ

Як свідчить історія, за се лен ня те ри торії су час ної Украї ни мало свої
особ ли вості, які так чи іна кше впли ва ли й досі впли ва ють на фор му ван ня
спе цифічності на шо го соціуму та особ ли вої міжкуль тур ної ко мунікації всіх
його сеґментів, зок ре ма укр аїнсько го При а зов ’я. Щоб з’я су ва ти сутність і
об ста ви ни цьо го про це су, вчені різних істо рич них періодів на ма га ли ся ана -
літич но дослідити ет но національ ний склад на се лен ня цих те ри торій, роз ви -
ток гос по да рських, соціаль них і куль тур них зв’язків у їхніх меж ах.

Сьо годні Украї на поділяється на умовні те ри торіаль но-ет ног рафічні
зони. При а зов ’я відно сить ся до півден ної ет ног рафічної зони. Ге ог рафічне
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роз та шу ван ня і при ро да При а зо вських степів зу мо ви ли долю його на се лен -
ня. З давніх-да вен ці сте пи були місцем пе ре бу ван ня кочівників. Тут по бу -
ва ли і пе ченіги, і чорні кло бу ки, і по ловці, і та та ри. Пізніше на цих зем лях
з’я ви ли ся українці, а зго дом і пред став ни ки інших ет но національ них угру -
по вань. Але не тільки при ро да впли ва ла на соціокуль турні особ ли вості на -
се лен ня При а зов ’я. Було дуже ба га то інших чин ників, які фор му ва ли сьо -
годнішній “ха рак тер” на се лен ня цьо го ориґіна льно го реґіону.

У про по но ваній статті аналізу ва ти муть ся чин ни ки соціокуль тур них
особ ли вос тей на се лен ня При а зов ’я. Одним із та ких чин ників є ба га то націо -
нальність, адже на цій те ри торії про жи ва ють 104 національ ності та етнічні
гру пи. Тому саме міжкуль тур ну ко мунікацію я роз гля да ти му не тільки у кон -
тексті мов но го спілку ван ня, а й з огля ду на транс ляцію куль тур них ціннос тей
че рез без по се реднє й опо се ред ко ва не спілку ван ня лю дей: від лю ди ни до лю -
ди ни, від по коління до по коління і між пред став ни ка ми різних куль тур.

Істо ричні ас пек ти ви ник нен ня і роз вит ку При а зов ’я

Історія ви ник нен ня, за се лен ня і роз вит ку укр аїнсько го При а зов ’я ба га -
тог ран на і склад на. Точ ну дату по я ви пер ших по се ленців у цьо му реґіоні
вста но ви ти важ ко. Але за да ни ми, які зберіга ють ся в Маріуп ольсько му
краєзнав чо му му зеї, мож на вва жа ти, що історія цен тру При а зов ’я — Ма -
ріупо ля — налічує 230 років. Ре зю му ю чи істо ричні ас пек ти роз вит ку укр а -
їнсько го При а зов ’я, слід ска за ти, що за період сво го існу ван ня При а зов ’я і
його центр Маріуполь за зна ли ба гать ох змін: політич них, еко номічних,
соціаль них, де мог рафічних, ет но національ них тощо.

За си вої дав ни ни тут був за кла де ний фун да мент міжкуль тур ної ко му -
нікації, яка ви дозміню ва ла ся, при сто со ву ю чись до соціокуль тур них умов
пев них істо рич них періодів роз вит ку са мої спільно ти реґіону, а та кож влад -
но-політич них, еко номічних, іде о логічних, реп ре сив них та інших ас пектів
часу. Ці ас пек ти істо рич но го роз вит ку укр аїнсько го При а зов ’я не мог ли не
впли ну ти на струк ту ру на се лен ня реґіону вза галі і, во че видь, на ет но на -
ціональ ний склад.

Етно національ на струк ту ра укр аїнсько го При а зов ’я

Етно національ на струк ту ра укр аїнсько го При а зов ’я дуже склад на.  Не -
зважаючи на ба га товікову історію, фор му ван ня національ но го скла ду на се -
лен ня укр аїнсько го При а зов ’я при па дає пе ре важ но на дру гу чверть ХVІІІ
століття, коли ліво бе реж жя ріки Бер ди ввійшло до Кальміуської па лан ки
За по розь кої Січі. Але за се лен ня відбу ва ло ся до сить повільни ми тем па ми
[1, с. 51–52], про що свідчать різні істо ричні дже ре ла і ре зуль та ти пізніших
досліджень уче них.

До се ре ди ни 60-х років ХІХ століття в основ но му за вер шив ся про цес ма -
со во го за се лен ня Півдня тодішньої Російської імперії й утво рен ня від по -
відних на се ле них пунктів. У цьо му за се ленні бра ли участь різні етнічні гру пи. 
На їх пе ре се лен ня до но вих зе мель суттєво впли ва ла зовнішня і внутрішня
політика уря ду Російської імперії. На за своєних те ри торіях між ними вста -
нов лю ва ли ся тор го вель но-еко номічні зв’яз ки, ви ни ка ла між куль тур на ко -
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мунікація. Кож на етнічна гру па праг ну ла збе рег ти свою на ціональ ну куль ту -
ру і са мо бутність. Вирішаль ним чин ни ком у збе ре женні етнічної са мо бут -
ності в Російській імперії вис ту па ла релігійно-кон фесійна на леж ність.

Роз глянь мо струк ту ру на се лен ня реґіону у ХІХ столітті за да ни ми таб -
лиці 1.

Таб ли ця 1

На се лен ня Маріуп ольсько го повіту за гру па ми і роз ря да ми, 
1885–1886 роки

№
з/п Роз ря ди та гру пи на се лен ня

Чи сельність се ля н -
ських по се лень за по -

двірним пе ре пи сом
Пись менність

чо ловіки жінки чо ловіки жінки

1
Німці – ко лоністи: 
 зе мельні 
 без зе мельні

 3420
 1501

 3317
1412

 1709
  633

 1606
  565

2
Німці із не пов ною власністю:
 зе мельні 
 без зе мельні

  
  486
    6

  499
    8

  
199

    3

  
 171
   3

3
Німці – повні влас ни ки: 
 зе мельні 
 без зе мельні

  676
   19

  578
   21

  200
    7

  135
    8

4
Німці, зраз кові гос по да рства при
євре йських ко лоніях   113   108    48    58

5
Гру па німців: 
 зе мельні 
 без зе мельні

 6221
 4695
 1526

 5943
 4502
 1441

 2799
 2156
  643

 2546
 1970
  576

6 Гру па євреїв-ко лоністів  1244  1152   435    59

7 По групі се лян на куп чих зем лях   593   590    69     1

8
Се ля ни:
 влас ни ки з дар чою 
 із дар чою на са ди би

 1360
 1418
  113

 1322
 1319
   80

  218
  257
   12

    7
    8

  –

9 Гру па ко лишніх поміщиць ких се лян  2891  2721   487    15

10 Гру па ко лишніх дер жав них се лян 33979 32425  3983   114

11
Гру па ко лишніх ко заків Азовського
війська 5028  4854  1132    69

12 Гру па ко лишніх греків-по се ленців 28215 26546  6906  1125

13 За га лом зе мель но го на се лен ня 78171 74231 15518  3929

14
Німецькі ху то ри на орен до ва них
зем лях   921   866   301   224

15
Російські ху то ри на орен до ваній
землі   776   726   116    10

16 Сто ронні  7099  6618  1897   907
За га лом по повіту: 
 із подвірним зем ле ро бством 
 із об щин ним зем ле ро бством

86967
 9518
70350

82441
  9097
66726

18125 
 3706
12522

 5070
 2840
 1323

* Дже ре ло: [2].
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На підставі на ве де них да них мож на зро би ти вис но вок, що на се лен ня
При а зов ’я ста ном на 1885–1886 роки було пред став ле не пе ре важ но се ля на -
ми (дер жав ни ми та поміщиць ки ми) — 49,9%, на дру го му місці — гре ки-пе -
ре се ленці (3,6%), на треть о му — німецькі ко лоністи (7,7%), чет вер те і п’я те
місця посіда ють пред став ни ки Азовського війська (6,2%) та єврейські ко -
лоністи (1,5%).

Сто сов но пись мен ності на се лен ня, то тут першість на ле жить німець ким 
ко лоністам (43,9%), дру ге місце посіда ють єврейські ко лоністи (20,6%),
третє — гре ки-пе ре се ленці (14,7%), чет вер те — пред став ни ки Азовського
війська (12,2%) і останнє — се ля ни (дер жавні та поміщицькі — 6,5%).

Унаслідок інтен сив ної міґрації відбу ва ли ся певні зміни в етнічній
струк турі на се лен ня реґіону. Таб ли ця 2 відоб ра жає ре зуль та ти пе ре пи су на -
се лен ня Маріуп ольсько го повіту 1897 року.

Таб ли ця 2

Національ ний склад на се лен ня Маріуп ольсько го повіту, 1897 рік

№ з/п Етно національні гру пи Кількість, осіб %
1 Українці 117206 46,10

2 Гре ки  48290 19,00

3 Росіяни  35691 14,05

4 Німці  19104  7,52

5 Та та ри  15462  6,08

6 Євреї  10291  4,05

7 Тур ки   5320  2,09

8 Біло ру си   1697  0,67

9 По ля ки    528  0,20

10 Мол до ва ни     95  0,04

29 Інші    362  0,14
За га лом 254056 100

Найбільше в ет но національній струк турі на цей рік пред став лені укра -
їнці, на ступні за кількістю — гре ки, тре тю по зицію посіда ють росіяни, а далі
йдуть німці, та та ри, євреї, тур ки. До волі мало пред став лені біло ру си, по ля -
ки та мол до ва ни, а за галь на час тка пред став ників інших етнічних груп
(фран цу зи, ци га ни, вірме ни, англійці, ли товці, чехи і сло ва ки, італійці, осе -
ти ни, бол га ри, латвійці, фіни, сер би, гру зи ни, шве ди, пер си, ес тонці, нор -
вежці, угорці та ін.) не сягає й од но го відсот ка, отож не див но, що у ХVІІІ– 
ХІХ століттях вони відоб ра жені не в усіх досліджен нях.

Якщо дані пе ре пи су 1897 року порівня ти з кар ти ною на 1857 рік, то мож -
на ска за ти, що на се лен ня за 40 років зрос ло на 57,6%, пе ре важ но че рез
міграційні про це си, а етнічний склад за цей період мало зміни вся (так само
найбільшу гру пу ста нов лять українці, далі — гре ки, росіяни, німці та ін.).

Як ба чи мо, зве дені таб лиці не да ють жод них відо мос тей про во лохів та
інших меш канців При а зов ’я, свідчен ня про яких за кар бо вані в історії за се -
лен ня цьо го реґіону [3–6]. Нап рик лад, у неофіційно му ви данні за 1913 рік
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повідом ляється: “Три чет вер ти (68%) на се ленія Ека те ри нос лав ской гу бер -
ніи, а имен но все зем ле дель чес кое на се леніе края, со сто итъ изъ ма ло рос -
совъ, по том ковъ за по рож цевъ и днеп ров скихъ ка за ковъ, со хра нив шихъ во
мно гомъ свои тра диціон ные по ряд ки, языкъ, пес ни, об ря ды, лю бовь къ
воль нос ти, от сутствіе за би тос ти, ко то рую мы ви димъ у ма ло рос совъ По до -
льской, Во лын ской и Кіев ской гу берній, какъ ре зуль татъ по льска го гне та и
по ме щичь я го, и жи ву щихъ сво ей са мо быт ной отъ дру го го на се ленія гу -
берній жиз нью, хотя бли зость ве ли ко рус ска го при шла го эле мен та и го ро -
довъ оста ют ся не безъ вліянія.

Ве ли ко рус ское на се леніе глав нымъ об ра зом со сре до то чи ва ет ся въ Ека -
те ри нос лав скомъ, Бах мут скомъ и Лу ган скомъ уез дахъ и жи ветъ сво ею ин -
ди ви ду аль ною и са мо быт ною жиз нью, а осо бен но гор но ра бочіе, боль шею
час тью уро жен цы ко рен ной Россіи и не по ры ва ющіе съ ней свя зи.

Дав но по се лившіеся ве ли ко рос сы-крес тья не мес та ми по чти сли лись съ
ма ло рос са ми, осо бен но на за па де гу берній, где ихъ труд но по об ра зу жиз ни
от ли чить отъ ма ло рос са. Чемъ куч нее ве ли ко россъ от се лил ся отъ ма ло рос -
са, темъ на гляд нее раз ни ца въ бы то выхъ чер тахъ того и дру го го, въ осо бен -
нос ти ве ли ка раз ни ца меж ду ма ло рос са ми и ве ли ко рос са ми ста ро об ряд ца -
ми (бе лок ри ниц кой іерархіи), куч но жи ву щи ми въ Пав лог рад скомъ и Лу -
ган скомъ уез дахъ.

Го род ское на се леніе боль шею час тью ас си ми ли ро ва лось и утра ти ло
свои національ ныя и пле мен ныя чер ты” [цит. за: 3, с. 12–13].

Більші ет но національні гру пи зберігали свої ко рені, про що йдеть ся у
неофіційно му ви данні: “Со вер шен но са мо быт ною жиз нью отъ рус скихъ,
какъ и во об ще не мцы ко ло нис ты всей Россіи, жи ветъ мно го чис лен ный въ
гу берніи и иму щес твен но со сто я тель ный не мецкій эле ментъ, вла де ющій
боль ши ми зе мель ны ми про стра нства ми въ Вер хнед неп ров скомъ, Ека те ри -
нос лав скомъ, Но во мос ков скомъ и Александровскомъ уез дахъ, при чемъ не -
мцы – ме но ни ты (око ло 25000 чел.), не от ли ча ясь со сто ро ны внеш ня го
быта отъ про чихъ не мцевъ-ко ло нис товъ (ка то ли ковъ и лю те ранъ), въ от но -
шеніи внут рен на го быта и куль тур номъ дер жат ся одна ко со вер шен но изо -
ли ро ва но даже и отъ сво иъ ком патріото въ” [цит. за: 3, с. 13].

Те саме мож на ска за ти про до волі ве ли ку гру пу пе ре се ленців із Кри му:
“До воль но ком пак тную груп пу, по чти еди нствен ную въ Россіи, пред став ля -
ютъ изъ себя такъ на зы ва е мые Маріупольскіе гре ки, пе ре се лившіеся въ Рос -
сію въ 1779–1783 г. ... Пос ле по лна го при со е ди ненія Ека те ри нос лав ской гу -
берніи къ Россійской дер жа ве, а въ осо бен нос ти по сле унич то женія Сечи
За по рож ской и раз де ла Поль ши, т. е. въ са момъ кон це ХVІІІ века, боль шою
вол ной хлы ну ли въ гу бернію ев реи, пре и му щес твен но жи те льсту ющіе въ
го ро дахъ и за вла девшіе по чти всей тор гов лей и ре мес ла ми.

Кра пи на ми раз бро са ны по гу берніи та та ры, бол га ры и мол да ва не” [3, с. 13].
За ста ном на 1913 рік те ри торія Ка те ри нос ла вської гу бернії вимірю ва -

ла ся 5664321 де ся тина ми землі. Із них 813,719 при па да ло на Маріуп оль -
ський повіт. На се лен ня гу бернії на 1 січня 1913 року ста но ви ло 3298496,
зок ре ма у містах — 524708, а в повітах — 2773788 осіб [3, с. 21].

Тре ба за зна чи ти, що пе ре се лен ня три ва ло і в ХХ столітті, але дещо
по-іншо му. Якщо перші по се лен ня ство рю ва ли іно земні ко лоністи та ви -
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хідці із відда ле них реґіонів Російської імперії, то ця хви ля пе ре се лень відбу -
ва ла ся в меж ах Ра дя нсько го Со ю зу і мала сто су нок до ство рен ня рад -
госпів-гігантів, яким над а ва ли ста тус са мостійних гос по дарств і які по сту -
по во пе ре тво рю ва ли ся на нові села.

Потім се ла ми Украї ни про й шов го лод 1932–1933 років, унаслідок яко го
одні се ля ни по мер ли, інші втек ли, і села зно ву спо рожніли. Тоді зно ву було
ухва ле но уря до ве рішен ня про пе ре се лен ня на землі При а зов ’я се лян із Ку р -
ської, Чернігівської, Во ро незь кої, Пол та вської та інших об лас тей. Такі про -
це си три ва ли за часів Ра дя нсько го Со ю зу й тоді, коли роз бу до ву ва ли ся
Маріупольські про мис лові гіган ти, і це справ ля ло свій вплив на ет но націо -
наль ну струк ту ру на се лен ня При а зов ’я. Одна че сюди пе ре се ля ли не тільки
пра цез дат них лю дей із різних реґіонів ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу, а й
“умов но звільне них” із місць по ка ран ня на при му со ве по се лен ня і відпра -
цю ван ня виз на че но го терміну на будівництві про мис ло вих об’єктів. Це все
по сту по во ство ри ло різно бар вний і в ет но національ но му, і в куль тур но му
плані склад на се лен ня укр аїнсько го При а зов ’я.

Спро буй мо за таб ли цею 3 про сте жи ти за змінами в ет но національній
струк турі, які відбу ли ся від пе ре пи су 1897-го до пе ре пи су 1926 року [7, с. 175].

Таб ли ця 3

Етно національ ний склад на се лен ня Маріуп ольсько го окру гу, 1926 рік

№ з/п Етно національ на на лежність Кількість, осіб %

1 Українці 199300 61,2

2 Росіяни  34600 10,6

3 Біло ру си    500 0,1

4 Мол до ва ни   1400 0,4

5 Гре ки  58900 18,1

6 Євреї   3900 1,2

7 Німці  25500 7,8

8 Інші   1100 0,1
За га лом 325200 100

Як ба чи мо із таб лиці, чи сельність на се лен ня за 29 років, що про ми ну ли
від 1897-го зрос ла на 71144, його ет но національ на струк ту ра май же не
зміни ла ся. Не ве ликі зміни, які тут відбу ли ся, по в’я зані з міґрацією та  демо -
графічни ми про це са ми.

Нас туп ни ми ро ка ми, як свідчать ре зуль та ти под аль ших пе ре писів (1970,
1979, 1989, 2001), на се лен ня При а зов ’я збільшу ва ло ся (за ви нят ком 2001 ро -
ку). Та ким чи ном, мож на ствер джу ва ти, що на се лен ня реґіону в період 1970–
1990 років збільши лось, а його ет но національ ний склад роз ши рив ся. Чи -
сельність основ них ет но національ них груп збільши ла ся: укра їн ців — на 24,9%,
біло русів — на 42,7%, росіян — на 55,3%. З’я ви лись у При а зов’ї у не ве ли ких
кількос тях азер бай джанці, аб ха зи, аварці, баш ки ри, в’єт намці, ес тон ці та інші
ет но національні гру пи, а грець ке на се лен ня зно ву змен ши лось (на 24,4%).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 4 171

Етно національні особ ли вості укр аїнсько го При а зов ’я



У 2001 році на се лен ня, що про жи ває на досліджу ваній те ри торії (місто
Маріуполь, села Сар та на, Ста рий Крим, Та ла ков ка та Гну то во), змен ши ло -
ся на 27,6%, на томість кількість національ нос тей знач но зрос ла і сяг ну ла
104; при цьо му чис ло українців збільши ло ся на 8,7%, азер бай джанців, вір -
мен, гру зинів, ци ган, чехів, чу вашів, удмуртів — май же удвічі, вчет ве ро
збільши ла ся гру па че ченців; змен ши ла ся кількість греків (на 6,8%), май же
удвічі змен ши ла ся кількість мол до ван, мор двин і німців — на 26,4%, по ля -
ків — на 40,3%, росіян — на 14,0%, неістот но зміни ли ся такі гру пи, як сер би,
та ба са ра ни, тад жи ки, та та ри; опріч того, з’я ви ли ся пред став ни ки ороків (36
осіб), саамі (3 осо би) та інших груп, які, втім, суттєво не впли ну ли на ет но -
національ ну струк ту ру на се лен ня укр аїнсько го При а зов ’я.

Отже, ре зю му ю чи роз гля нуті дані, мож на ствер джу ва ти, що:
— ба га то національ на струк ту ра укр аїнсько го При а зов ’я зберігається

від са мо го по чат ку його за се лен ня у ХV–ХVІ століттях, про що свід -
чить, зок ре ма, і склад за по розь ко го ко зац тва;

— ко лоніза то рська політика Російської імперії підтри му ва ла збе ре жен -
ня, про дов жен ня і роз ви ток цих про цесів, що підтвер джу ють дані зве -
де них повіто вих таб лиць 1885–1886, 1901–1902 років та пе ре пи су на -
се лен ня 1897 року;

— ре во люційні події 1917 року ет но національ ну си ту ацію в укр аїнсько -
му При а зов’ї не змінили, згідно з ре зуль та та ми пе ре писів на се лен ня
за 1926 та 1959 роки. Якщо 1926 року кількість національ нос тей При -
а зо всько го реґіону ся га ла 8, то 1959-го — 16, хоч за га лом на се лен ня
знач но ско ро ти ло ся, зок ре ма внаслідок реп ресій про ти окре мих ет -
ніч них груп;

— курс на ство рен ня ве ли ко го про мис ло во го цен тру спри чи нив ся до
знач но го збільшен ня не тільки на се лен ня вза галі, а й ет но національ -
но го скла ду зок ре ма. Так, за пе ре пи сом 1970 року він сяг нув 60
етнічних груп, у 1979 і 1989 ро ках — 93, а 2001-го — 104 гру пи.

Етно національ на струк ту ра укр аїнсько го При а зов ’я до волі різно бар -
вна, що відби вається на роз вит ку міжкуль тур ної ко мунікації реґіону. Далі
буде роз гля ну то один з основ них чин ників міжкуль тур ної ко мунікації в
реґіоні, а саме ет но мов ний.

Мовні особ ли вості ко муніка тив них прак тик на се лен ня При а зов ’я

Ха рак тер ною озна кою укр аїнсько го При а зов ’я є склад на етнічна па літ -
ра. Саме етнічність є до сить силь ним інди ка то ром відміннос тей в укр а їн -
сько му При а зов’ї. Звісно, всі ет но си, котрі осе ли ли ся на те ре нах При а зов ’я,
зму шені були ви роб ля ти, так би мо ви ти, “тре тю мову”, так чи іна кше зро -
зумілу для всіх. Та кою мо вою ста ла гібрид на мова — “сур жик”, який поєднав 
етнічні діалек ти з діалек та ми на в’я за ної дер жав ною політи кою російської
мови. Але тут є ще деякі спе цифічні яви ща. Кож ний ет нос, пе ре се ле ний до
При а зов ’я, сво го часу вже підпа дав під вплив пев ної куль ту ри, як, на прик -
лад, гре ки за часів про жи ван ня у Кри му, сілезькі німці тощо. Це відда ля ло
ет нос від своєї вихідної мови.

Як свідчить історія, між грець ки ми по се лен ця ми Маріуп ольсько го по -
віту (як тоді, так і сьо годні) є одна суттєва відмінність — мова. У де я ких по -
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се лен нях (у сьо годнішньо му селі Сар та на) спілку ють ся грець ким діалек том 
“апла”, в інших (на прик лад, у селі Ста рий Крим) — та та рсько-ту рець ким
діалек том, який замінив їм рідну мову ще за часів про жи ван ня у Кри му. Ці
відмінності, поза сумнівом, ко ре нять ся в умо вах, за яких існу ва ли гре ки під
гнітом турків і та тар. Це свідчить про те, що панівна куль ту ра впли ває на
іншу, зок ре ма, че рез мову, тоб то мова “вла ди” стає “мо вою” по не во ле них, за -
зна ю чи пев них змін. Та ким чи ном відбу ва ють ся про це си акуль ту рації й де -
куль ту рації й, оче вид но, певні зміни й у міжкуль турній ко мунікації.

Сек ре тар Маріуп ольської зе мської упра ви І.Е.Александрович у книзі
“Ко рот кий огляд Маріуп ольсько го повіту” (1897 р.) пише: “Въ на сто я щее
вре мя, какъ тотъ, такъ и дру гой языкъ упот ре би тель ны толь ко въ мас се се ль -
ска го на се ленія, и то въ мес тнос тях, бо лее уда лен ныхъ отъ Маріупо ля. Въ са -
мо му же го ро де и во об ще у бо лее ин те ли ген тной час ти на се ленія род ныя на -
речія за ме не ны рус скимъ язы комъ и слу жать те пер толь ко под спорь емъ, в
осо бе нос ти при тор го выхъ об оро тах, при ко то рыхъ люди ни ког да не брез га ют 
из вес тнымъ афо риз мом Тай ле ра на: речь дана для того, что бы удоб нее скры -
вать мыс ли. Съ рус скою речью срод ни ла гре ковъ шко ла, вос о бен нос ти со вре -
ме ни упраз дненія гре чес ка го суда и по ступ лен ня ихъ въ ве деніе об щихъ уч -
реж деній...” [8, с. 55]. Як ба чи мо, грець ка са мо бут ня куль ту ра, особ ли во мова,
за цих об ста вин за зна ла утисків з боку влад них струк тур, тоб то ство рю ва ли ся 
умо ви, за яких вона роз ви ва ти ся не мог ла і зберіга ла ся тільки у спілку ванні на 
по бу то во му рівні чи під час торгівлі. Відбу вав ся про цес де куль ту рації.

За да ни ми досліджен ня, німці, які пе ре се ли ли ся у цей час, здебільшо го
роз мов ля ли по льською мо вою, дех то вжи вав спе цифічні зво ро ти, оче вид но,
ґрун то вані на за по зи че них ззовні сло вотвірних ко нструкціях, про те деякі
роз мов ля ли й чис тою німець кою мо вою. Російською мо вою по се ля ни-нім -
ці, за зна чає І.Александрович, во лодіють по га но: “...мас са же на се ленія ко ло -
ній по-рус ски не го во рить вов се, и даже во внут рен нихъ сно шеніяхъ мес т -
ной се льской и во лос тной ад ми нис траціи со хра нил ся пись мен ный не мец -
кій языкъ” [8, с. 59]. До речі, на по бу то во му рівні у німців-пе ре се ленців
зберігся діалект предків, яко го німці з їхньої істо рич ної батьківщи ни нині не 
зна ють (дані ан ке ту ван ня).

Отже, на се лен ня укр аїнсько го При а зов ’я ста но ви ли люди, яким во лею
об ста вин до ве ло ся або пе ре се ли ти ся на ці землі під тис ком імпе рської
політики, або за влас ним ви бо ром з тих чи тих політич них, еко номічних,
соціаль них при чин змінити місце про жи ван ня. Зберіга ю чи пев ною мірою
свою ет но національ ну куль ту ру й при сто со ву ю чись до но вих умов жит тя та
но во го соціокуль тур но го се ре до ви ща, ці люди праг ну ли ви ро би ти певні
пра ви ла по ведінки, що й виз на ча ло ха рак тер міжкуль тур ної ко мунікації
того періоду (ХVІІІ–ХІХ ст.).

Нап рикінці ХІХ століття грець ке на се лен ня доміну ва ло за чи сельністю
у 25 на се ле них пун ктах Маріуполь щи ни. Маріупольські гре ки й далі про -
жи ва ли ком пак тно в більшості на се ле них пунктів, не зва жа ю чи на зрос тан -
ня іно етнічно го еле мен ту. Це да ва ло їм змо гу уник ну ти по вної асиміляції та
збе рег ти національ ну са мо бутність аж до ХХ століття.

Рідна мова за ли ша ла ся в грець ких се лах мо вою по всяк ден но го спілку -
ван ня до кінця 1920-х років. Навіть сільські схо ди ста рос ти цих сіл  прово -
дили грець кою мо вою при наймні до 1917-го [9]. Діти воєнних біженців
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1915–1916 років, роз се лені по се лах Маріуполь щи ни, на вча ли ся роз мов ля -
ти грець кою, і їх не мож на було відрізни ти від влас не грець ких дітей [10].
Слід за зна чи ти, що май же півто ра століття існу ван ня при а зо вських греків
під скіпет ром Російської імперії, та за кри тий ха рак тер сільських об щин,
який зберігається й до нині, не спри я ли збли жен ню мов них діалектів двох
суб етнічних груп — урумів та ру меїв, на томість це пев ною мірою за хи щав їх
від ру сифікації. Пог либ лен ня мов них особ ли вос тей місце вих діалектів, по -
в’я за не з особ ли вос тя ми роз се лен ня маріуп ольських гро мад, чле ни яких
 належали до різних суб етнічних груп, за умов відда ле ності від світо вих
центрів еллінізму та па ну ван ня іно національ ної куль ту ри Російської ім -
перії, — все це ство рю ва ло спе цифічну міжкуль тур ну ко мунікацію, яка
зберігається в реґіоні й до сьо годні.

Щодо інших ет но національ них по се лень маємо подібну кар ти ну. Етно -
си тяжіли до ком пак тно го про жи ван ня, по-пер ше, за ра ди кра що го по ро -
зуміння. По-дру ге, чле ни та ких груп по чу ва ють ся без печніше й ком форт -
ніше. Таке роз се лен ня сприяє збе ре жен ню ет но національ ної куль ту ри. Але
потрібно за зна чи ти, що всі ет но національні гру пи, крім українців, росіян і
греків, у цьо му реґіоні ма ло чи сельні, що вне мож лив лю ва ло роз ви ток їхньої
національ ної куль ту ри, і вона роз чи ня ла ся в іншій або по гли на ла ся іншою
куль ту рою, тоб то відбу ва ли ся про це си акуль ту рації та де куль ту рації.

Пред став ни ки різних на родів — українці, росіяни, біло ру си, гре ки, нім -
ці, євреї, чехи, по ля ки — при нес ли на землі При а зов ’я свої тра диції, зви чаї,
релігію, по бут, мову, свою куль ту ру. Вони жили раз ом, спілку ва ли ся, ство -
рю ю чи своєрідну міжкуль тур ну ко мунікацію. Про те, на ма га ю чись збе рег ти
своє національ не коріння, ет но національні гру пи роз се ля ли ся ком пак тно, і
вже на по ча ток 1860 року по бли зу Маріупо ля існу ва ло близь ко 40 укр -
аїнських і російських сіл, 27 грець ких і 27 німець ких сіл, 5 ме нонітських і 7
євре йських ко лоній, 4 ста ниці і 1 по сад Азовського ко за чо го війська [11,
с. 88]. Пізніші міграційні мікро- та мак роп ро це си та кож впли ва ли на
міжкуль тур ну ко мунікацію та мов леннєву куль ту ру реґіону.
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