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Abstract

The article presents an approach to ‘social circles’ concept from the position based on
conception of ‘social mediation’. Tracing origins of this conception up to Marks’ and
Tonnies’ works, the authors draw a conclusion that ‘social mediation’ angle of vision
may be useful as a guideline for application of operatinalization procedure to ‘social
circles’ concept. Such an approach open the door to elaboration of the concerned
notion both in theoretical and in empiric projection. From this point of view, the authors 
analyse some relevant aspects of Tonnies’ understanding of ‘social circles’ as well as
heuristic potential of Moreno’s socio-metrical analysis of interrelations within infor -
mal groups. The attempt to clarify theoretical and empiric characteristics of social
circles is justified by reference to necessity of discrimination of direct and indirect
human interactions. Moreover, the latter ones may be seen as mediated by things, on
the one hand, and by human beings as intermediaries, on the other hand. This point to
some extend determines the critical fervor of the article.
 The authors also consider alteration of strategy of “social circle” empiric referents
elaboration required in connection with understanding ‘social circles’ as ‘social lines’
associating and dissociating people in social space. In conclusions, there are sum -
marized applications of offered approach to understanding of social circles regarding
perspectives of their theoretical and empiric analysis. 
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По нят тя “соціаль но го кола” і про бле ма його опе раціоналізації

Соціологія праг не на рос ти ти знан ня про суспільство у різні спо со би —
за со ба ми емпірич них і те о ре тич них досліджень. Не обхідним еле мен том
удос ко на лен ня цих за собів є роз роб лен ня та зба га чен ня влас но го по нят -
тєвого та кон цеп ту аль но го апа ра ту.

Одним із по ши ре них об раз но-по няттєвих озна чень пев но го роду сто -
сунків між людь ми є сло вос по лу чен ня “соціаль не коло”. Уза галь ню ю чи від -
повідні яви ща суспільно го жит тя, про які ми зви чай но чуємо у по всяк -
денній мові та в ху дожній літе ра турі (“коло друзів”, “панівні кола” тощо), це
по нят тя в те о ре тич них соціологічних досліджен нях іноді на бу ває терміно -
логічних ознак. По няттєвий ста тус цьо го ви ра зу, який і досі частіше за сто -
со ву ють рад ше в об раз но му, ме та фо рич но му зна ченні, вже ста вав пред ме -
том спеціаль но го досліджен ня (див., напр.: [1; 2; 3]). Про те здебільше смис -
лові ко но тації по нят тя соціаль но го кола у різних те о ре тич них кон цепціях
мало схожі між со бою, а тому не дуже при датні і для по треб емпірич них
досліджень.

Пов ’я зано це, зок ре ма, зі складністю за сто су ван ня до цьо го по нят тя про -
це ду ри опе раціоналізації, тоб то зна ход жен ня емпірич но фіксо ва них ре фе -
рентів та по каз ників, які мож на виміряти і з пев ною валідністю за сто су ва ти
до по яс нен ня й ро зуміння відповідних соціаль них про цесів та явищ. Не
остан ню роль, оче вид но, тут відіграє об раз на місткість цьо го сло вос по лу -
чен ня, дуже різні асоціації, які у зв’яз ку з ним ви ни ка ють, про що вже йшло -
ся у за зна че них вище публікаціях. Утім, до ла ти ці труд нощі мож на й по -
трібно не тільки че рез по шу ки яко мо га адек ватніших емпірич них ре фе -
рентів да но го по нят тя у меж ах уже відо мих те о ре тич них і ме то до логічних
підходів. Не обхідні та кож нові те о ре тичні та ме то до логічні орієнти ри, які б
до по мог ли іна кше підійти до са мої опе раціоналізації.

Пе рехід того чи іншо го сло ва чи по нят тя з по всяк ден ної мови у на уко ву
пе ре дба чає до сяг нен ня пев ної терміно логічної од но знач ності. І тут буде за -
ма ло про сто по сла ти ся на його емпіричні ре фе рен ти. Потрібен зустрічний
рух з боку теорії — такі те о ре тичні кон цепції, які б ро би ли про це ду ру опе -
раціоналізації дос тат ньо про зо рою і пев ним чи ном обґрун то ва ною.

Нап рик лад, у те о ре тичній кон цепції Ф.Тьоніса соціаль не коло на бу ває
фак тич но зна чен ня по нят тя, що фіксує “соціальні сто сун ки”, які ви ни ка ють
між суб’єкта ми з не обхідністю та ми мо волі, й та ким чи ном, у відповідно му
ас пекті, про тис тоїть по нят тю гру пи — цілісності, утво ре ної з пев ною ме тою
(докл. див.: [1]). Якщо соціаль не коло мож на трак ту ва ти у цій кон цепції як
щось на зра зок при род но го і тому спон тан но го утво рен ня, то гру пу — як
утво рен ня штуч не, зу мов ле не цільо вою при чи ною, ме тою тих, хто її ство -
рює. Отож, роз в’я зан ня про бле ми опе раціоналізації за зна че но го по нят тя
мож на тут звес ти до по шу ку емпірич них ре фе рентів “при род но го” і “штуч -
но го” в лю дських сто сун ках або та ких, що засвідчу ва ли б, умов но ка жу чи,
“при родність” та ко го утво рен ня, як соціаль не коло, і “штучність” та ко го, як
“соціаль на гру па”.

У мікро соціології чи мось схо жу опе раціоналізацію уже про ве де но.
Йдеть ся про розрізнен ня фор маль них і не фор маль них струк тур (груп),
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коли останні емпірич но засвідчу ють ся за со ба ми соціомет рич ної про це ду ри,
за по зи че ної у Я.Мо ре но. Тут фор маль на струк ту ра виз на чається як зу мов -
ле на пев ни ми чітко фіксо ва ни ми (час то пись мо во) пра ви ла ми, спеціаль но
роз роб лю ва ни ми, щоб ця струк ту ра ви ко ну ва ла виз на че ну цільо ву функ -
цію, а не фор маль на — як пе ре дусім стихійно утво ре на струк ту ра. Остан ню
реп ре зен ту ють мен тальні струк ту ри осо бистісних, здебільшо го емоційно
за бар вле них пре фе ренцій (які мож на пев ним чи ном виміряти) у відно си нах 
між чле на ми фор маль ної гру пи, про яку йдеть ся. Ці пре фе ренції емпірич но
фіксу ють ся як вер бальні чи ре альні ви бо ри за де я ки ми кри теріями. І хоча із
са мо го по чат ку оче вид но, що за зна чені ви бо ри зу мов лені на сам пе ред пси -
хо логічни ми особ ли вос тя ми членів гру пи і ма ють пе ре важ но емоційний ха -
рак тер, про те, здійсню вані за пев ни ми (виз на че ни ми дослідни ком) кри -
теріями, вони да ють змо гу вий ти на струк ту ри взаємин, що скла да ють ся
самі со бою, на відміну від тих, що зу мов лені фіксо ва ни ми пра ви ла ми (ін -
струкціями). Тоб то мож на вий ти на взаємини, так би мо ви ти, при хо вані за
спри чи не ни ми цими пра ви ла ми сто сун ка ми. Час то, не бу ду чи вик ли кані
ме тою, з якою ство рю ва ла ся та чи та фор маль на гру па, вони, втім, дуже
суттєво впли ва ють на до сяг нен ня за зна че ної мети. Це ро бить аналіз не фор -
маль них сто сунків у кож но му кон крет но му ви пад ку ще й прак тич но зна чи -
мим, умож лив лю ю чи оцінку пер спек тив гру по вої взаємодії, а та кож оп ти -
мізацію у різний спосіб взаємин між людь ми. Фак тич но соціометрія як пев -
на емпірич на про це ду ра є однією з про ек тив них ме то дик, яка по кли ка на ви -
яв ля ти при хо вані соціальні струк ту ри за со ба ми аналізу пе ре важ но мен -
таль них, емоційно забарвлених структур.

Але спро ба саме в та кий спосіб ве рифіку ва ти по нят тя “при род но го” і
“штуч но го”, щоб підійти — че рез по нят тя фор маль ної (як по пе ред ньо за да -
ної) і не фор маль ної (як спон тан но по ста лої) струк ту ри — до досліджен ня
мож ли вої індивіду аль ної, а че рез неї і гру по вої по ведінки членів та ко го
соціаль но го утво рен ня, як “мала гру па”, на ра жається на певні те о ре тичні
труд нощі. По-пер ше, ми му си мо спеціаль но обґрун то ву ва ти фак тич не ото -
тож нен ня мен таль ної й ре аль ної струк ту ри взаємин, вер баль но го і ре аль но -
го ви бо ру. По-дру ге, маємо аналізу ва ти гру по ву по ведінку як су купність
індивіду аль них по ведінок, ви ко ну ва них ро лей, засвідче них спон тан ни ми
ви бо ра ми пар тнерів, хоча зро зуміло, що будь-яка “соціаль на роль” має по -
ряд з умов но “фор маль ним” і змісто вий ком по нент, який не може бути реп -
ре зен то ва ний лише як спон тан ний вибір. Че рез це, по-третє, в тіні час то за -
ли шається так зва ний ефект “си нергії”, що без пе реч но впли ває на ха рак тер
взаємних ви борів. На решті, до те о ре тич но го підґрун тя за зна че ної про це ду -
ри на ле жить ото тож нен ня так зва ної при род ної по ведінки зі спон тан но-
 емо ційною по ведінкою індивідів, а “не при род ної” — з по ведінкою суто ра -
ціональ но-про гра мо ва ною. І хоча таке ото тож нен ня має певні підста ви,
особ ли во сто сов но по ведінки індивідів у ма лих, або “ато мар них” (як їх на зи -
ває Мо ре но), соціаль них утво рен нях, щодо соціаль них струк тур, утво рю ва -
них че рез не прямі сто сун ки, таке ото тож нен ня ви ма гає суттєвих уточ нень,
оскільки йдеть ся про склад ну взаємодію фор маль них і не фор маль них від -
но син між людьми.
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Тому в ме то до логічно му ас пекті ми сти каємося зі спро щен ня ми, час то
надмірни ми, коли так зва на фор маль на струк ту ра роз гля дається як “не при -
род на”, або “штуч на”, хоча зро зуміло, що в будь-яко му разі ми маємо спра ву
саме з лю дськи ми, соціаль ни ми струк ту ра ми, в яких раціональ ний ком по -
нент так чи іна кше, але при сутній по ряд з емоційним і в склад но му взає мо -
зв’язку з ним, пря мо впли ва ю чи, зок ре ма, на ста тусні взаємини. Прик ла дом
тут є, скажімо, не мож ливість виз на чен ня ста ту су (фор маль ний він чи не -
фор маль ний) пар тор га ма лої ви роб ни чої гру пи в організаціях, на під приєм -
ст вах ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу.

І на й пер ше, що тут дається взна ки, — це збіги й розбіжності кон цеп ту -
аль них те о ре тич них по зицій Я.Мо ре но і Ф.Тьоніса та на лаш то ваність їх
обох на пев ну соціаль ну мо дель сто сунків. Не спи ня ю чись док лад но на цій
не простій про блемі, за зна чи мо, що Тьоніс роз роб ляв свою кон цепцію
“спіль но ти” (“Gemeinschaft) і “суспільства” (“Gesellschaft”) за часів, коли ще 
був дуже по ши ре ним об раз суспільства як органічної цілісності, який сфор -
му вав ся не без впли ву ево люційної кон цепції Г.Спен се ра, яка, своєю чер -
гою, спи ра ла ся на різні новоєвро пейські вчен ня про “при род не” як ціле.

Кон цепція Тьоніса, зда ва ло ся б, теж будується на про тис тав ленні (в чо -
мусь дуже спорідне но му із раннім Мар ксо вим) “органічних” (у “спільноті”)
та “не органічних (ме ханічних)” (у “суспільстві”) відно син між людь ми.
Тоб то йдеть ся про про тис тав лен ня того, що ви ни кає і відтво рюється саме
со бою, тому, що ство рю ють люди в мас шта бах цілого “суспільно го ор га ніз -
му”. А це да ле ко не пря мо збігається з Мо ре но вим трак ту ван ням лю дської
по ведінки, яке чітко про тис тав ляє соціомет рич ний мікро а наліз будь-яко му
мак ро а налізу, включ но з мар кс истським.

Мо ре но ви хо дить із пев но го ро зуміння сто сунків між людь ми як та ких,
що бу ду ють ся, пе ре дусім, спон тан но че рез мікров заємодії, а не де терміну -
ють ся за галь ною, скажімо, еко номічною струк ту рою суспільства. І вже до -
сліджен ня цих мікроп ро цесів, які він порівнює з досліджен ням бу до ви ато -
ма, стає осно вою “ліку ван ня” суспільства в цілому, здійсню ва но го че рез на -
ла год жен ня взаємодій у ма лих гру пах і між цими гру па ми, так би мо ви ти,
вже на “мо ле ку ляр но му рівні”. Для Мо ре но при нци по вим є те, що мі кро -
взаємодії є спон тан ни ми про це са ми тяжіння і відштов ху ван ня лю дей, їхніх
сим патій та ан ти патій. Дже ре лом того, що Мо ре но на зи ває “соціаль ною
спон танністю”, є пе ре дусім емоційна скла до ва лю дських взаємин.

У про по но ва но му Тьонісом ка те горіаль но му кон тексті “соціальні кола”, 
як і “сімейні сто сун ки”, по трап ля ють до роз ря ду “органічних” сто сунків —
та ких, що теж не ство рю ють ся людь ми з пев ною ме тою, а ви ни ка ють самі со -
бою, як “при родні” цілісності, про те емоційною скла до вою вони ніяк не об -
ме жу ють ся. Ф.Тьоніс — послідов ник, у пев но му сенсі, не тільки Мар кса, а й
А.Шо пен га у е ра — на ма гається підвес ти під за зна че не розрізнен ня інше, ще
менш при дат не для по шуків емпірич них ре фе рентів, те о ре тич не підґрун тя.
Роз гля да ю чи “єдність індивіду аль них лю дських воль” як ре зуль тат “обо -
пільно-спільної об’єдну валь ної на лаш то ва ності”, або “волі спільно ти”, він
саме цим обґрун то вує по ро зуміння (кон сен сус) цих індивіду аль них воль у
“спільноті”. Саму ж “волю” він роз гля дає у подвійно му зна ченні, як “сут ніс -
ну” (Wesenwille) і як “вибірко ву” (Kürwille). Пер ша — це “воля, в якій міс -
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тить ся мис лен ня”, а дру га — це “мис лен ня, в яко му містить ся воля”. І в цьо -
му, дру го му, сенсі на пер ший план ви су вається саме мис лен ня як здатність
до ко нстру ю ван ня, яке й зу мов лює штуч не, ме ханічне об’єднан ня воль у
“суспільство” [4, с. 93–147].

Тоб то на справді, щоб відрізни ти “при родні” єдності лю дей від “штуч -
них”, за Тьонісом, у кож но му окре мо му ви пад ку тре ба було б знай ти ем пi -
рич ні ре фе рен ти до “сутнісної” й “вибірко вої” волі, які, кож на по-своєму,
спри чи ню ють ці єдності — з од но го боку, єдність, яка ви ни кає за за ко на ми
при ро ди, а з іншо го — раціональ но (з ро зу мом) по бу до ва на. Розрізнен ня
фор маль ної й не фор маль ної ма лої гру пи тільки час тко во і дуже при близ но
схоп лює за зна че ну відмінність “воль” як осно ву відмінності “при род но го” і
“штуч но го”. Хоча, без пе реч но, коли ми го во ри мо про “при родність” тих чи
тих сто сунків між людь ми, спон танність і те о ре тич но, і прак тич но може бу -
ти інтер пре то ва на як го лов на ха рак те рис ти ка саме (умов но ка жу чи) “при -
род них зв’язків” на відміну від (не менш умов но по зна че них) “штуч них”.

Про те тут ви ни кає і більш за галь не пи тан ня: чи може вза галі за зна че ний 
вище те о ре тич ний кон цепт “при род ності” лю дських взаємин на бу ти дос тат -
ньо чіткої емпірич ної виз на че ності, ли ша ю чись те о ре тич но не су пе реч ли -
вим, і на впа ки? Чи мож на вза галі ро зуміти суспільство (а, за Тьонісом, це
як раз його, у пев но му сенсі, ан ти под — “спільно та”) як таку струк ту ру, що
ви ни кає і може про дов жу ва ти існу ва ти лише сама по собі, без втру чан ня,
постійно го підтри ман ня більш-менш усвідом ле ни ми лю дськи ми діями? А
саме та ки ми і є “при родні органічні цілісності”.

Діяльнісний підхід та “прямі” й “не прямі” людські сто сун ки

Кон цеп ту аль но чи не на й важ ливішою особ ливістю не тільки по зиції
Тьоніса, а й більшості сьо годнішніх підходів до про бле ми соціаль но го є по -
си лан ня на те, що люди всту па ють у сто сун ки між со бою саме як діючі
індивіди. З цьо го фак тич но ви хо дить і Мо ре но. Втім, окрім того, що дії цих
індивідів чи мось спри чи нені (чи то по тре бою, чи то ме тою, чи то їхньою
індивіду аль ною або “спільною” во лею), дії ці роз гля да ють ся як такі, що ма -
ють та кож певні більш чи менш при хо вані смис ли, роз крит тя яких, з по гля ду
відповідних кон цеп ту аль них підходів, і виз на чає зміст на уко во го соціо -
логічно го досліджен ня. Але при цьо му зно ву-таки ви яв ляється, що лю дську 
мен тальність дуже склад но на емпірич но му рівні опе раціональ но роз клас ти 
на емоційно-воль о ву й раціональ но-воль о ву скла дові, роз гля да ти іна кше,
ніж як пев ну єдність ціле-раціональ но го й емоційно-спон тан но го ком по -
нентів. Ве берівська “ро зуміюча соціологія” та інші, більш су часні кон цепції
суспільства, які так чи іна кше спи ра ють ся на розрізнен ня цих скла до вих, не
мо жуть уник ну ти те о ре тич них не узгод же нос тей.

На за гал усі спро би про вес ти не тільки на емпірич но му, а й на те о ре тич -
но му рівні межу між струк ту ра ми, які утво рю ють ся че рез цілес пря мо вані,
ціле-раціональні дії, й тими, що утво рю ють ся че рез дії ви пад ко во-спон -
танні, емоційно зу мов лені, за во дять теорію у глу хий кут. Нап рик лад, рин -
кові еко номічні відно си ни, які частіше за все, коли це сто сується індивіда,
роз гля да ють як такі, що ма ють пе ре важ но ціле-раціональ ний ха рак тер, у су -
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куп ності, як ма со ве яви ще, ви яв ля ють себе як ви пад ко во-спон танні. На -
томість будь-яка спро ба до мог ти ся ціле-раціональ но го пе ре тво рен ня су -
спільства як цілісності у пев но му на прямі (на прик лад, у спро бах куль ти ву -
ва ти ко муністичні відно си ни чи, на впа ки, впро ва ди ти рин кові) на ра жа -
ється на про бле му емоційно-воль о во го за без пе чен ня та ких пе ре тво рень на
рівні спон тан ної дії кож но го окре мо го індивіда і ма лих соціаль них груп.
Тут, зок ре ма, кри ти ка з боку Мо ре но мар ксиз му є до сить влучною.

Ска за не, зро зуміло, не пе ре дба чає, що та ким чи ном озна чені по нят тя
(спільно ти й суспільства, при род ної і штуч ної соціаль ної струк ту ри) ста ють 
емпірич но й те о ре тич но беззмістов ни ми. З огля ду на пев ний зміст їх по нять
у меж ах відповідних те о ре тич них кон цепцій, їх, на кшталт будь-яких інших
по нять, звісно з пев ни ми втра та ми, пря мо чи не пря мо мож на опе раціо -
налізу ва ти, ви хо дя чи з цілей того чи іншо го емпірич но го досліджен ня. Зро -
би ти це мож на, прав да, тільки че рез пев ну інтер пре тацію, за вжди більш чи
менш вда лу. Прик лад цьо го було на ве де но вище щодо фор маль ної і не фор -
маль ної ма лої соціаль ної гру пи.

Утім, зро зуміло та кож, що за зна чені по нят тя при род но го і штуч но го
утво рен ня (при род ної та штуч ної струк ту ри) вар то було б роз гля ну ти в кон -
тексті та кої те о ре тич ної кон цепції, в меж ах якої вони на бу ли б менш су -
перечлив о го й більш про зо ро го змісту, ніж той, що його про по нує розрізнен -
ня емоційно-воль о вої (як спон тан ної) і раціональ но-воль о вої (як пев ним
чи ном спри чи не ної ззовні) ца рин лю дської по ведінки. Оче вид но, скажімо,
що раціональ на по ведінка є не тільки зовнішньо зу мов ле ною на про ти ва гу
емоційній, яка на чеб то є лише спон тан ною, а має та кож внутрішні спо ну ки.

Тільки уник нув ши за зна че них вище про тис тав лень як ка те горіаль них,
мож на сподіва ти ся на те, що кон крет не емпірич не досліджен ня, приміром
“соціаль них кіл”, окрім суто при клад но го може на бу ти й те о ре тич но го зна -
чен ня. При цьо му зро зуміло й те, що (з огля ду на су час ний ідеал на уко во го
знан ня) тільки че рез емпірич ну виз на ченість певні те о ре тичні по ло жен ня
мо жуть діста ти підтвер джен ня або спрос ту ван ня, бути ве рифіко вані чи
фаль сифіко вані.

У вся ко му разі має зна чен ня кон текст, в яко му роз гля да ють ся у тих чи
інших кон цепціях “при родні” та “штучні”, “емоційно” й “раціональ но” зу -
мов лені, “мен тальні” і “ре альні” соціальні акти, а за ними й певні соціальні
утво рен ня. Саме від цьо го кон тек сту за ле жить вибір шляхів їх опе раціо -
налізації. У Тьоніса складність роз в’я зан ня цьо го пи тан ня по в’я за на з його
за галь ною теорією суспільства, в якій ди хо томія “при род но го” і “штуч но го”
при сут ня, хоча і як виз на чаль на, але рад ше не яв но, на кшталт, “ме тафізич -
ної пе ре ду мо ви”, яка сама є ре зуль та том пев ним чи ном інтер пре то ва ної
філо со фської по зиції, зок ре ма підхо ду А.Шо пен га у е ра. І тільки ви я вив ши
цю пе ре ду мо ву як ме то до логічну чи онто логічну за са ду теорії, ми от ри -
муємо орієнти ри мож ли во го роз роб лен ня про це ду ри ве рифікації чи фаль -
сифікації са мої цієї теорії.

Зі ска за но го стає зро зумілим, що, ма ю чи на меті здо бут тя на уко во го
знан ня про суспільство, перш ніж про дов жу ва ти по шук шляхів опе ра ціо -
налізації по нят тя “соціаль не коло”, яке нас ціка вить, ба жа но було б відійти
від ди хо томії “при род но го” і “штуч но го”, “емоційно го” і “раціональ но го” як
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ка те горіаль них розрізнень. Це дало б мож ливість над а ти їм та кої кон цеп ту -
аль ної виз на че ності, в меж ах якої вони б втра ти ли зна чен ня ме тафізич них
за сад теорії суспільства, що на ба га то спрос ти ло б емпірич не виз на чен ня
того, що умов но мож на було б по зна чи ти як “при род не” і “штуч не”, “емо -
ційне” і “раціональ не” в людській по ведінці й лю дських сто сун ках.

Пев ну мож ливість та кої інтер пре тації лю дських відно син, коли за зна -
чені вище ди хо томії, по трап ля ю чи у при нци по во інший те о ре тич ний кон -
текст, пе ре ста ють відігра ва ти роль не яв них за сад у по бу дові соціаль ної
теорії, надає кон цепція “соціаль но го опо се ред нен ня” (див.: [5; 6; 7; 8]). Ця
кон цепція ви хо дить уже з дещо іншо го ка те горіаль но го розрізнен ня відно -
син (сто сунків чи взаємин) між людь ми — пря мих і не пря мих, без по се редніх і
опо се ред не них чи опо се ред ко ва них.

Заз на че не вище роз ве ден ня типів лю дських відно син має певні пе ре ду -
мо ви в історії те о ре тич ної соціологічної дум ки. Нап рик лад, у ранніх тво рах
К.Мар кса й у Ф.Тьоніса мож на знай ти спро би, по зба вив шись ди хо томії
“при род не — штуч не” чи “емоційне — раціональ не”, вирізни ти на звані вище
типи лю дських взаємин, хоча ані в Мар кса, ані в Тьоніса (в дос туп них для
нас публікаціях його творів) не йдеть ся про кон цеп ту аль ний ха рак тер та ко -
го розрізнен ня.

Скажімо, коли Маркс (ще тоді під впли вом Л.Феєрба ха) на ма гається
по зна чи ти різні фор ми ко мунізму (на га даємо, що пер ший підза го ло вок
основ но го тво ру Тьоніса був: “Про ко мунізм і соціалізм як емпіричні фор ми
куль ту ри”) як у пев но му сенсі по вер нен ня лю дям їх без по се ред ньо-лю дських
відно син, він на го ло шує, що, з од но го боку, в суспільстві ми вже маємо “без -
по се реднє, при род не, ро до ве” [9, с. 107] відно шен ня лю ди ни до лю ди ни, а з
іншо го за зна чає: “Суспільна діяльність і суспільне ко рис ту ван ня існу ють
аж ніяк не тільки у формі без по се ред ньої ко лек тив ної діяль ності...” [9, с.
109]. Тоб то окрім без по се редніх, “при ро дою лю ди ни” зу мов ле них су спіль -
них відно син, скажімо, сімей них, мож на, на його дум ку, вирізни ти й інші —
опо се ред ко вані суспільні відно си ни, на прик лад гро шові. “Але те, — пише
далі Маркс, — що опо се ред ко вує мені моє жит тя, опо се ред ко вує мені й існу -
ван ня іншої лю ди ни для мене” [9, с. 134–135]. Та ким чи ном, оскільки існує
опо се ред ку ван ня, то се ред лю дських сто сунків, за Мар ксом, мож на вирізни -
ти без по се редні (влас не при род но-людські) відно си ни й опо се ред ко вані сто -
сун ки, які впли ва ють на них. Останні — це не прямі сто сун ки між людь ми,
тоб то такі, що пе ре дба ча ють за лу ченість в них да них ре чей — скажімо, зна -
рядь праці, то варів чи та ких їх замінників, як гроші.

Пізніше, вже в іншо му кон тексті, чи мось схо же розрізнен ня фіксує
Ф.Тьоніс, коли, на прик лад, на по чат ку відо мої статті “Суспільство та спіль -
но та” (Gesellschaft und Gemeinschaft), на пи са ної спеціаль но для слов ни ка із
соціології, за зна чає: “Ко жен із нас живе у ба гать ох зв’яз ках і сто сун ках з
інши ми людь ми — без по се редніх і опо се ред не них” [10, с. 216]. У под аль шо -
му, на жаль, сам Тьоніс за ли шає цю кон ста тацію без спеціаль но го те о ре тич -
но го аналізу.

За у ва жи мо, що у на ве де них вище ци та тах з Мар кса і Тьоніса збе ре же но
особ ли вості російсько го пе ре кла ду з німець кої: в од но му ви пад ку вжи то
сло во “опосре дствова ние”, яке укр аїнською ми по зна чаємо як “опо се ред ку -
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ван ня”, а в іншо му ви пад ку “опо средова ние” — укр аїнською “опо се ред нен ня”. 
Справді, у пев но му ро зумінні ці сло ва близькі і навіть то тожні за зна чен ням,
але в те о ре тич но му ас пекті роз гля ду про бле ми не пря мих лю дських сто -
сунків така фор маль на відмінність за зна че них слів-си нонімів як в україн -
ській [11, т. 5, с. 725], так і в російській мові дає змо гу підкрес ли ти й терміно -
логічно закріпити на кон цеп ту аль но му рівні при нци пові розбіжності підхо -
ду до ха рак те рис ти ки цих типів лю дських взаємин чи сто сунків лю дей, по -
зна чив ши їх термінами “опо се ред ку ван ня” й “опо се ред нен ня”.

Щодо пер шо го сло ва (укр. “опо се ред ку ван ня”, рос. “опосре дствова ние”), 
то його тре ба вжи ва ти рад ше тоді, коли йдеть ся про не пря мий зв’я зок лю дей, 
по в’я за ний з ви ко рис тан ням ре чей-за собів (рос.: “средств” — “посре дст -
вом”) чи їх замінників, тоді як дру ге — пе ре важ но тоді, коли той са мий не -
пря мий зв’я зок здійснюється з до по мо гою лю дей-по се ред ників (рос., “по -
средни ков”) чи їх суб сти тутів. А тому, коли ми ви ко рис то вуємо речі або лю -
дей як речі (чи нас ви ко рис то ву ють як речі), тре ба буде вжи ти термін “опо -
се ред ку ван ня”. Тоді ж, коли ми маємо спра ву з людь ми, як з людь ми, а не
ре ча ми (із нами ма ють спра ву як з людь ми, а не з ре ча ми), на ле жить вжи ва -
ти термін “опо се ред нен ня”. Іна кше ка жу чи, наскільки мож на кон цеп ту аль -
но розрізни ти терміни “засіб” і “по се ред ник”, настільки ж відмінни ми за
змістом ста ють і сло ва “опо се ред ку ван ня” й “опо се ред нен ня”.

Тому мож на при пус ти ти, що Маркс і Тьоніс го во рять, влас не, про різне:
пер ший — про опо се ред ку ван ня ре ча ми сто сунків між людь ми, тоді як дру -
гий — про по се ред ниц тво лю дей у сто сун ках з інши ми людь ми. Хоча, коли
йдеть ся про “ко муністичні відно си ни”, вони, оче вид но, об ид ва ма ють на
ува зі саме без по се редні сто сун ки — прямі сто сун ки між людь ми, по ши рю ю -
чи таке ро зуміння лю дських взаємин на суспільство в цілому, що, побіжно
за зна чи мо, спри чи няє суттєві те о ре тичні труд нощі. Саме до ла ю чи ці труд -
нощі, Тьоніс кон цеп ту аль но роз во дить “спільно ту” і “суспільство” (Gemein -
schaft і Gesellschaft). Маркс, зі сво го боку, ма ю чи на увазі без по се редні сто -
сун ки лю дей у мас шта бах суспільства, го во рить про “без по се редній обмін
лю дськи ми діяль нос тя ми”. Це, фак тич но, озна чає “без по се реднє опо се ред -
нен ня”, оскільки обмін за вжди, так чи іна кше, по в’я за ний із не пря ми ми від -
но си на ми між людь ми, коли че рез по се ред ниц тво інших ми от ри муємо те,
що потрібно нам. Інша річ, що Маркс роз гля дає лю дей як за своєю сут тю
“діяльнісних” істот, а тому і про цес діяль ності у ньо го суб станціюється. Тоді
“без по се редній обмін діяль нос тей” — це рад ше об раз ний вислів сто сов но
пев ної “суспільної фор ми” (за Мар ксом), яка є втілен ням лю дської сут ності
як та кої. Мо ре но, своєю чер гою, зво дить усі сто сун ки в суспільстві до без по -
се редніх, че рез що ви му ше ний, хоча б умов но, уже в цих меж ах розрізня ти
фак тич но “прямі” і “не прямі” (останні він по зна чає терміном “теле”)
взаєми ни людей.

Кон цепція ж “соціаль но го опо се ред нен ня”, на го ло шу ю чи за зна че ну від -
мінність, ви хо дить на сам пе ред із того, що, коли люди якось по в’я зані між со -
бою, то цей зв’я зок може бути пря мий і не пря мий. Тому існу ють і дві ка те -
горії, два типи відно син між людь ми — прямі (без по се редні) та не прямі (опо -
се ред нені чи опо се ред ко вані). Але, окрім цьо го, в меж ах останніх (не пря мих)
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розрізня ють ся, з од но го боку, відно си ни опо се ред нен ня, а з іншо го — опо се -
ред ку ван ня.

Тоді як без по се редні сто сун ки та зв’яз ки лю дей “утво рю ють ся” і кори -
ґують ся в си ту аціях пе ре бу ван ня лю дей, так би мо ви ти віч-на-віч (“face to
face”), опо се ред нені та опо се ред ко вані — це такі зв’яз ки і відно си ни між
людь ми, які ви ни ка ють і кориґують ся че рез по се ред ниц тво інших лю дей чи
ре чей і мо жуть бути сха рак те ри зо вані як такі, що пе ре бу ва ють, з огля ду на
їхню не про зорість, на чеб то “за спи ною” чи “за лаш тун ка ми”; їх важ ко або й
не мож ли во без по се ред ньо про кон тро лю ва ти чи ско риґува ти (а якщо мож -
на, то тільки не пря мо, че рез чиєсь по се ред ниц тво), на них важ ко, ба й не -
мож ли во пря мо, без по се ред ньо впли ну ти. “Соціодра ма” Мо ре но — один із
мож ли вих ме тодів та ко го впливу.

Фор му ван ня того, що тут на зва но “опо се ред не ни ми відно си на ми”, фак -
тич но в ідеалі ро бить усіх лю дей по се ред ни ка ми (медіато ра ми) у взаєми нах
з інши ми людь ми. Схо жу дум ку мож на знай ти в інтер пре тації Ю.Га бер ма -
сом соціаль ної кон цепції Геґеля, який, за Га бер ма сом, кож не окре ме “Я”
(“са мосвідомість”) роз гля дає фак тич но як де я ко го “аб со лют но го по се ред -
ни ка” в ко мунікації з інши ми суб’єкта ми [12, с. 12]. Зок ре ма, люди за вжди є
по се ред ни ка ми (медіато ра ми) між їхнім на й ближ чим лю дським ото чен ням
та інши ми людь ми. І на впа ки, на й ближ че ото чен ня — це ті люди, які є на ши -
ми по се ред ни ка ми у сто сун ках із реш тою. По пе ред ньо за ува жи мо, що по нят -
тя “соціаль но го кола” мож на роз гля да ти як пев не уза галь нен ня щодо типу
лю дських відно син, які ми на зи ваємо на й ближ чим ото чен ням, але з тією
особ ливістю, що це по нят тя ха рак те ри зує як раз ото чен ня більш да ле ке, а
тому сто сується та кож не пря мих, не без по се редніх відносин.

Те, що без по се редні відно си ни є більш емоційно на си че ни ми, вип ли ває
з їхньої при ро ди, оскільки вони ви ни ка ють, коли люди пе ре бу ва ють віч-на-
 віч, “face to face” — зок ре ма, є між со бою близь ки ми людь ми. На томість
відно си ни опо се ред ко вані й опо се ред нені — це такі типи не пря мих сто сунків
між людь ми, які виз на ча ють ся, з од но го боку, на явністю у цих сто сун ках ре -
чей або того, що має ре чові озна ки, ви ко рис то вується як річ, або, з іншо го —
на явністю лю дей-по се ред ників. Зро зуміло, що до функції речі мо жуть бути
зве дені у сто сун ках між людь ми й самі люди. Але зро зуміло та кож, що тоді
вони вис ту па ють не по се ред ни ка ми, а за со ба ми чи зна ряд дям у ру ках інших.
У пер шо му ви пад ку ми маємо спра ву, як пра ви ло, з “довільни ми” (та ки ми,
що ви ни ка ють спон тан но) сто сун ка ми між людь ми (саме як людь ми), а в дру -
го му — зі сто сун ка ми “доцільни ми” (зу мов ле ни ми ме тою).

Дру гий тип не пря мих сто сунків, або сто сунків опо се ред ку ван ня, стає
осно вою ство рен ня так зва них соціаль них ма шин, які ма ють ста ти пред ме -
том спеціаль но го роз гля ду [див., напр.: [13]. Що ж сто сується та ких утво -
рень, як соціальні кола, то вони, бе зу мов но, не мо жуть бути сха рак те ри зо вані 
як відно си ни опо се ред ку ван ня, оскільки речі як чин ник їх фор му ван ня
відігра ють дру го ряд ну роль. Соціальні кола утво рю ють пе ре дусім люди у
без по се ред ньо му спілку ванні, але в цьо му разі спра ва ніяк не об ме жується
цими, пря ми ми (без по се редніми) відно си на ми.

Тут важ ли во ще раз на го ло си ти, що ха рак тер сто сунків між людь ми
суттєво змінюється за леж но від того, з чим ми маємо спра ву — з опо се ред ку -

156 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 4

Анатолій Пи пич, Окса на Пи пич



ван ням чи опо се ред нен ням — той, хто ви ко нує функцію речі, за со бу, фак тич -
но ви па дає зі сфе ри суто лю дських відно син, відно син лю дей як по се ред -
ників. Щоп рав да, тре ба за ува жи ти, що мож ли ве і про ти леж не — люди до ре -
чей мо жуть ста ви ти ся так, на чеб то вони ма ють спра ву з людь ми, коли відно -
си ни з ре ча ми є суроґата ми лю дських взаємин, а самі речі олюд ню ють ся, ан -
тро по морфізу ють ся. (Зок ре ма, час то олюд ню ють ся сто сун ки з тва ри на ми.)
У та ко му разі, зро зуміло, мож на го во ри ти тільки про “суроґатне, або ер -
зац-опо се ред нен ня”. Не ви пад ко во ціла га лузь соціології як на уки ро бить
пред ме том досліджен ня саме ре чеві сто сун ки [див., напр.: [14].

Окре мо тре ба ска за ти про такі не прямі відно си ни, в яких за со ба ми чи
по се ред ни ка ми є зна ки чи мова. Вони та кож мо жуть на бу ва ти ха рак те ру або
опо се ред нен ня, або опо се ред ку ван ня. Коли це обопільний зв’я зок, де знак
засвідчує лю дині лю ди ну і може бути роз гля ну тий як по слан ня однієї лю ди -
ни до іншої, то мож на го во ри ти про опо се ред нен ня. Якщо ж ідеть ся про од -
нобічний зв’я зок, коли зна ком на ма га ють ся впли ну ти на лю ди ну, так само як 
і на річ, що ви ко нує функцію за со бу до сяг нен ня пев ної мети, то зв’я зок цей
на бу ває ха рак те ру опо се ред ку ван ня, яке по в’я за не, зок ре ма, і з маніпу ля тив -
ни ми тех но логіями впли ву на лю дей з ви ко рис тан ням знаків чи мови.

Те о ре тич на кон цепція “соціаль но го опо се ред нен ня” та шля хи
по шу ку емпірич них ре фе рентів по нят тя “соціаль но го кола”

Без пе реч но, щодо пре зен то ва ної вище кон цепції “соціаль но го опо се ред -
нен ня” мо жуть ви ник ну ти пи тан ня, по в’я зані з увіход жен ням її в те о ре тич -
ний ар се нал соціології чи соціаль ної пси хо логії. Втім, саме в пси хо логії вже
ство рені для цьо го певні те о ре тичні й емпіричні пе ре ду мо ви. Мож на зга да -
ти, скажімо, сфор муль о ва ну Дж.-Ґ.Мідом кон цепцію “сим волічно опо се -
ред ко ва ної інте ракції” (як її на зи ває Г.Йоас [15, с. 147]). Про те пе ре довсім
вар то по сла ти ся на кон цепцію “діяльнісно го опо се ред ку ван ня”, яка дуже
плідно роз роб ля ла ся ра дя нською пси хо логічною шко лою (Л.Ви го тський,
С.Рубінштейн, О.Ле онтьєв, П.Галь перін, А.Пет ро вський, Л.Буєва, Я.Ко -
ломінський та ін.), хоча, зро зуміло, в меж ах мар кс истських світог ляд но-ме -
то до логічних за сад. Не за тор ку ю чи світог ляд но го підґрун тя, але пев ним чи -
ном підсу мо ву ю чи роз роб лен ня ме то до логічних ас пектів за зна че но го на -
пря му пси хо логічних досліджень, фран цузь кий пси хо лог Дж.Верч ро бить
вис но вок: “Най го ловніше, на що я хочу вка за ти, — це те, що в людській дії
зви чай но ви ко рис то ву ють ся “медіато ри”, або проміжні за со би, такі як зна -
ряд дя чи мова, і що вони суттєво впли ва ють на фор му ван ня дії. Відповідно
до та ко го по гля ду, не тільки мож ли во, а й не обхідно про вес ти аналітич не
розрізнен ня між дією і медіато ра ми, про те взаємоз в’я зок дії й медіаторів
настільки фун да мен таль ний, що, го во ря чи про суб’єкт дії, пра вильніше буде 
ка за ти про “індивіда-що-діє-че рез-медіато ри”, а не про сто про “індивіда””
[16, с. 21–22].

Але, мірку ю чи так і про во дя чи слідом за Дж.Вер чем “аналітич не роз -
різнен ня між дією і медіато ра ми”, не менш важ ли во мати на увазі й кон цеп -
ту аль не розрізнен ня са мих медіаторів. Оскільки ж та ки ми медіато ра ми у
лю дських сто сун ках мо жуть вис ту па ти не тільки зна ряд дя чи мова, а й люди
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(саме як люди в усій своїй не тільки пси хо со ма тичній, а й соціальній виз на -
че ності, а не як речі чи зна ки), по чи нає ви маль о ву ва ти ся у те о ре тич них (а
че рез відповідну інтер пре тацію й емпірич них) за са дах “кон цепція соціаль -
но го опо се ред нен ня”. Про те в ній про цес, який Верч по в’я зує із суб’єктом,
як “індивідом-що-діє-че рез-медіато ри”, виз на ча ти меть ся за леж но від того,
про які медіато ри йдеть ся — речі чи лю дей, — як опо се ред ку ван ня чи опо се -
ред нен ня.

Тут тре ба за зна чи ти, що як і сам Маркс, і дослідни ки, які орієнту ва ли ся
на мар ксизм, дуже мало ува ги приділяли і приділя ють за зна че но му вище
при нци по во му розрізнен ню кон цеп ту аль них схем опо се ред ку ван ня і опо -
се ред нен ня, тоб то відмінності, з од но го боку, про це су, в яко му відбу вається
опо се ред ку ван ня ре ча ми (чи зна ка ми, які їх за сту па ють), а з іншо го — опо се -
ред нен ня людь ми (чи зна ка ми, які їх за сту па ють) лю дських взаємин, коли
люди саме як люди (зна ки лю дей), а не як речі (зна ки ре чей) вис ту па ють по се -
ред ни ка ми у про цесі спілку ван ня. Фак тич не ото тож нен ня опо се ред ку ван ня
й опо се ред нен ня, хоча не за вжди явне, є ха рак тер ною особ ливістю ба гать ох
досліджень, бу ду чи пря мо по в’я за не з де я ки ми за галь но те о ре тич ни ми за са -
да ми мар ксиз му. Не вда ю чись у по леміку з мар ксиз мом із цьо го при во ду, за -
уваж мо, що сьо годні на вряд чи по тре бує роз гор ну тих обґрун ту вань теза про
те, що люди як медіато ри по во дять ся іна кше, ніж медіато ри-речі чи медіа -
то ри-зна ки, ви ма га ю чи відповідно го став лен ня до себе як людей.

Що ж до пси хо логічних досліджень, які спи ра ють ся на кон цепцію “со -
ціаль но-істо рич ної зу мов ле ності психіки”, то в них вза галі, за де я ки ми ви -
нят ка ми, основ ну ува гу приділяли опо се ред ку ван ню, здійсню ва но му в люд -
ській діяль ності че рез відповідні мен тальні акти, а не че рез влас не речі чи
лю дей. Тоб то між дією і медіато ром як раз і не про во дить ся те аналітич не
розрізнен ня, на не обхідності яко го на по ля гає Дж.Верч. Скажімо, го во рять
про опо се ред ку ван ня, ма ю чи на увазі, що “уяв лен ня про мету опо се ред ко -
вується уяв лен ням про за со би до сяг нен ня цієї мети”, як і на впа ки. Дещо іна -
кший виг ляд ма ють кон цепції, де йдеть ся про опо се ред нен ня дій окре мої
лю ди ни її уяв лен ня ми про “іншо го” (іншу лю ди ну) — чи не найбільш інтен -
сив но роз роб лю ва не сьо годні в різних соціаль них теоріях уяв лен ня. Це пи -
тан ня по тре бує окре мо го роз гля ду.

Нерідко, коли йдеть ся про “діяльнісне опо се ред ку ван ня” — в тому сенсі,
що по се ред ни ка ми в діях одних лю дей є дії інших лю дей, — ці інші хоча й роз -
гля да ють ся як такі, що діють (тоб то, як дійові осо би), їхні дії, а відтак, і вони
самі зво дять ся пе ре важ но до за собів (точніше, вони не відрізня ють ся від за -
собів) до сяг нен ня пев ної мети, іна кше ка жу чи, маємо тлу ма чен ня за кон цеп -
ту аль ною схе мою опо се ред ку ван ня, а не опо се ред нен ня. Це во че вид нює
вплив відповідним чи ном вит лу ма че но го мар ксиз му як кон цепції, в якій
домінує діяльнісний підхід з його кон цеп ту аль ною схе мою “мета — засіб”.
Пев ним кро ком на шля ху до по до лан ня доміну ван ня цієї кон цеп ту аль ної
схе ми є теорія “ко муніка тив ної дії” (Ю.Га бер ма са), кон кретні пе ре ва ги і
вади якої та кож по тре бу ють спеціаль но го аналізу, що ви хо дить за межі про -
по но ва ної розвідки.

Але в по стра дянській літе ра турі є спро би і більш пря молінійно го, а тому 
і більш по ка зо во го роз гля ду опо се ред нен ня за ме то до логічною схе мою опо -
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се ред ку ван ня, коли фак тич но не розрізня ють ся “довільні” й “доцільні” су -
спільні струк ту ри, або ті, що є вільни ми від зовнішньо го при му су і тому ви -
ни ка ють спон тан но, від тих, що зу мов лені пев ною ме тою спільної дії і ма ють
здебільшо го при хо ва ний чи яв ний, але при му со вий ха рак тер. Ідеть ся про чи 
не пер шу спро бу роз гля ду струк тур не пря мих лю дських сто сунків в од но му
з на вчаль них посібників із пси хо логії відно син у суспільстві [17]. Автор
посібни ка на ма гається по бу ду ва ти кон цепцію “опо се ред не них” (як він пи -
ше) взаємин лю дей, ви хо дя чи із за галь нофіло со фсько го за снов ку: “Функ -
ція опо се ред нен ня суттєво відрізняє лю ди ну від тва рин: тва ри на ро бить все
без по се ред ньо, сама, а не чу жи ми зу сил ля ми. І вона ж на собі відчу ває
відповідь-про тидію об’єкта своєї дії” [17, с. 235]. На цій підставі ав тор вва -
жає тва рин, за ви нят ком так зва них суспільних, бджіл, му рах, термітів тощо,
“більши ми індивідуаліста ми, ніж люди”.

Фак тич но, спи ра ю чись на кон цеп ту аль ну те о ре тич ну схе му “мета– за -
сіб”, ав тор цієї кни ги веде мову про влад ну ієрархічну струк ту ру нері вно -
правних, доцільно ви бу ду ва них лю дських взаємин, і на й а дек ватнішим ана -
ло гом та кої струк ту ри для ньо го стає дер жав ний ме ханізм, в осно ву яко го
по кла де но, як він пише, при нцип: “ро би ти не свої ми, а чу жи ми ру ка ми”.

Пер ше, що впа дає в око у на ве деній вище кон цеп ту альній по бу дові, — це
ви раз “чу жи ми ру ка ми (зу сил ля ми)”. За ним стоїть до сить яс кра вий об раз
суспільства, в яко му чо мусь повністю відсутні “свої” люди, тоб то дружні, то -
ва риські, ро динні й, за га лом, такі, що ха рак те ри зу ють ся довільністю (не зу -
мов леністю ззовні, спон танністю), сто сун ки, зок ре ма лю дська близькість.
Про те ха рак тер ною особ ливістю останніх є саме те, що коли ми на чеб то
справді щось “ро би мо ру ка ми” іншої (але частіше за все не “чу жої” нам лю -
ди ни), то може і не йти ся про її ви ко рис тан ня як тільки за со бу. В підґрун тя
цих сто сунків по кла дені, як пра ви ло, взаємні внутрішні спо ну ки, а не зо в -
ніш ній при мус. Тут ми маємо спра ву навіть не з обопільним обміном, коли
ко жен до ся гає своєї мети, а із взаємним до пов нен ням внутрішніх мо ти вацій. 
Е.Дюр кгайм на зи вав такі сто сун ки “соціаль ною солідарністю” (щоп рав да, в
іншо му те о ре тич но му кон тексті). Тут відтво рюється при нци по во інший ха -
рак тер сто сунків — сто сунків пря мих, без по се редніх чи не пря мих, або опо се -
ред не них, довільних, а не доцільних, або опо се ред ко ва них. Сто сов но “соціаль -
них кіл” вар то підкрес ли ти, що за свої ми ха рак те рис ти ка ми вони як раз і є та -
ки ми утво рен ня ми, що ви ни ка ють на підставі довільності, спон тан но, хоча
не є, пе ре важ но, ґрун то ва ни ми на без по се редніх відносинах.

Тут важ ли во на го ло си ти, що сто сун ки, ха рак терні, зок ре ма, для соціаль -
них кіл, бу ду ють ся без зовнішньої реґла мен тації, не тільки за зго ди, а й за
спри ян ня тих, хто всту пає у та ко го роду сто сун ки, бо йдеть ся про роль по се -
ред ни ка, а не функцію за со бу. Якщо, скажімо, “чу жо го” справді мож на при -
рівня ти до речі, то “свій” (лю ди на зі сво го соціаль но го ото чен ня, кола — це за -
зви чай “своя лю ди на-по се ред ник” (сто сов но пев но го життєвого па ра мет ра),
до якої ми мо же мо звер ну ти ся із про хан ням (або по го ди тись із влас ною про -
по зицією), сподіва ю чись на лю дське (так само довільне) став лен ня до нас,
на прик лад, на до по мо гу, і ста ви мо ся ми до цієї до по мо ги як до ви я ву лю дя -
ності, коли нор мою є не зва жа ти на не вигідне співвідно шен ня зисків і втрат.
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Ма ю чи на увазі на ве де ний у зга да но му вище посібни ку із соціаль ної
пси хо логії підхід, який ото тож нює опо се ред нен ня з опо се ред ку ван ням у лю д -
ських відно си нах, за ува жи мо та кож, що його ав тор вжи ває-таки сло во “опо -
се ред нен ня” (рос. “опос ре до ва ние”), хоча у ньо го йдеть ся влас не про “опо се -
ред ку ван ня” (рос. “опос ре дство ва ние”), хоча за со ба ми, або зна ряд дя ми до -
сяг нен ня пев ної мети тут є не речі, а самі люди. Отже, підсу муємо:

1. Та кий підхід не вра хо вує того, що цю саму фор му сто сунків (“опо се -
ред нен ня-опо се ред ку ван ня”) мож на роз гля да ти не тільки у “вер ти каль но му” 
зрізі, як це ро бить ав тор, а й у “го ри зон таль но му”, коли не прямі сто сун ки
(опо се ред нен ня чи опо се ред ку ван ня) є та ки ми, що не пе ре дба ча ють ієрар -
хіч них відно син. (Соціальні кола є як раз різно ви дом го ри зон таль но-опо се -
ред не них взаємовідно син між людь ми. Не ви пад ко во в за зна ченій кон цепції
та ко го роду сто сун ки вза галі не зга ду ють ся). У меж ах та ких неієрархічних
відно син люди або вза галі не ста ють за со ба ми, відігра ю чи роль по се ред ни ка
(тоб то взаємо о по се ред ню ють одне од но го), або, хоча і ста ють за со бом одне
для од но го, є більш-менш рівноп рав ни ми пар тне ра ми (на прик лад у про цесі
обміну).

Тоб то ав тор, не розрізня ю чи опо се ред нен ня й опо се ред ку ван ня, довільні й 
доцільні взаємини, зво дить усі відно си ни до вер ти каль но по бу до ва них. По -
си ла ю чись на поділ праці як ре зуль тат “опо се ред нен ня”, він за ли шає поза
ува гою те, що той са мий поділ праці відбу вається як у вер ти каль но му, так і в
го ри зон таль но му на прямі. Втім, це й зро зуміло, оскільки саме вер ти каль -
ний зріз затіняє відмінність опо се ред нен ня й опо се ред ку ван ня, довільних і
доцільних взаємин між людь ми.

2. Автор не вра хо вує склад но го взаємоз в’яз ку опо се ред не них (опо се ред -
ко ва них) та без по се редніх лю дських сто сунків. Він чо мусь вза галі не вва жає
без по се редні сто сун ки лю дськи ми. Хоча зро зуміло, що в суспільстві на явні
еле мен ти як тих, так і тих (це відоб ра же но, скажімо, в кон цепції “близь ко го”
і “да льньо го” ото чен ня А.Шюца і Т.Лук ма на [див.: 18, с. 483–491]. Про те тут
ідеть ся лише про “іде альні типи” (за М.Ве бе ром) цих сто сунків, між яки ми
не існує аб со лют ної онто логічної межі.

Що ж сто сується кон цеп ту аль но го роз гля ду “без по се редніх” та “опо се -
ред не них” сто сунків, то легкість інтер пре тації їх із за лу чен ням на очних
ілюс трацій — пер ших як сто сунків “віч-на-віч” (“face to face”), а дру гих як
сто сунків, що ви ни ка ють “за лаш тун ка ми”, — не є дос тат ньою підста вою,
щоб над а ва ти їм бук валь но го онто логічно го змісту, а тим паче вва жа ти суто
лю дськи ми лише не прямі сто сун ки. Ідеть ся пе ре дусім про ка те горіаль не
розрізнен ня пев них типів сто сунків між людь ми. Інши ми сло ва ми, прямі й
не прямі, без по се редні й опо се ред нені (опо се ред ко вані) сто сун ки — це такі
сто сун ки, які ма ють певні ти пові риси, на підставі яких ми кон цеп ту аль но
розрізняємо ха рак тер тих чи тих ре аль них сто сунків, які ма ють і ті, і ті риси.
Їх справді мож на по ба чи ти на чеб то не озброєним оком, що по лег шує і по шу -
ки їх емпірич них ре фе рентів. Але це не ска со вує того, що в кож но му окре мо -
му ви пад ку кон крет но го емпірич но го соціологічно го досліджен ня лю д сь -
ких взаємовідно син не обхідно спе цифічною емпірич ною про це ду рою до -
вес ти їх на лежність до того чи того типу, оскільки існу ють і такі людські
взаємини, що без спеціаль них ме то дич них за собів (по кла да ю чись тільки на
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на очність) віднес ти їх до без по се редніх чи, на впа ки, опо се ред не них, а тим
паче відрізни ти останні від опо се ред ко ва них, буде важ ко, ба й не мож ли во. Як 
при клад зга дай мо “без по се редній” обмін то ва ра ми, який час то відбу вається
ніби й віч-на-віч, але фак тич но і пе ре дусім ста но вить відно си ни взаємно го
опо се ред ку ван ня, як і більшість інших обмінів.

3. Основ на вада на ве де них вище по ста нов ки та роз в’я зан ня про бле ми
“соціаль но го опо се ред нен ня” по ля гає в тому, що саме опо се ред нен ня роз гля -
дається як суто діяльнісне, тоб то з ме то до логічних по зицій “діяльнісно го
підхо ду”, а тому тільки з по зиції доцільності, як “суб’єкт-об’єктне” відно -
шен ня в меж ах кон цеп ту аль ної схе ми “мета–засіб”.

Та ким чи ном, ав тор, по кла да ю чи в осно ву лю дських взаємин і за га лом
соціаль них сто сунків доцільну лю дську дію, діяльність, ха рак те ри зує їх ли -
ше як взаємодію лю дей між со бою. Тому люди, в меж ах та ко го ро зуміння їх
взаємин, вис ту па ють одне для од но го ніколи не по се ред ни ка ми, а за вжди за -
со ба ми до сяг нен ня тієї чи іншої мети. На ма ган ня по до ла ти об ме женість та -
ко го підхо ду ще в рам ках “со юз ної” пси хо логічної шко ли ви ли ли ся у спро бу
про тис та ви ти так зва но му діяльнісно му підхо ду (або суб’єкт-об’єктній кон -
цеп ту альній схемі) підхід, ґрун то ва ний на іншо му кон цепті, а саме на “спіл -
ку ванні” або “суб’єкт-суб’єктній” кон цеп ту альній схемі (див., напр.: [17]).

На ве де ний при клад те о ре тич но го роз гля ду не пря мих лю дських сто -
сунків, які є ха рак тер ною особ ливістю соціаль них кіл, до во дить, що пи тан ня
про емпіричні ре фе рен ти, те пер уже, з од но го боку, без по се редніх, а з іншо го
— опо се ред не них і опо се ред ко ва них лю дських сто сунків не за вжди є про стим. 
Приміром, ха рак тер ною особ ливістю без по се редніх сто сунків, на відміну
від опо се ред не них, а останніх — від опо се ред ко ва них є відповідне “ба чен ня”
їх тими, хто в них бере участь, хто може чи не може на них без по се ред ньо
впли ва ти (са мою своєю при сутністю чи іншим чи ном) як ви ко на вець пев ної 
ролі, на прик лад, у меж ах відповідно го соціаль но го кола. Мож ливість впли -
ну ти на ті чи ті взаємини, зміни вши їх, ро бить їх освоєними, а лю дей, які ма -
ють такі взаємини, — свої ми, навіть якщо вони не на ле жать до на й ближ чо го
ото чен ня.

Утім, оче вид но, що про зорість будь-яких по нять, зок ре ма тих, що по зна -
ча ють прямі й не прямі сто сун ки, відно си ни опо се ред нен ня чи опо се ред ку -
ван ня, не може бути по вною, з точ ки зору за сто су ван ня про це ду ри опе -
раціоналізації. Втім, порівня но із за вдан ням зна ход жен ня емпірич них ре -
фе рентів до те о ре тич но го розрізнен ня в суспільстві так зва них при род них і
не при род них (штуч них) сто сунків, пер ше за вдан ня стає те пер на ба га то лег -
шим. Що ж до те о ре тич них ас пектів роз гля ду та ко го фе но ме на, як соціаль не
коло, то мож на сподіва ти ся на менш су перечливу й на очну їх інтер пре тацію.

Відсу нув ши на задній план ди хо томію “при род не — штуч не”, в за зна че -
но му вище кон тексті (в меж ах те о ре тич но го розрізнен ня без по се редніх і опо -
се ред не них лю дських сто сунків, а останніх — як сто сунків, з од но го боку,
“довільних”, а з іншо го — “доцільних”, опо се ред ко ва них) соціаль не коло мож на
роз гля ну ти як умов ну (за пев ним па ра мет ром), більш або менш за мкну ту
лінію, яка, на тлі довільних сто сунків між людь ми, поєднує і розділяє їх у
соціаль но му про сторі. Звідси стра тегія по шу ку емпірич них ре фе рентів того 
чи іншо го соціаль но го кола змінюється і по ля га ти ме, пе ре дусім, у тому, щоб
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знай ти по каз ни ки та ких довільних сто сунків, яки ми ко жен з нас об ме жує
себе, іден тифіку ю чи себе з одни ми і відок рем лю ю чись від інших. Тут при н -
ци по во важ ли во, що ми об ме жуємо себе самі, хоча й да ле ко не за вжди
свідомо.

Спо со бом ви яв лен ня того чи іншо го кола, або соціаль ним па ра мет ром
вирізнен ня пев них соціаль них кіл мо жуть бути, зок ре ма, відповідні со -
ціальні ха рак те рис ти ки са мих індивідів як носіїв влас них іден тифікацій чи
об ме жень. Тоді соціаль не коло стає довільним об’єднан ням лю дей, ре аль но
задіяних або та ких, які уяв но (див.: [3]) мо жуть бути задіяни ми, пе ре дусім в
опо се ред не них сто сун ках між со бою (за тим чи тим па ра мет ром), що від різ -
няє їх від тих, з ким сто сун ки на бу ва ють або без по се ред ньо го, або опо се ред ко -
ва но го ха рак те ру (зно ву ж таки, за пев ним па ра мет ром). При чо му, на від -
міну від опо се ред нен ня, опо се ред ку ван ня буде за вжди по в’я за не не із са мо -
об ме жен ням, а з об ме жен ня ми ззовні.

Ма ю чи на увазі, що соціальні кола не ство рю ють ся, а спон тан но ви ни ка -
ють, їх мож на, по-пер ше, про це дур но ви я ви ти як певні більш або менш за -
мкнуті лінії лю дських зв’язків і меж, які утво рю ють ся між людь ми ре аль но
або уяв но. Це довільні сто сун ки індивіда (за пев ним па ра мет ром), які тре ба
про це дур но відок ре ми ти від сто сунків доцільних за тим са мим па ра мет ром.

З іншо го боку, соціальні кола ви ни ка ють, як пра ви ло, че рез ре аль не або
уяв не по се ред ниц тво інших лю дей цьо го соціаль но го кола (по се ред ниц тво
за вжди пев ною мірою освоєне), тому сто сун ки в меж ах “соціаль них кіл” не
мож на звес ти до пря мих. Зро зуміло, що кож ний, хто себе відно сить до того
чи того соціаль но го кола, умов но ка жу чи, про во дить на вко ло себе це коло
або вклю чає себе в ньо го, іден тифіку ю чи себе з цим ко лом лю дей і по чи нає
“ди ви ти ся” на реш ту крізь при зму цієї іден тифікації так само, як інші ба чать
цьо го індивіда на леж ним до за зна че но го кола. Втім, оскільки на лежність до
пев но го соціаль но го кола не може бути об ме же на без по се редніми кон так та -
ми, то тре ба вра хо ву ва ти й мож ливі не прямі кон так ти за пев ним па ра мет -
ром чи критерієм.

На відміну, скажімо, від сім’ї, яку мож на, під цим ку том зору, сха рак те -
ри зу ва ти як гра нич ну внутрішню лінію довільних лю дських сто сунків, “коло”
ви яв ляється гра нич ною зовнішньою лінією цих (опо се ред не них) лю дських
сто сунків, меж ею освоєного опо се ред нен ня (що при нци по во його відрізняє
від сто сунків опо се ред ку ван ня), за якою сто сун ки на бу ва ють, як пра ви ло,
не кон троль о ва но го ха рак те ру, а тому транс фор му ють ся у сто сун ки сис тем -
но го опо се ред ку ван ня. Отже, “соціаль не коло” (якщо зга да ти кон цепцію Тьо -
ніса) мож на інтер пре ту ва ти як гра нич ний різно вид спільно ти (Gemeinschaft) 
у меж ах ди фе ренціації суспільства (Gesellschaft) в цілому.

Отже, ви хо дя чи зі ска за но го вище соціаль не коло не може бути од но знач -
но сха рак те ри зо ва не ані як “при род не”, ані як “штуч не” утво рен ня, ані як
суто емоційно чи суто раціональ но зу мов ле не, хоча ці ха рак те рис ти ки, за
пев ної інтер пре тації, мож на роз гля ну ти (за вжди в кон крет ний спосіб) як
емпіричні ре фе рен ти відповідних соціаль них кіл.

Нап рик лад, сто сов но “кола філа телістів” не мож на ска за ти, що воно ви -
ни кає ви нят ко во за вдя ки такій спільній меті, як зби ран ня ма рок, хоча саме
за цим па ра мет ром ми ви ок рем люємо за зна че не коло лю дей. Мається на
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увазі, що ко жен пред став ник цьо го кола зби рає мар ки (реч овий еле мент
взаємин) окре мо від інших. Та і сто сов но кож но го окре мо го філа теліста не
буде ко рек тним го во ри ти, що ме тою кож но го з них є лише зби ран ня ма рок.
Таке соціаль не утво рен ня, як філа телісти — коло філа телістів, — ви ни кає
спон тан но, і вже ми ви ок рем люємо його че рез за зна че ний па ра метр (зби -
ран ня ма рок) як соціаль но зна чи мий. Тому вони утво рю ють пев не соціаль -
не коло лю дей, у меж ах яко го відбу вається самоіден тифікація шля хом взаєм -
но го виз нан ня у сто сун ках з інши ми людь ми — тими, хто ма рок не зби рає.
Вод но час, обміню ю чись мар ка ми між со бою, філа телісти підтри му ють та -
кож сто сун ки опо се ред ку ван ня, що є хоча й важ ли вою, але не вирішаль ною
особ ливістю цьо го соціаль но го кола. “Коло філа телістів”, як і інші гра ничні
довільні соціальні зв’яз ки лю дей, утво рюється не че рез сам по собі обмін
(мар ка ми), а пе ре дусім з огля ду на відповідні фор ми ко мунікації, по в’я зані з 
пев ним за хоп лен ням, що зу мов лює обмін. Адже обмін мо жуть здійсню ва ти
не тільки філа телісти, а й ті, хто про сто за роб ляє на цьо му за хоп ленні інших.

Це озна чає, що емпірич ний аналіз у та кий спосіб інтер пре то ва них со -
ціаль них кіл буде ґрун то ва ний на те о ре тич но му розрізненні в них не “при -
род но го” і “штуч но го” ком по нентів, а саме опо се ред нен ня й опо се ред ку ван ня
як різних схем ко мунікації, не за леж но від того, з чим ми маємо спра ву — з
так зва ни ми ре аль ни ми чи мен таль ни ми струк ту ра ми, із сто сун ка ми, по бу -
до ва ни ми на емоціях чи на ро зумі. Те саме “зби ран ня ма рок” є од но час но і
ре аль ною дією, яка єднає лю дей, і, бу ду чи суп ро вод жу ва не відповідни ми
мен таль ни ми ак та ми, і та кою, що вклю чає емоційні ком по нен ти, невіддільні 
від раціональ них. Зро зуміло, що доміну ван ня емоційної чи, на впа ки, раціо -
наль ної скла до вої може бути при цьо му одним із по каз ників розрізнен ня
без по се редніх чи опо се ред не них лю дських відно син, з од но го боку, і взаємо -
відно син опо се ред ку ван ня, з іншо го боку, як різних ко муніка тив них стра -
тегій.

Тут до реч но зга да ти, що сама по ста нов ка пи тан ня про ви яв лен ня на
емпірич но му рівні яки хось особ ли вих, внутрішніх мен таль них актів, які б
пря мо не транс лю ва ли ся у фор ми зовнішньої по ведінки, з точ ки зору біхе -
віо р истських підходів, ста вить під сумнів на уковість соціологічно го до -
сліджен ня. Але, з іншо го боку, пе ре кон ливі арґумен ти на во дять і ті, хто  ви -
ступає з про ти леж них по зицій щодо впли ву, який справ ляє за зна че ний
“мен таль ний чин ник” на “ре альні” сто сун ки між людь ми, та за га лом щодо
ро зуміння “соціаль ної ре аль ності”. Це сто сується пе ре дусім фе но ме но ло -
гіч ної соціології — підхо ду, в меж ах яко го сама ди хо томія “мен таль них” і
“ре аль них” лю дських взаємовідно син спра вед ли во ста вить ся під сумнів.

Кон цепція “соціаль но го опо се ред нен ня” дає змо гу, при наймні абстра гу -
ю чись від та ко го розрізнен ня, ви би ра ти емпіричні по каз ни ки тих чи тих
соціаль них кіл, ви хо дя чи з кон крет ної си ту ації окре мо го досліджен ня, порів -
ню ю чи їх, звісно, з пев ною мірою умов ності. Тоді ті “мен тальні” й “ре альні”,
“емоційно” і “раціональ но” за бар влені емпіричні по каз ни ки “соціаль них кіл”
яв ля ти муть со бою лише ре фе рен ти пев них особ ли вос тей са мих цих кіл як
та ких, що є за зви чай тими уяв ни ми лініями, які, утім, ре аль но, тоб то прак -
тич но, в кожній кон кретній си ту ації, спілку ю чись з інши ми, про во дять
індивід або дослідник, спи ра ю чись на той чи той па ра метр. Мож на ска за ти,
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що люди по во дять ся так, ніби ці лінії “фізич но” існу ють для них осо бис то.
Дослідни кові за ли шається тільки зафіксу ва ти ці лінії, ви яв ля ю чи, з од но го
боку, мен тальні (емоційні й раціональні), а з іншо го — ре альні струк ту ри у
їхніх збігах і розбіжнос тях.

Важ ли во, що ці лінії ре аль но виз на ча ють ха рак тер лю дських відно син,
спо со би ко мунікації, став лен ня лю дей одне до од но го. Це “соціальні лінії”,
які мож на ви я ви ти че рез відповідні соціаль но зу мов лені ре фе рен ти, по каз -
ни ки, роз ро бив ши відповідні про це ду ри їх вимірю ван ня.

З іншо го боку, те о ре тич на виз на ченість та ких “соціаль них ліній” (по за як
ідеть ся про коло, то на вко ло індивідів-осо бис тос тей чи пев них їх ха рак те рис -
тик) дає мож ливість роз гля ну ти не лише сто сун ки між людь ми під ку том
зору їхньої спільної дії, спря мо ва ної на до сяг нен ня пев но го ре зуль та ту, мети, 
а й саму цю спільну дію в її внутрішній зу мов ле ності пев ни ми пра ви ла ми,
 засвоєними людь ми. Таке ба чен ня до по ма гає не тільки ви хо ди ти у до слi -
дженні по всяк ден них життєвих си ту ацій з діяння, а й по яс ню ва ти саме це
лю дське діяння як про цес, спи ра ю чись, на прик лад, на за галь не ро зуміння
ко муніка тив них стра тегій у меж ах життєсвіту (нім., Lebenswelt), як це ро -
бить А.Шюц (див., напр.: [18]).

Підсу муємо мож ли вості трак ту ван ня по нят тя “соціаль но го кола” у світ -
лі те о ре тич ної кон цепції соціаль но го опо се ред нен ня.

1. За та кої те о ре тич ної інтер пре тації по нят тя “соціаль не коло” його ха -
рак те рис ти ки (спон танність утво рен ня, пре ва лю ван ня емоційної скла до вої
тощо) пе ре ста ють відігра ва ти роль “ме тафізич них за сад” ви ок рем лен ня
соціаль них кіл як соціаль них утво рень чи спо собів ко мунікації. Акцент пе ре -
но сить ся на інші суттєві ха рак те рис ти ки, зок ре ма довільність на відміну від
доцільності в меж ах кон цеп ту аль но го розрізнен ня опо се ред нен ня й опо се -
ред ку ван ня. В те о ре тич но му плані це виз на чає соціальні кола як соціальні
лінії, що поєдну ють і роз ме жо ву ють лю дей у суспільстві за пев ни ми па ра -
мет ра ми.

2. На ве де не вище трак ту ван ня соціаль них кіл умож лив лює уник нен ня
надмірно го спро щен ня, зок ре ма ото тож нен ня ре аль них і мен таль них струк -
тур, ре аль них і вер баль них ви борів рес пон дентів, в опе раціоналізації цьо го
по нят тя. Заз на чені розрізнен ня да ють змо гу по бу ду ва ти адек ват ну стра -
тегію опе раціоналізації по нят тя “соціаль не коло” в меж ах роз роб лен ня від -
по відної про гра ми кон крет но го соціологічно го досліджен ня.
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