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Abstract

The paper investigates how strong is the impact of socio-structural determinants on
appraisal and self-appraisal of the social status in Ukraine. Therefore, it analyses
data collected from 13 surveys for adult population of Ukraine (18 years old and
above) being conducted by the Institute of Sociology, NAS of Ukraine, during
1994–2006. By means of a multiple linear regression analysis the author has con -
structed eight models describing economic and political preferences of respondents,
professional and economic status, the structure of need satisfaction, leisure activities,
attitudes toward social changes, as well as their demographic characteristics.
The analysis of regression models revealed that eight stratification measurements of
social structure have a certain influence on an individual’s subjective social position.
But the major influence becomes institutional transformations specified for different
periods of the monitoring surveys.

Струк ту ри та осо бис тості в мінли во му світі

Су час ний етап роз вит ку суспільств одні соціоло ги на зи ва ють періодом
роз ви не но го мо дер ну, “суспільства ри зи ку”, мо дернізації, що реф лек сує
(У.Бек) [1], інші — по стмо дерніті чи індивідуалізацією (З.Ба у ман) [2],
треті — кінцем мо дернізо ва но го суспільства або де мо дернізацією (А.Ту рен)
[3]. І хоча на уко ва спільно та поки не дійшла єди но го виз на чен ня су час но го
ета пу, її пред став ни ки зафіксу ва ли певні тен денції змін, по в’я за них із
взаємо дією соціаль ної струк ту ри й осо бис тості.

По-пер ше, внаслідок збільшен ня й універ салізації гло баль них за гроз і
соціаль них ри зиків відбу вається тон шан ня, рафіну ван ня соціаль ної струк -
ту ри суспільства (У.Бек).
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По-дру ге, роз гля да ю чи соціаль ну струк ту ру з по зицій стра тифікаційно -
го виміру, У.Бек ука зує на “ефект ліфта”, що йде вго ру. Сутність його, з од -
но го боку, по ля гає в тому, що за три ми нулі де ся тиліття соціаль на не -
рівність знач ною мірою за ли ши ла ся незмінною, тоб то про порції між ба га -
ти ми і бідни ми зберіга ють ся. З іншо го боку, суттєво зміни ли ся життєві умо -
ви лю дей у бік поліпшен ня доб ро бу ту не за леж но від того, до яко го кла су
вони на ле жать або який соціаль ний ста тус у суспільстві вони ма ють. Для ба -
гать ох індивідів ста ли більш дос туп ни ми такі то ва ри й по слу ги, які років 30
тому вва жа ли ся пре стиж ни ми і не дос туп ни ми для ма со во го спо жи ван ня
(на прик лад, коль о ро вий те левізор, праль на ма ши на, ав то мобіль тощо). Це
те, що У.Бек по зна чив як “де мок ра ти зацію” у при дбанні пре стиж них то варів 
і по слуг і по ча ток фор му ван ня суспільства ма со во го спо жи ван ня. Про те су -
куп не збільшен ня до хо ду, якісне підви щен ня ма теріаль но го доб ро бу ту за
незмінно го соціаль но го роз ша ру ван ня в суспільстві свідчать про те, що
“кла со ве суспільство за га лом підняло ся на по верх вище” [1, с. 112]. Цей
ефект ліфта, вва жає У.Бек, надає но во го зна чен ня ко лишнім кри теріям
соціаль ної стра тифікації.

По-третє, в суспільстві, що індивідуалізується, но во го ста ту су на бу ває й 
освіта: про бле ма вже не в дос тупі до неї. “Здо бут тя освіти вже не дос тат ньо;
потрібне “вміння три ма ти ся”, “зв’яз ки”, “здібність до мов”, “ло яльність”,
тоб то такі кри терії на леж ності до “соціаль них кіл”, які ви хо дять за межі
функціональ ної не обхідності” [1, c. 127]. Та кий про цес індивідуалізації
освіти, за яко го фор маль но го от ри ман ня дип ло ма вже не дос тат ньо, не -
обхідні осо бисті до сяг нен ня на підтвер джен ня своєї про фесійної при дат -
ності, У.Бек на звав “ефек том ліфта”, що йде вниз.

По-чет вер те, знач но роз ши рив ся про стір дії дес тан дар ти зо ва них норм
ви ко рис тан ня ро бо чої сили в кон тексті гнуч ко-плю раль но го рин ку з не пов -
ною чи час тко вою за й нятістю. Тен денція флек сибілізації на й ма ної праці
на й ближ чи ми наслідка ми має, на дум ку У.Бека, пе ре роз поділ до ходів, рів -
ня соціаль ної за без пе че ності, кар’єрних шансів у бік зни жен ня, при чо му
зни жен ня ко лек тив но го. Для індивідів, раз ом із тим, не без пе ки, зу мов лю -
вані фор мою не пов ної за й ня тості, до пов ню ють ся час тко вою сво бо дою та
су ве реніте том у фор му ванні влас но го життя.

По-п’я те, внаслідок флек сибілізації рин ку праці, пе ре хо ду до ро бо ти за
ко рот кос тро ко ви ми кон трак та ми чи без пев них ґарантій, вва жає З.Ба у ман,
відбу вається зміна соціаль них зразків, зо бов ’я зань, ціннос тей у бік мак -
симізації зисків “тут” і “те пер”, що ха рак те ри зує “успішність” су час ної лю -
ди ни, не за леж но від соціаль ної гру пи, до якої вона на ле жить.

По-шос те, зрос тан ня по тре би у здо бутті, нарівні з кла сич ною універ си -
те тською освітою, до дат ко вої (“тре тин ної” освіти) З.Ба у ман обґрун то вує
тим, що ко рот кос тро ко ва про фесійна підго тов ка на ро бо чо му місці під
керівниц твом ро бо то давців, зорієнто ва на без по се ред ньо на кон кретні різ -
но ви ди діяль ності, стає при ваб ливішою, ніж сама лише універ си те тська
освіта. На вич ки, не обхідні для прак тич но го опа ну ван ня постійно зміню ва -
них про фесій, не по тре бу ють три ва ло го й сис те ма тич но го на вчан ня. З огля -
ду на це дип лом про вищу освіту збільшує ли шень шан си от ри ма ти ро бо ту
на рин ку праці, але не ґаран тує са мо го ро бо чо го місця й под аль шо го кар’єр -
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но го зрос тан ня. Сво го часу емпірич но до ка зо во про це пи сав Д.Ґам бет та,
який вив чав раз ом із М.Бар бальї освітні мож ли вості в П’ємонті [4]. Нас туп -
ний арґумент, що його З.Ба у ман на во дить з при во ду заміни кла сич ної
універ си те тської освіти “тре тин ною”, зво дить ся до та ко го: “Знак рівності,
який тра диційно ста ви ли між знан ня ми, куль ту рою, мо раль ни ми ас пек та ми 
лю дсько го співісну ван ня і доб ро бу том (як суспільним, так і осо бис тим),
рішуче стер то; відтак при пи нив існу ван ня основ ний арґумент, що підтри -
мує пре тензії універ си тетів на суспільні фон ди і ви со ку до себе по ва гу” [2,
c. 174].

По-сьо ме, ха рак тер ною ри сою по стмо дерніті (З.Ба у ман), по ряд зі стра -
тифікаційни ми “зсу ва ми”, є зміна типів іден тич ності, кот ра пе ре дба чає при -
му со ве й об ов’яз ко ве са мо виз на чен ня. Це по в’я за не з тим, що транс фор -
маційні про це си охо пи ли не лише становище індивідів у суспільстві, а й
“місця”, які воліли б посісти індивіди і які раніше за без пе чу ва ли ви со кий
рівень упев не ності в тому, що кар’єра лю ди ни за вер шу ва ти меть ся там, де й
роз по чи на ла ся. Нові не виз на че ності впли ва ють на всіх індивідів, не за леж -
но від їхньо го соціаль но го становища, а на бут тя й закріплен ня об ра ної іден -
тич ності, вва жає З.Ба у ман, “по ля гає не стільки в тому, як здо бу ти об ра ну
іден тичність і зму си ти на вко лишніх виз на ти її, скільки в тому, яку іден -
тичність виб ра ти і як спро мог ти ся вчас но зро би ти інший вибір, якщо раніше
об ра на іден тичність знеціни ться” [2, c. 185]. Відтак, го лов ною про бле мою
для су час ної лю ди ни є не по шук і збе ре жен ня сво го місця в жо рстких меж ах
кла су чи стра ти, а не певність у тому, що, до ма га ю чись пев но го ста ту су в су -
спільстві, лю ди на ри зи кує на ра зи ти ся на те, як самі по зиції в якийсь мо мент
мо жуть зник ну ти чи зруйнуватися.

По-вос ь ме, А.Ту рен [3], подібно до У.Бека і З.Ба у ма на, ха рак те ри зує су -
час ний стан суспільств як не стабільність, не зба лан со ваність, роз хи таність
соціаль ної струк ту ри. Про те він за зна чає, що та кий стан соціаль ної струк ту -
ри ви яв ляється в невідповідності куль тур них мо де лей, що реп ре зен ту ють
вик ли ки XXI століття, еко номічній і політичній діяль ності, інерційно за ну -
реній ще у XIX століття, і рад ше відповідає йому, ніж но во му століттю.

У про по но ваній статті спро буємо з’я су ва ти, якою мірою відзна чені ви -
ще тен денції, влас тиві су час но му ета пу роз вит ку західних суспільств, є ха -
рак тер ни ми та кож для су час но го укр аїнсько го суспільства.

Українські реалії: струк турні де фор мації і транс фор мації
останніх де ся тиліть

Тран сфор мація соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства ста ла
ре зуль та том соціаль них, політич них й еко номічних ре форм по чат ку 1990-х
років. Пош тов хом до та ких пе ре тво рень по слу гу ва ли два чин ни ки. Пер -
ший — роз пад СРСР і, як наслідок, де мон таж ста ро го інсти туціональ но го
по ряд ку, роз рив ко лишніх еко номічних зв’язків, зу пи нен ня ба гать ох під -
приємств. Дру гий — про го ло шен ня не за леж ної дер жа ви й офор млен ня но -
вих інсти туціональ них форм організації суспільства: пе рехід від дер жав -
но-зрівняль ної, пла но во-цен тралізо ва ної до рин ко во зорієнто ва ної еко но -
міки та при ват ної влас ності, ство рен ня де мок ра тич них інсти тутів і за сад
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гро ма дя нсько го суспільства. Зміни в ко лишніх конфіґураціях по зицій і ста -
тусів ініціюва ли ся й підтри му ва ли ся гли бо ки ми транс фор маціями ба зо вих
інсти тутів суспільства: політич ної вла ди та влас ності, тоб то пе ре роз по -
ділом еко номічних ре сурсів, шансів і мож ли вос тей.

1985 ð³ê, %

1999 ð³ê, %

Рис. 1. Струк ту ра га лу зей про мис ло вості
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На мо мент про го ло шен ня не за леж ності Украї на мала один із най ліп -
ших по каз ників ВВП, про мис ло вої та сільсько гос по да рської про дукції на
душу на се лен ня і ви роб ля ла близь ко 5% про мис ло вої про дукції пла не ти [5]. 
Одна че струк ту ра про мис ло во го ви роб ниц тва від 1985-го до 1999-го року
(рис. 1) [6] помітно зміни ла ся. У 1985 році провідни ми га лу зя ми в струк турі 
про мис ло вості були ма ши но бу ду ван ня, чор на ме та лургія, лег ка і хар чо ва
про мис ловість, і така струк ту ра прак тич но за ли ша ла ся стабільною впро -
довж кількох де ся тиліть ра дя нсько го періоду. На по чат ку 1999 року пріори -
те ти зміни ли ся: удвічі збільшив ся об сяг ви роб ниц тва чор ної ме та лургії,
уп’я те ро — елек тро е нергії, у 1,5 раза — па ли ва; май же вдвічі зни зив ся об сяг
ви роб ниц тва в ма ши но бу ду ванні, у 7 разів — у легкій про мис ло вості, у 1,2
раза — в хар човій.

Пе рет во рен ня в струк турі га лу зей про мис ло вості суп ро вод жу ва ли ся
різким падінням за галь но го об ся гу ВВП на душу на се лен ня і ма со вим без -
робіттям, і лише в 1999 році си ту ація стабілізу ва ла ся (див. рис. 2) [6; 7; 8].

* Ð³âåíü áåç ðîá³òòÿ îá ÷èñ ëå íî ÿê â³äíî øåí íÿ (ó %) ê³ëüêîñò³ áåç ðîá³òíèõ äî åêî íîì³÷íî àê òèâ íî ãî íà -
ñå ëåí íÿ.

Рис. 2. Ди наміка ВВП і рівень без робіття

Інсти туціональні пе ре тво рен ня в еко номічній сфері сти му лю ва ли ма со -
ве пе ре су ван ня індивідів у стра тифіко ва но му про сторі, одних витісня ю чи з
рин ку праці внаслідок за крит тя ви роб ництв і до волі ма со во го ско ро чен ня
тру до вих по зицій в еко номіці, а інших при му шу ю чи до зміни місця ро бо ти
чи про фесії. Ха рак те ри зу ю чи си ту ацію дру гої по ло ви ни 1990-х років у  пе -
ред мові до мо ног рафії “Рух ливість струк ту ри”, С.Макеєв за зна чив, що “не
тільки індивіди пе реміщу ють ся між по зиціями, а й самі по зиції по ча ли ру ха -
ти ся одна віднос но од ної і ніяк не мо жуть сфор му ва ти нові, скільки-не будь
стабільні конфіґурації” [9, c. 3]. Така рух ливість по зицій у суспільстві, що
транс фор мується, на етапі еко номічно го спа ду із не обхідністю вик ли кає до
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жит тя гнуч ко-плю ральні фор ми не пов ної чи час тко вої за й ня тості або ж
зму шує індивідів пе реміща ти ся в струк турі за й ня тості в по шу ках дже ре ла
до ходів. У зв’яз ку з цим флек сибілізація рин ку праці ви яв ляється в пе ре -
гру пу ванні кваліфікацій, по зицій і ста тусів. Тут ба га то що стає тим ча со вим,
мінли вим, не ста лим, а по зиції не кон вер ту ють ся вже у сталі, вспад ко ву вані
ста ту си [10, c. 29].

У та ко му рух ли во му кон ти ну умі, коли соціаль на струк ту ра відкри ває,
за кри ває чи бло кує дос туп до пев них по зицій че рез ме ханізми рин ко вих
відно син, кон ку ренції за во лодіння різно манітни ми бла га ми і ре сур са ми,
індивіди можуть самі вирішу ва ти, по год жу ва ти ся чи не по год жу ва ти ся на
пе реміщен ня ди фе ренційо ва ним і стра тифіко ва ним про сто ром, здійсню ю -
чи при цьо му го ри зон таль ну або вер ти каль ну мобільність. Ко жен соціаль -
ний суб’єкт, на ма га ю чись реалізу ва ти свої інте ре си в меж ах тієї сво бо ди ви -
бо ру, яку за ли ша ють йому ре сурсні, інсти туціональні й куль турні об ме жен -
ня, ви хо дить із влас ної сис те ми ціннос тей та оцінок, що мо жуть поділя ти ся
або не поділя ти ся його на й ближ чим ото чен ням. Ці оцінки вис ту па ють інди -
ка то ра ми соціаль но го са мо по чут тя і за ле жать від рівня за до во ле ності, рівня
мо більності й мо даль ності домагань. Але на й важ ливішим з-поміж оцінних
суд жень вис ту пає оцінка сво го соціаль но го ста ту су, сво го “місця” в стра -
тифіко ва но му про сторі. Під та ки ми суд жен ня ми ми бу де мо ро зуміти ком -
плекс уяв лень лю дей про соціаль ну ре альність та їхнє “місце” у цьо му про -
сторі, що реґулює життєву ак тивність індивіда і за лу чає геть усі ве рстви на -
се лен ня до адап тив но го чи дез а дап тив но го про це су. Таке “відчут тя міс ця”,
або іден тифікаційні прак ти ки, як їх іще на зи ває С.Макеєв, з од но го боку,
“ха рак те ри зу ють про цес розміщен ня себе в стра тифіко ва но му про сторі за
по се ред ниц тва “зовнішніх” та “інтер налізо ва них” струк тур, тоб то соціаль -
ної струк ту ри і габітусу” [10, c. 15], струк ту ро ва ної сис те ми дис по зицій
(ціннісних орієнтацій, соціаль них уста но вок). З іншо го боку, за та ки ми
прак ти ка ми мож на су ди ти про уяв лен ня рес пон дентів сто сов но міри спра -
вед ли вості в суспільстві: відповідності осо бис тих до сяг нень певній
соціальній по зиції, дос ту пу до відповідних благ і ре сурсів, рівня ви на го род
за виз на ну важ ливість про фесії з боку держави.

Та ким чи ном, в уза галь не но му плані во че вид нюється, що ло калізація
себе у про сторі по зицій і ста тусів ко ре лює з еко номічни ми, політич ни ми,
куль тур ни ми уяв лен ня ми й оцінни ми суд жен ня ми. Спи ра ю чись на дані
моніто ринґово го досліджен ня, яке щорічно здійснює Інсти тут соціології
НАН Украї ни, мож на спро бу ва ти емпірич ним шля хом ви я ви ти й зафіксу -
ва ти такі зв’яз ки.

Емпіричні імплікації

Упро довж 15 років Інсти тут соціології НАНУ про во дить реп ре зен та -
тив не для до рос ло го на се лен ня Украї ни (віком від 18 років) моніто ринґове
досліджен ня (ав тор про гра ми і на уко вий ко ор ди на тор про ек ту — Н.В.Па -
ніна), ме тою яко го є аналіз тен денцій соціаль них змін у країні. Ма си ви да -
них вклю ча ють різні змінні, що да ють змо гу про сте жи ти й оцінити як за -
гальні ха рак те рис ти ки пе ре тво рень в укр аїнсько му суспільстві, так і особ -
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ли вості соціаль них про цесів, що відбу ва ють ся в різних ца ри нах жит тєдіяль -
ності лю дей і суспільства.

При аналізі да них ви ко рис то ву ва ли ся ма си ви цих об сте жень за
1994–2006 роки (розмір національ ної вибірки ко ли вав ся від 1799 до 1810
осіб). Аналіз був по бу до ва ний у два ета пи. Пер ший етап пе ре дба чав про це -
ду ру об’єднан ня 13 ма сивів у три гру пи, пе ре важ но для того, щоби збільши -
ти на пов ню ваність кліти нок таб лиць роз поділів і тим са мим роз ши ри ти
мож ли вості для про ве ден ня по глиб ле но го аналізу станів і тен денцій в оцін -
ках і са мо оцінках українців. При цьо му гру пу ва ли ся лише ті оцінки си ту ації
в країні й у по всяк ден них прак ти ках індивідів (за галь на кількість їх ста но -
ви ла 96), що були пред став лені в кож но му із 13 ма сивів, по чи на ю чи від
1994 ро ку до 2006-го включ но. Усьо го було сфор мо ва но 3 об’єднані ма си -
ви, ко жен з яких ха рак те ри зу вав особ ли вий етап у соціаль но-еко номічній
 еволюції укр аїнсько го суспільства. Пер ша гру па ма сивів — 1994–1998 роки
(N = 8991) — реп ре зен тує період, на по чат ко во му етапі яко го відбу ва ло ся
різке падіння ВВП і зрос тан ня рівня без робіття в країні, поки на 1998 рік си -
ту ація зреш тою стабілізу ва ла ся (див. рис. 2). Цілком за ко номірно, що в цей
період було зафіксо ва но погіршен ня оцінок віднос но себе і суспільства і
зрос тан ня не за до во ле ності різни ми ас пек та ми жит тя [11]. 1999–2002 роки
(N = 7203) — дру га гру па ма сивів, що на ле жить до фази еко номічної ста -
білізації, по чат ку еко номічно го зрос тан ня і, як наслідок, по сту по ве зрос тан -
ня по зи тив них змін в основ них по каз ни ках моніто ринґово го об сте жен ня.
Остан ня гру па ма сивів — 2003–2006 роки (N = 7195) відоб ра жає закріплен -
ня тен денцій, що роз по ча ли ся по пе редніми ро ка ми.

На дру го му етапі був за сто со ва ний ме тод мно жин но го реґресійно го
аналізу, пред став ле ний у па кеті SPSS. Цей ме тод уже дав но ви ко рис то ву -
ють вітчиз няні соціоло ги для ви яв лен ня при хо ва них за ко номірнос тей, він
являє со бою одну із форм ла тен тно го аналізу [12]. Ще 1988 року В.Хмель ко
[13], роз гля да ю чи різні спо со би вимірю ван ня за леж ності за галь ної за до во -
ле ності жит тям від окре мих її ком по нентів, по ка зав пе ре ва ги ви ко рис тан ня
ме то ду реґресійно го аналізу, який дає змо гу оцінити силу, ве ли чи ну, вне сок
часткових за до во ле нос тей різно манітни ми ас пек та ми жит тя в за галь ну за -
до во леність у цілому.

Мета да ної статті по ля га ла в тому, щоб ви я ви ти, якою мірою на оцінку
сво го ста но ви ща в суспільстві (“місце” в соціальній струк турі) впли ва ють
оцінки та суд жен ня з при во ду си ту ації в країні, ма теріаль но-фіна нсо во го
ста но ви ща індивідів (сім’ї). Емпірич ним по каз ни ком “місця” в струк турі
була відповідь на за пи тан ня: “Уявіть собі, що на схо дин ках та кої собі “дра -
бин ки” роз та шо вані люди з різним ста но ви щем у суспільстві: на на й ниж -
чій — ті, хто має на й ниж че ста но ви ще, а на на й вищій — ті, хто має на й ви ще
по ло жен ня. На яку з цих схо ди нок Ви по ста ви ли б себе?”. 96 суд жень і
оцінок були аґре го вані у 8 груп, які опи су ють еко номічні й політичні орієн -
тації рес пон дентів, їхній про фесійний і ма теріаль ний ста тус, струк ту ру за -
до во лен ня по треб і про ве ден ня вільно го часу, став лен ня до соціаль них змін,
а та кож де мог рафічні ха рак те рис ти ки. Реґресійний аналіз дав змо гу кіль -
кісно зафіксу ва ти ве ли чи ну, силу, вплив кож ної із 8 груп на розміщен ня
індивідами себе на щаб лях уяв лю ва ної дра би ни. На явність трьох ма сивів
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умож ли ви ла відсте жу ван ня зсувів у ха рак тері зв’яз ку між “за леж ною”
(“міс це” в струк турі) і “не за леж ни ми” змінни ми, що відоб ра же но в ре -
ґресійних мо де лях (див. табл. 1–8).

Таб ли ця 1

1-ша мо дель: ди наміка де терміно ва ності еко номічним виміром
стра тифікаційної по зиції в суспільстві 

Еко номічний вимір 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ма теріаль ний рівень жит тя сім’ї 0,461 0,384 0,382

Еко номічна си ту ація в Україні 0,055 0,108 0,128

За робітна пла та 0,057  0,055* 0,092

Су куп ний дохід –** –** 0,091

Коефіцієнт де термінації 0,24 0,20 0,25

* Рівень зна чи мості — 0,001.
** Не зна чи мий.

Вне сок еко номічно го виміру соціаль ної струк ту ри, под а но го 4 соціаль -
ни ми ха рак те рис ти ка ми (оцінка ми ма теріаль но го рівня сім’ї й еко номічної
си ту ації в країні, рівня ми за робітної пла ти і су куп но го до хо ду) в “суб’єктив -
ну по зицію” у 2003–2006 ро ках прак тич но не зміни вся сто сов но 1994–1998
років (коефіцієнт де термінації ста но вив: 0,25 і 0,24) (див. табл. 1). Тоб то
оцінка сво го соціаль но го становища на 25% по яс нюється еко номічним ви -
міром у 2003–2006 ро ках і на 24% — у 1994–1998 ро ках. У 1999–2002 ро -
ках було зафіксо ва но ослаб лен ня впли ву цьо го чин ни ка порівня но із
1994–1998 ро ка ми в 1,2 раза, а щодо 2003–2006 років — в 1,3 раза.

У са мо му еко номічно му вимірі про сте жу ють ся певні ди намічні про це -
си. Якщо чин ник ма теріаль но го рівня жит тя сім’ї по сту по во, по чи на ю чи від
1994 року, втра чав свій вплив на оцінку соціаль но го становища в су спіль -
стві, то три інші чин ни ки, що охоп лю ють оцінку еко номічної си ту ації в
країні, рівень за робітної пла ти і су куп ний дохід сім’ї, на впа ки, ста ва ли
більш зна чи ми ми. При цьо му чин ник ма теріаль но го рівня у 1994–1998 ро -
ках у 8,1 раза сильніше впли вав на “суб’єктив ну по зицію”, ніж рівень за -
робітної пла ти (у 1999–2002 — у 7 разів; у 2003–2006 — у 4,2 раза).

З-поміж вклю че них до моніто ринґово го об сте жен ня 20 варіантів різних
по треб, тоб то пе реліку не обхідно го жи те лям Украї ни для по вноцінно го
жит тя, до реґресійної мо делі ввійшло тільки 11 (див. табл. 2). Вне сок струк -
ту ри по треб у “суб’єктив ну по зицію” впро довж 9 років (від 1994-го до 2002
року) був стабільним: коефіцієнт де термінації дорівню вав 0,14, а це є свід -
чен ням того, що оцінка сво го соціаль но го становища в ці роки на 14% по яс -
ню ва ла ся струк ту рою по треб. І тільки у 2003–2006 ро ках вплив цьо го чин -
ни ка слаб шає, тоб то вибір своєї соціаль ної по зиції в суспільстві в ці роки
став мен ше за ле жа ти від рівня за до во лен ня цих по треб.
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Таб ли ця 2

2-га мо дель: ди наміка де терміно ва ності струк ту рою за до во лен ня по треб 
стра тифікаційної по зиції в суспільстві (по вне фор му лю ван ня за пи тань
див. : Укр аїнське суспільство 1992–2006. Соціологічний моніто ринґ. — 

К., 2006. — С. 487–493 (f6.1–f6.20)

Дефіци тарність/на си ченість по треб у:

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

мож ли вості ку пу ва ти не обхідні про дук ти  0,162  0,159  0,128

вмінні жити за но вих умов  0,091  0,069  0,124

мож ли вості хар чу ва ти ся так, як хотілося б  0,068  0,083  0,113

здо ров’ї  0,085  0,068  0,094

впев не ності у своїх си лах  0,084  0,093  0,063

не обхідно му одязі  0,096  0,060  0,054

не обхідній ме дичній до по мозі –**   0,038* –**

су час них політич них знан нях –** –** –0,053

мод но му і кра си во му одязі –0,101 –0,076 –0,070

су час них еко номічних знан нях –0,056 –0,074 –**

Мож ли вості про во ди ти відпус тку –0,061 –0,076 –**

Коефіцієнт де термінації 0,14 0,14 0,13

* Рівень зна чи мості — 0,004.
** Нез на чи мий.

Роз гля да ю чи різні скла дові струк ту ри по треб, мож на помітити, що чо ти -
ри з них ма ють неґатив ний коефіцієнт реґресії. Це озна чає, що чим вище по -
тре би в су час них політич них й еко номічних знан нях, у мод но му і кра си во му
одязі, у про ве денні відпус тки, тим сильніше вони впли ва ють на оцінку сво го
соціаль но го становища в суспільстві. На явність мож ли вості ку пу в а ти  необ -
хідні про дук ти хар чу ван ня по ча ла в 1,3 раза мен ше впли ва ти на ви -
бір “суб’єктив ної по зиції” у 2003–2006 ро ках, ніж у 1994—1998 ро ках.  На то -
мість мож ливість хар чу ва ти ся відповідно до своїх по треб, на впа ки, збіль ши -
ла свою вагу в 1,7 раза у 2003—2006 ро ках порівня но із 1994–1998  роками.

Дві якості — вміння жити за но вих умов і впев неність у влас них си лах,
зда ва ло ся б, мали до пов ню ва ти одне одне, але на справді, як ви я ви ло ся,
по-різно му впли ва ють на сприй нят тя сво го соціаль но го становища. Якщо
така якість, як уміння жити за но вих умов, по си ли ла свій вплив на “суб’єк -
тив ну по зицію” у 2003–2006 ро ках в 1,8 раза порівня но із 1999–2002 ро ка ми, 
то впев неність у своїх си лах, на впа ки, змен ши ла свій вплив до 2003–2006
років у півто ра раза порівня но із 1999–2002 ро ка ми.

Ма теріаль ний ста тус опи сується змінни ми, які ха рак те ри зу ють на яв -
ність у сім’ї різно манітних пред метів і ре чей. З-поміж 13 варіантів, на яв -
них у моніто ринґовій ан кеті, до реґресійної мо делі ввійшли тільки 10 (див.
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табл. 3). За галь ний вне сок цьо го чин ни ка в суб’єктив ну стра тифіко ва ну по -
зицію в суспільстві впро довж 13 років слаб шає, і у 2003–2006 ро ках ста но -
вив тільки 9%, що в 1,3 раза ни жче, ніж у 1994–1998 ро ках. Це озна чає, що
для виз на чен ня своєї стра тифікаційної по зиції в суспільстві гро ма дя ни
Украї ни де далі мен шою мірою вра хо ву ють на явність у сім’ї ма теріаль них
ре сурсів.

Таб ли ця 3

3-тя мо дель: ди наміка де терміно ва ності стра тифікаційної по зиції
в суспільстві ма теріаль ним ста ту сом 

Ма теріальній ста тус 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Мод ний одяг 0,123 0,109 0,139

Сте рео- і віде о а па ра ту ра 0,063 0,075 0,084

Маґніто фон, радіоприй мач, про гра вач 0,096 0,089 0,081

Лег ко вий ав то мобіль 0,069 0,044 0,069

Коль о ро вий те левізор 0,052 0,053 0,063

Спор тив не, ту рис тич не спо ряд жен ня   0,030** 0,052 –***

На явність дачі  0,030* 0,047 –***

Нові меблі 0,067 0,055 0,043

Бібліот е ка 0,052 0,043 –***

Праль на ма ши на 0,043 –*** 0,037

Коефіцієнт де термінації 0,12 0,10 0,09

* Рівень зна чи мості — 0,004.
** Рівень зна чи мості — 0,005.
*** Нез на чи мий.

Упро довж 13 років про сте жується така тен денція: ті пред ме ти та речі,
що уви раз ню ють чи дек ла ру ють пев ний ста ток у сім’ї й, ма буть, вис ту па ють
пре стиж ни ми ат ри бу та ми індивіду аль но го соціаль но го ста ту су, по си лю ють 
свій вплив на вибір “місця” в соціальній струк турі (су час на сте рео-, ві део -
апаратура, коль о ро вий те левізор, лег ко вий ав то мобіль). А на явність у сім’ї
пред метів три ва ло го ко рис ту ван ня (дача, нові меблі, бібліот е ка, праль на ма -
ши на) втра чає вплив на оцінку сво го соціаль но го ста но ви ща в суспільстві.

4-та мо дель пред став ле на змінни ми, які ха рак те ри зу ють оцінки тих чи
тих соціаль них змін, що відбу ва ли ся в житті сім’ї за останні 12 місяців кож -
но го об сте жу ва но го періоду (див. табл. 4). Із 12 варіантів різних соціаль них
змін до реґресійної мо делі ввійшло тільки 8. Вне сок цьо го чин ни ка в “суб’єк -
тив ну по зицію” слаб шає впро довж усьо го періоду спос те ре жень. Як що у
1994–1998 ро ках оцінка сво го соціаль но го ста ту су в суспільстві по яс ню ва -
ла ся на 9% оцінкою тих змін, що відбу ва ли ся в житті сім’ї, то у 2003–2006 ро -
ках — лише на 6%, тоб то у півто ра раза мен ше.
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Таб ли ця 4

4-та мо дель: ди наміка де терміно ва ності стра тифікаційної по зиції
в суспільстві оцінка ми соціаль них змін 

Ха рак тер соціаль них змін 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ма теріаль ний рівень сім’ї  0,253 0,206 0,139

Ме дич не об слу го ву ван ня  0,086 0,106 0,074

Умо ви відпо чин ку після ро бо ти  0,072 –** –**

Мож ли ва участь у куль тур но му житті –** –** 0,052

Умо ви ви хо ван ня дітей –** –** 0,048

Мож ливість вільно вис лов лю ва ти свої по гля ди  0,044 –** –**

Осо бис та без пе ка –** –** 0,41*

Умо ви відпо чин ку під час відпус тки –0,103 –** –**

Коефіцієнт де термінації 0,09 0,08 0,06

* Рівень зна чи мості — 0,002.
** Не зна чи мий.

Нині ха рак тер соціаль них змін, по в’я за них із поліпшен ням ма теріаль -
но го рівня сім’ї, ме дич ним об слу го ву ван ням, мож ливістю бра ти участь у
куль тур но му житті, умо ва ми ви хо ван ня дітей і осо бис тою без пе кою, впли -
ває на оцінку сво го соціаль но го ста ту су в суспільстві. Хоча поліпшен ня ма -
теріаль но го рівня жит тя сім’ї рік у рік утра чає свій вплив на “суб’єктив ну по -
зицію”, про те воно й досі веде пе ред се ред інших чин ників.

З-поміж 37 вміще них до ан ке ти варіантів про ве ден ня вільно го часу до
реґресійної мо делі ввійшли тільки 17 (див. табл. 5). За галь ний вне сок цьо го
чин ни ка в “суб’єктив ну по зицію” по сту по во слаб шає. Якщо у 1994–1998 ро -
ках оцінка сво го соціаль но го становища в суспільстві по яс ню ва ла ся на 9%
тим, як рес пон ден ти про во дять свій вільний час, то у 2003–2006 ро ках — ли -
ше на 6%. Це до во дить, що на сьо годнішній день фор ма про ве ден ня дозвілля
у півто ра раза втра ти ла свою де термінаційну роль сто сов но “суб’єк тив ної
по зиції”.

Роз гля да ю чи струк ту ру про ве ден ня вільно го часу за га лом за 13 років,
мож на помітити, що вона суттєво зміни ла ся. Якщо в се ре дині 1990-х років
для на ших співвітчиз ників зна чи ми ми ха рак те рис ти ка ми, що впли ва ють на
вибір тієї чи тієї по зиції в суспільстві, були про слу хо ву ван ня му зи ки, відпо -
чи нок на при роді, за нят тя ран ко вою гімнас ти кою, чи тан ня га зет, а та кож ро -
бо та за сумісниц твом і відвідини гос тей, то у 2003–2006 ро ках пріори те ти
зміни ли ся. Мірою підви щен ня ма теріаль но го рівня жит тя сім’ї ство рю ють -
ся всі пе ре ду мо ви для фор му ван ня но вої струк ту ри про ве ден ня вільно го
часу. Нині мож на ви ок ре ми ти кілька видів дозвілля, що впли ва ють на вибір
тієї чи тієї по зиції в суспільстві. Умов но на зве мо їх так: 1) “відпо чи нок у колі 
сім’ї” (про слу хо ву ван ня му зи ки, за нят тя з ком п’ю те ром, спілку ван ня з діть -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 3 129

Струк турні скла дові відчут тя місця в соціальній ієрархії



ми, при й ом гос тей, відвіду ван ня не про до воль чих ма га зинів, ринків); 2)
“куль тур не дозвілля” (відвіду ван ня рес то ранів, кіно те атрів, те атрів, кон -
цертів); 3) “здо ро вий спосіб жит тя”, коли вільний час при свя чується під -
тримці своєї фізич ної фор ми; 4) “гро ма дська робота”.

Таб ли ця 5

5-та мо дель: ди наміка де терміно ва ності струк ту рою про ве ден ня
вільно го часу стра тифікаційної по зиції в суспільстві 

Вільний час 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ран ко ва гімнас ти ка  0,067 –*** –***

Відпо чи нок на при роді  0,067  0,067 –***

Прос лу хо ву ван ня му зи ки  0,119  0,108 0,065

За нят тя з ком п’ю те ром –***  0,072 0,062

За нят тя з дітьми –*** –*** 0,061

Похід у гості   0,040*  0,061 –***

Відвіду ван ня не про до воль чих ма га зинів, ринків  0,048 –*** 0,059

При йом гос тей   0,040*  0,052 0,057

Відвіду ван ня рес то ранів  0,066  0,070 0,056

Чи тан ня га зет  0,064  0,045 –***

Відвіду ван ня кіно те атрів –*** –***  0,040*

Відвіду ван ня те атрів, кон цертів –*** –***  0,039*

Пла ван ня, відвіду ван ня спор тив ної зали –*** –***  0,039*

Ро бо та за сумісниц твом  0,037 –*** –***

Гро ма дська ро бо та –*** –***   0,033**

Прос лу хо ву ван ня радіопе ре дач –0,072 –0,048 –***

Прос то відпо чи нок –*** –0,051 –***

Коефіцієнт де термінації 0,09 0,07 0,06

* Рівень зна чи мості — 0,001.

** Рівень зна чи мості — 0,004.

*** Не зна чи мий.

Шос та реґресійна мо дель (табл. 6) пред став ле на трьо ма змінни ми: те ри -
торіаль на на лежність (об ласть про жи ван ня); по се ле нський тип (місце про -
жи ван ня); вік рес пон ден та. За галь ний вне сок цьо го чин ни ка в “суб’єктив ну
по зицію” змен шується. Якщо у 1994–1998 і 1999–2002 ро ках оцінка сво го
соціаль но го становища в суспільстві по яс ню ва ла ся на 8% де мог рафічни ми
ха рак те рис ти ка ми, то впро довж 2003–2006 років — тільки на 6%. Іна кше ка -
жу чи, в 1,3 раза де мог рафічний вимір втра тив свою де термінаційну роль
сто сов но “суб’єктив ної по зиції”.
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Таб ли ця 6

6-та мо дель: ди наміка де терміно ва ності стра тифікаційної по зиції
в суспільстві де мог рафічним виміром 

Де мог рафічний вимір 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Область (те ри торіаль на на лежність)   0,033*   0,033*   0,038*

Місце про жи ван ня (по се ле нський тип)  0,075  0,023  0,101

Вік –0,223 –0,240 –0,172

Коефіцієнт де термінації 0,08 0,08 0,06

* Рівень зна чи мості мен ший за 0,004.

Як мож на ба чи ти з цієї мо делі, об ласть про жи ван ня є прак тич но по -
стійною ве ли чи ною, яка не змінює сво го впли ву на “суб’єктив ну по зицію”
13 років поспіль. Що сто сується по се ле нсько го типу і віку, то тут “кар ти на”
не стабільна. Якщо в се ре дині 1990-х років мо лоді люди рад ше іден тифіку -
ва ли себе із ви со ки ми по зиціями в суспільстві, то за раз їхні са мо оцінки ста -
ють більш адек ват ни ми, за ви нят ком 1999–2002 років, коли пре тензії на ви -
сокі по зиції в суспільстві в них були мак си маль ни ми.

У нинішній час “суб’єктив на по зиція” стає де далі більше за леж ною від
місця про жи ван ня рес пон дентів. На пев но, це по в’я за не з тим, що в ма лих
містах, а тим паче в се лах, ро бо ту знай ти складніше, ніж у ве ли ких містах.
Так, сила впли ву місця про жи ван ня на “суб’єктив ну по зицію” була в 1,4 раза 
сильнішою у 2003–2006 ро ках, ніж у 1994–1998-му. Ви ня ток ста но ви ли
1999–2002 роки. У цей період зафіксо ва но мінімаль ний вплив місця про жи -
ван ня на оцінку сво го ста но ви ща в суспільстві.

Таб ли ця 7

7-ма мо дель: ди наміка де терміно ва ності стра тифікаційної по зиції
в суспільстві про фесійним виміром 

Про фесійний вимір 

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Освіта 0,163 0,136 0,132

Ро бо та 0,134 0,158 0,166

Коефіцієнт де термінації 0,06 0,06 0,06

Про фесійний вимір опи су ють дві змінні — рівень освіти й тип за й ня -
тості (див. табл. 7). Хоча “суб’єктив на по зиція” і по яс нюється на 6% про -
фесійним виміром і його вне сок стабільний упро довж 13 років, про те в його
меж ах відбу ва ють ся ди намічні про це си. Якщо у се ре дині 1990-х років для
укр аїнських гро ма дян важ ливіше зна чен ня при виз на ченні сво го місця на
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уявній соціальній дра бинці мав рівень освіти, аніж тип за й ня тості (сила
впли ву освіти була в 1,2 раза сильніша, ніж ро бо ти), то у 2003–2006 ро ках ці
чин ни ки поміня ли ся місця ми (ро бо та те пер впли ває в 1,3 раза сильніше за
рівень освіти).

Таб ли ця 8

8-ма мо дель: ди наміка де терміно ва ності політич ним виміром
стра тифікаційної по зиції в суспільстві 

Політич ний вимір

Стра тифікаційна по зиція
(коефіцієнт реґресії) 

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Керівни ки сільгосппідприємств  0,108 –** –**

На явність політич них партій, яким мож на
довіряти –0,044 –0,060  0,065

Підприємці, бізнес ме ни  0,120  0,083  0,063

Не обхідність у ба га то партійній сис темі  0,111  0,088  0,063

Сво бо да політич них по глядів –** –**  0,059

На явність політич них лідерів, здат них ефек -
тив но управ ля ти краї ною   0,036*  0,051 –**

Інтеліґенція –** –**  0,045

Керівни ки держпідприємств –**  0,028 –**

Пенсіоне ри  –0,034* –** –**

Мафія, зло чин ний світ –0,042  –0,040* –0,062

Коефіцієнт де термінації 0,03 0,02 0,03

* Рівень зна чи мості — 0,001.

** Не зна чи мий.

Політич ний вимір опи сується дво ма ти па ми змінних (див. табл. 8). Пер -
ший тип охоп лю вав відповіді на за пи тан ня: “Які соціальні гру пи відігра ють
знач ну роль у житті укр аїнсько го суспільства?”. З-поміж 13 за про по но ва -
них соціаль них груп лише 6 ввійшли до реґресійної мо делі. Дру гий тип
змінних опи сує різні політичні орієнтації жи телів Украї ни. За галь ний  внесок
політич но го виміру в “суб’єктив ну по зицію” дорівню вав 2% у 1999–2002 ро -
ках і по 3% у 1994–1998 і 2003–2006 ро ках відповідно. Це є свідчен ням того,
що у 1994–1998 і 2003–2006 ро ках суб’єктив на стра ти фікаційна по зиція в
суспільстві на 3% по яс ню ва ла ся політич ним виміром, а 1999–2002 ро ка -
ми — на 2%.

Упро довж 13 років у політич них орієнтаціях гро ма дян Украї ни відбу -
ли ся суттєві зміни. Якщо у 1994–1999 ро ках виз нан ня на яв ності політич них 
лідерів, здат них ефек тив но управ ля ти краї ною, ви со ко ко ре лю ва ло з ви бо -
ром тієї чи тієї соціаль ної по зиції в суспільстві, то у 2003–2006 ро ках цей
кри терій став не зна чи мим. А на явність у країні сво бо ди в дек ла ру ванні
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своїх політич них по глядів тільки у 2003–2006 ро ках по ча ла справ ля ти свій
вплив на вибір “суб’єктив ної по зиції”.

Довіра до політич них партій упро довж 13 років кар ди наль но пе ре струк -
ту ру ва ла ся. Якщо у 1994–1999 ро ках спос теріга ла ся ко ре ляція між виз нан -
ням відсут ності політич них партій, яким мож на довіряти, і ви бо ром лю ди -
ною своєї соціаль ної по зиції в суспільстві (коефіцієнт реґресії був неґатив -
ним і дорівню вав –0,044), то у 2003–2006 ро ках, на впа ки, на бу ло виз нан ня
на яв ності політич них партій, яким мож на довіряти (коефіцієнт реґресії ста -
но вив 0,065). За лежність “суб’єктив ної по зиції” від сприй нят тя на яв ності в
країні ба га то партійної сис те ми стає менш ви раз ною. У 2003–2006 ро ках
оцінка зна чи мості ролі інтеліґенції в житті укр аїнсько го суспільства на бра -
ла ваги і на бу ла впли ву на “суб’єктив ну по зицію”.

Вис нов ки

Рух ливість соціаль ної струк ту ри за досліджу ва ний період підтвер джу -
ється зміною сили впли ву окре мих її ком по нентів на суб’єктив ну стра -
тифікаційну по зицію в суспільстві.

1. Як засвідчив аналіз реґресійних мо де лей, 8 стра тифікаційних вимірів
соціаль ної струк ту ри впли ва ють на “суб’єктив ну по зицію”, але сила впли ву
цих де термінант ко ли вається за леж но від інсти туціональ них пе ре тво рень,
ха рак тер них для кож но го із трьох періодів моніто ринґово го об сте жен ня.
Якщо у 1994–1998 ро ках реґресійні мо делі опи су ва ли 85% усіх впливів
соціаль ної струк ту ри на оцінку тієї чи тієї по зиції в суспільстві, то у
2003–2006 ро ках цей вплив по слаб шав в 1,2 раза і ста но вив 74%.

2. З-поміж струк тур них де термінант, що опи су ють основні па ра мет ри
соціаль ної струк ту ри, на й впли вовішими й здат ни ми ро би ти ва го мий вне -
сок у “суб’єктив ну по зицію” є: еко номічний вимір, струк ту ра за до во лен ня
по треб і ма теріаль ний ста тус сім’ї. Далі за змен шен ням сили впли ву йдуть:
ха рак тер соціаль них змін у країні, вільний час, де мог рафічні ха рак те рис ти -
ки, і за ми ка ють цей пе релік про фесійний і політич ний виміри.

3. Пе релік оцінок і суд жень не є ви чер пним, але до сить по вним. У
1994–1998 ро ках лише 15% соціострук тур них де термінант, які не вхо ди ли
до аналізу, впли ва ли на вибір тієї чи тієї по зиції в суспільстві. Але у
2003–2006 ро ках кількість їх збільши ла ся май же у 1,7 раза і ста но ви ла 26% .
Це озна чає, що при виз на ченні сво го “місця” в соціальній ієрархії індивіди
ке ру ють ся та кож інши ми мірку ван ня ми, про ха рак тер і зміст яких под а ний
у статті аналіз нічого не повідом ляє.

4. У 1999–2002 ро ках сила впли ву еко номічно го і політич но го виміру
соціаль ної струк ту ри була на й мен шою за всі 13 років (коефіцієнт де тер -
мінації дорівню вав 0,20 і 0,02 відповідно). Для цих років ха рак тер на та кож
на й ниж ча за лежність “суб’єктив ної по зиції” від місця про жи ван ня рес пон -
дентів і мак си мальні пре тензії на ви сокі по зиції в суспільстві у мо ло дих
 людей.

5. Вне сок струк ту ри по треб (2-га мо дель) у “суб’єктив ну по зицію” впро -
довж 13 років за ли шається май же у 2,3 раза ви щим, ніж, на прик лад, вне сок
про фесійно го виміру (7-ма мо дель). Мож ли во, це є свідчен ням того, що для
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більшості меш канців Украї ни за до во лен ня пев но го рівня по треб куди важ -
ливіше для ото тож нен ня себе з тією чи тією по зицією в суспільстві, ніж пев -
ний рівень освіти або вид за й ня тості.

6. Хоча з’я ви ли ся нові фор ми дозвілля, що впли ва ють на “суб’єктив ну
по зицію”, одна че су мар ний вне сок 5-ї мо делі у сприй нят тя сво го “місця” в
суспільстві що ро ку зни жується, тоб то оцінка сво го соціаль но го становища
де далі мен шою мірою по яс нюється струк ту рою про ве ден ня вільно го часу.

7. Змен шен ня май же в 1,2 раза сили впли ву чин ни ка освіти на “суб’єк -
тив ну по зицію” (7-ма мо дель) у 2003–2006 ро ках засвідчує, що сьо годні
більше по чи на ють ціну ва ти ся про фесійні якості, підкріплені не фор маль -
ним рівнем освіти, а рівнем кваліфікації й про фесійним досвідом ро бо ти, що 
пе ре дба чає постійне вдос ко на лен ня своєї про фесійної ком пе тен тності. Тоб -
то цінується не на явність дип ло ма про вищу освіту, а міра ком пе тен тності,
вміння постійно на вча ти ся, підви щу ва ти і підтвер джу ва ти свою про фе -
сійну при датність без по се ред ньо на ро бо чо му місці. До речі, ці тен денції
були відзна чені У.Бе ком і З.Ба у ма ном при ха рак те рис тиці су час но го ета пу
роз вит ку західних суспільств. Але, приміром, у Польщі зафіксо ва но дещо
інші тен денції. Генрік До м аньський [14; 15], аналізу ю чи соціаль ну струк ту -
ру Польщі при пе ре ході від ко мунізму до капіталістич но го суспільства, ви я -
вив зрос тан ня ролі ме ри ток ра тич них чин ників, зок ре ма за лежність соціаль -
ної по зиції і до хо ду від рівня освіти. Мож ли во, це по яс нюється тим, що в
Польщі спад об сягів ВВП, зрос тан ня рівня без робіття і ма со ве погіршен ня
життєвих стан дартів по ляків при пи ни ли ся до 1994 року за вдя ки дуже
швид ким тем пам про ве ден ня рин ко вих ре форм. В Україні си ту ація ста -
білізу ва ла ся ли шень на по ча ток 1998 року, а здійснен ня рин ко вих ре форм
за тяг ло ся май же на десятиліття.

8. Про ве де ний аналіз дає певні арґумен ти на ко ристь тези про ін ди -
відуалізацію укр аїнсько го суспільства. По-пер ше, в еко номічно му вимірі це
мож на помітити зі збільшен ня ролі за робітної пла ти та змен шен ня ролі ма -
теріаль но го рівня сім’ї у виз на ченні своєї соціаль ної по зиції в суспільстві.
По-дру ге, в кон тексті ма теріаль но го ста ту су сім’ї українські гро ма дя ни по -
ча ли вва жа ти більш пре стиж ни ми ті речі й пред ме ти, які без по се ред ньо ха -
рак те ри зу ють їхнє індивіду аль не спо жи ван ня. І, по-третє, у ца рині дозвілля
та кож мож на відзна чи ти кілька тен денцій. Наші співвітчиз ни ки більш ви -
бірко во став лять ся до сво го вільно го часу і вит ра ча ють його пе ре важ но на ті
фор ми дозвілля, які їм осо бис то да ють за до во лен ня і ста нов лять пев ну
цінність саме для них.

Імовірно, це підтвер джує слушність твер джен ня, що “про ект ство рен ня
де далі но вих зразків по ряд ку не за вер ше ний: про соціальні струк ту ри при -
пус ти мо що раз го во ри ти по-іншо му, не відмов ля ю чи їм у ста тусі по яс ню -
валь но го принципу” [16, c. 19].
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