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Те о ре тич на валідність вимірю валь ної про це ду ри 
і зміщення да них у соціологічно му дослідженні

Abstract

The paper discusses a problem concerning theoretical validity of sociological measure -
ment. The author analyzes historical development of the validity category mentioning
a scientific approach to the problem taken by sociologists of the former Soviet Union.
Special attention is paid to the notions of ‘concept’ and ‘construct’ as related ca -
tegories. The author suggest comparing these notions in three ways: (1) based on the
degree of abstractedness; (2) referring to the degree of verificability; (3) with regard
to various interpretations given to both notions.
The paper explores validity as a concept and as a construct. Taking into account W.
Trochim’s model of conceptualization, the author introduces his own approach to the
validity of sociological measurement. There are five types of validity obtained in
sociological research: theoretical, construct, internal, external, and predictive.
Besides, the article also provides a detailed analysis of the structure of theoretical
validity and its kinds (face, content, composition, and logic validity). Face validity
consists in appropriateness of theoretical construct to a social phenomenon brought
into focus of investigation. The essence of content validity is to give a thorough
description of theoretical construct, while composition validity deals with structure of
theoretical construct and its dynamics. Logic validity refers to further opera tion -
alization of the phenomenon being studied.
The main points discussed in the paper are data biases. The author explains what kinds
of biases may occur by theoretical validation procedure and gives concrete examples
of possible consequences. In conclusion, specific features of the relationships between
all types of validity are schematically presented.

Тра диційно “валідність” є однією із клю чо вих ка те горій в аналізі ем -
пірич них да них як пси хо логічних, так і соціологічних досліджень. Історію
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роз вит ку цієї ка те горії роз гля да ють з різних по зицій. Так, І.Дев ’ят ко  ви -
окремлює два клю чові ета пи в роз вит ку по нят тя “валідність” [1, с. 61–69].
Пер ший етап по в’я за ний із кла сич ною теорією тестів. У цьо му разі оцінка
валідності зво дить ся до кри теріаль ної оцінки, що лишає не роз в’я за ною про -
бле му відсут ності не за леж них за собів до сяг нен ня валідності. Дру гий етап
на ле жить до се ре ди ни 1960-х — по чат ку 1970-х років і вирізняється по глиб -
ле ною реф лексією з при во ду не за довільно го роз ме жу ван ня ка те горій “на -
дійність” і “валідність”, що діста ло відоб ра жен ня в кон цен трації ува ги на ко -
нструктній валідності.

Дещо відмінна точ ка зору на роз ви ток ка те горії “валідність” містить ся у
праці А.Анастазі [2, с. 134–135]. На її по гляд, ця ка те горія про й шла у своєму
роз вит ку три основні ета пи: 1) дес крип тив ний, що по в’я за ний із тес та ми
 досягнень і змісто вою валідиз ацією; 2) кри теріаль ний, по в’я за ний із тес та -
ми про фпри дат ності й за вдан ня ми про гно зу ван ня успішності под аль шої
діяль ності; 3) ко нструк тний, ґрун то ва ний на не обхідності вимірю ван ня
абстрак тних дослідниць ких ко нструктів, які віддзер ка лю ють різні фе но ме -
ни лю дської психіки. Згідно із точ кою зору, за про по но ва ною А.Анастазі, ко -
нструк тна валідність має найбільш ком плек сний ха рак тер і охоп лює як
змісто ву (дес крип тив ний підхід), так і про гнос тич ну (кри теріаль ний під -
хід) валідність.

Ра зом із тим є ав то ри, які дот ри му ють ся інших по глядів на історію роз -
вит ку цієї ка те горії. Приміром, Д.Ґар сон [3] опи сує ге не зу по нят тя “ва -
лідність” і су перечності, ха рак терні для роз вит ку цієї ка те горії на су час но му 
етапі. Відповідно до його точ ки зору, ка те горія “валідність” про й шла роз ви -
ток від уста нов лен ня ко ре ляції ко нстру йо ва ної шка ли із за леж ною змінною
че рез под аль шу ди фе ренціацію видів валідності (змісто ва, ко нструк тна,
кон ку рен тна і про гнос тич на), що відповіда ють роз в’я зан ню різно манітних
дослідниць ких за вдань, до фор му ван ня двох про ти леж них то чок зору на
сутність цієї ка те горії, що їх поділя ють різні ав то ри на да но му етапі. Пер ша
по ля гає в тому, що найбільш ком плек сною ка те горією, яка вклю чає всі інші
види валідності, є “ко нструк тна валідність”. Інша точ ка зору ґрун тується на
твер дженні, що ка те горія “валідність” вклю чає кілька окре мих видів, зок ре -
ма й “ко нструк тну”, ко жен з яких спря мо ва ний на роз в’я зан ня спе цифічних
за вдань за галь ної валідизації.

Утім, не за леж но від своєї по зиції, всі ав то ри виз на ють не обхідність ком -
плек сної валідиз ації, за вдя ки якій лише й мож ли ве до сяг нен ня дос товірних
ре зуль татів емпірич но го досліджен ня.

У ра дянській, а зго дом у російській і вітчиз няній соціології сфор му вав -
ся дещо відмінний від за рубіжного по гляд на валідність вимірю ван ня. Тому, 
перш ніж бра ти ся до про бле ми те о ре тич ної валідності, не обхідно зга да ти
клю чові праці ра дя нсько го періоду, при свя чені якості соціологічної інфор -
мації, щоби про де мо нстру ва ти, як вони по в’я зані із су час ним ета пом роз -
вит ку емпірич ної соціології. Звернімося до та ких віх, як праці В.Ядо ва
(1972) [4], В.Во ло ви ча (1974) [5], Б.Док то ро ва (1979) [6], Г.Са га нен ко
(1983) [7] і, на решті, В.Паніотто (1986) [8], в якій підби то підсу мок сто сов но 
цен траль ної, для якості соціологічно го досліджен ня, ка те горії: “У вітчиз ня -
них пра цях із соціології до волі од но стай но інтеґраль ну ха рак те рис ти ку
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якості соціологічної інфор мації на зи ва ють надійністю” [8, с. 23]. Аналіз цих
праць до во дить ви со ку узгод женість їх і на ступність як терміно логічно го
апа ра ту, так і ме то до логічно го підхо ду, що, своєю чер гою, пе ре дба чає мож -
ливість за сто су ван ня в соціологічно му вимірю ванні саме ра дя нської тра -
диції. Це, однак, об тя же не низ кою усклад нень.

По-пер ше, ме то до логічний підхід, ха рак тер ний для ра дя нської емпірич -
ної соціології, прак тич но не ви ко рис то вується. Публікації з емпірич ної
соціології у провідних по стра дя нських соціологічних ча со пи сах, по чи на ю -
чи від по чат ку 1990-х років і до сьо годнішньо го мо мен ту, прак тич но не
містять ані підтвер джень за сто су ван ня ра дя нсько го ме то до логічно го пі д -
ходу до соціологічно го вимірю ван ня, ані його роз вит ку1. Тут слід зга да ти
пра цю В.Ядо ва [10, с. 119], в якій ідеть ся про надійність як “все о сяж ну” ка -
те горію, що вклю чає і обґрун то ваність, і сталість, і пра вильність вимірю ван -
ня. При цьо му ав тор по си лається на за зна чені вище праці Г.Са га нен ко і
В.Паніотто. Та кож не обхідно зга да ти стат тю Г.Са га нен ко [9], при свя че ну
струк турі емпірич но го ре зуль та ту в соціології. У ній містить ся слуш не по -
яс нен ня того, чому ме то до логічний підхід, що за сто со ву вав ся в ра дянській
соціології, ви ко рис то вується вкрай рідко: “По да на нами схе ма аналізу ем -
пірич но го обґрун ту ван ня... мало співвідне се на із дослідниць кою прак ти -
кою” [10, с. 19].

По-дру ге, за лу чен ня укр аїнських соціологів до міжна род них порівняль -
них досліджень пе ре дба чає дот ри ман ня пев них ви мог до ме то до логічно го
апа ра ту, що його ви ко рис то ву ють у рам ках цих досліджень. Цей апа рат
ґрун тується на міжна род них стан дар тах за без пе чен ня валідності та на дій -
ності соціологічно го досліджен ня, відмінних від стан дартів, при й ня тих за
ра дя нських часів. Нап рик лад, у ме то дич но му до ку менті “Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня” [11] аналіз ап ро бації опи ту валь них шкал базу -
ється на ре зуль та тах об чис лен ня ко нструк тної валідності й ре тес то вої на -
дійності. Звісно, об ид ва ці терміни трап ля ють ся у зга да них пра цях ра дя н -
ських уче них, але при цьо му валідність пе ре бу ває на “пе ри ферії” терміно -
логічно го поля порівня но з надійністю, що не є ха рак тер ним для теорії
соціаль но го вимірю ван ня міжна род но го зраз ка2.

Та ким чи ном, для яс ності под аль шо го вик ла ду не обхідно роз ме жу ва -
ти по нят тя надійності та валідності соціаль но го вимірю ван ня. Для цьо го
від повідні ка те горії слід роз гля ну ти з по зицій кла сич ної теорії тестів3. У
ній вирізня ють такі типи надійності: ре тес то ву, взаємо замінних форм, еквi -
ва лен тних по ло вин тес ту, внутрішньої узгод же ності й надійності оці ню -
вача.
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1 При наймні в ре зуль таті аналізу та ких соціологічних ча со писів, як “Со ци о ло гия 4М”,
“Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния”, “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, “Со ци о ло ги -
чес кий жур нал” і низ ки інших, я знай шов лише одну таку стат тю [9].
2 Ко нструк тна валідність зга дується у праці Г.Ба тигіна. Про те, як і в інших пра цях того 
періоду, валідність под а но як скла до ву надійності. Док ладніше див.: [12, с. 66–71].
3 Док ладніше див.: [2; 13; 14].



По даль ша час ти на статті при свя че на спе цифікації ка те горії “ва лід -
ність” як кон цеп ту і як ко нструк ту. При цьо му особ ли ву ува гу приділено
опи су те о ре тич ної валідності. Це по тре бує роз в’я зан ня та ких за вдань:

1) по яс нен ня сут ності відмінності між та ки ми важ ли ви ми для теорії
соціаль но го вимірю ван ня по нят тя ми, як “кон цепт” і “ко нструкт”;

2) аналіз по нят тя “валідність” у кон тексті тра дицій за рубіжної соціо -
логії й под ан ня його в ком плек сно му кон цеп ту аль но му виг ляді;

3) обґрун ту ван ня ка те горії “те о ре тич на валідність”;
4) аналіз впли ву не дос тат ньо го обґрун ту ван ня те о ре тич ної валідності

на зміщен ня да них соціаль но го досліджен ня.

“Кон цеп ти” і “ко нструк ти”: особ ли вості співвідне сен ня

Як кон цеп ти, так і ко нструк ти ма ють без по се редній сто су нок до теорії. В 
одній із дефініцій фор му люється та кий взаємоз в’я зок цих ка те горій: тео -
рія — це набір взаємо за леж них ко нструктів (ґрун то ва них на кон цеп тах) і
суд жень сто сов но них, що ви ра жа ють сис тем ний по гляд на досліджу ва ний
фе но мен шля хом точ но го виз на чен ня за леж нос тей між змінни ми, з ме тою
по яс нен ня, про гно зу ван ня і за без пе чен ня мож ли вості кон тро лю фе но ме на,
що пе ре бу ває у фо кусі досліджен ня [15]. По нят тя “ко нструкт” вве де не в обіг 
у статті Л.Крон ба ха і П.Міла [16]. Згідно з цією пра цею ко нструкт — це пев -
на по стуль о ва на озна ка або влас тивість осо бис тості, що їх пе ре дба чається
відоб ра зи ти в пе ребігу тес ту ван ня. Більш роз гор ну те виз на чен ня дає А.Ана -
стазі: ко нструк ти яв ля ють со бою ши рокі ка те горії, ви ве дені логічним шля -
хом із за галь них ознак, влас ти вос тей або рис, що ви яв ля ють себе в без по се -
ред ньо спос те ре жу ва них по ведінко вих змінних; як те о ре тичні ка те горії ко -
нструк ти не дос тупні для без по се ред ньо го спос те ре жен ня [2, с. 35].

Отже, будь-який соціаль ний фе но мен, що не піддається без по се ред ньо -
му спос те ре жен ню, в меж ах його досліджен ня по тре бує ство рен ня від -
повідно го ко нструк ту. Про те виз на чен ня по нят тя “кон цепт” не настільки
строгі, як у ви пад ку по нят тя “ко нструкт”, що дає змо гу різним дослідни кам
ви ко рис то ву ва ти його в різних зна чен нях. Так, В.Ґустав під кон цеп та ми ро -
зуміє абстракції спос те ре жу ва них подій або ка те горії, що свідчать про сут -
нісні ас пек ти об’єкта чи події, які в інших ра кур сах мо жуть відрізня ти ся
одне від од но го. На томість ко нструк ти в цьо му кон тексті яв ля ють со бою
абстракції ви що го рівня, от ри му вані шля хом комбінації кон цептів і менш
ком плек сних ко нструктів [15]. Схо жий по гляд містить ся в на ве де но му ви -
ще виз на ченні ко нструк ту, що на ле жить А.Анастазі. З іншо го боку, час -
то-гус то по нят тя “кон цепт” ви ко рис то ву ють для по зна чен ня явищ, котрі
не підда ють ся без по се ред ньо му спос те ре жен ню1. Отже, об ид ва ці по нят тя
мож на ви ко рис то ву ва ти одна ко вим чи ном. Щоб уник ну ти дуб лю ван ня, у
про по но ваній статті був про ве де ний терміно логічний аналіз, ре зуль та ти

102 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 3

Сергій Дембіцький

1 Див., на прик лад, про кон цепт лю дсько го роз вит ку [17] і кон цепт суб’єктив ної на -
дійності [18].



яко го под а но далі1. Так, по нят тя “concept” має відмінний смисл для різних
сфер діяль ності (див. табл. 1). При цьо му ми об ме жи мо ся найбільш ре ле -
ван тни ми в да но му разі при кла да ми.

Таб ли ця 1

Пе рек лад сло ва “concept” і його мо дифікацій 

Сло во, сло вос по лу чен ня Сфе ра за сто су ван ня Пе рек лад

Concept За галь ний лек си кон (1) По нят тя, ідея

(2) За галь не уяв лен ня

(3) Кон цепція 

Basic concept (1) Ком п’ю те ри,
політехнічна сфе ра,
фізика, на ука

(1) Основ не по нят тя

(2) Еко номіка (2) Основ не, фун да мен -
таль не по нят тя (напр.,
гроші, то вар, при бу ток,
вартість) 

Scientific concept Па тен ти На у ко ве по нят тя 

Таб ли ця 2

Пе рек лад сло ва “construct” і його мо дифікацій 

Сло во, сло вос по лу чен ня Сфе ра за сто су ван ня Пе рек лад 

Construct (1) За галь ний лек си кон (1) (мис леннєва) Ко нст -
рукція; кон цепція; по ло -
жен ня

(2) На у ка (2) Ко нструкція, логічна
струк ту ра; ко нстру ю ва ти,
ство рю ва ти 

Theoretical construct На у ка Те о ре тич на по бу до ва 

Logical construct На у ка Логічна по бу до ва 

Hypothetical construct На у ка Гіпо те тич на по бу до ва 

З огля ду на не обхідність усу нен ня дуб лю ван ня взаємоз в’я зок цих ка те -
горій у соціології мож на сха рак те ри зу ва ти так. По-пер ше, кон цеп ти вис ту -
па ють як ка те горії, яким відповіда ють яви ща і про це си на вко лиш ньої дійс -
ності і які мо жуть об’єдну ва ти ся в те о ре тичні ко нструк ти гіпо те тич но го ха -
рак те ру, що підля га ють емпіричній пе ревірці. При цьо му кон цеп ти по винні
мати більш кон крет ний ха рак тер щодо більш абстрак тних ко нструктів. По-
 дру ге, кон цеп ти і ко нструк ти мож на розрізня ти за кри теріями оче вид ності й 
до ве де ності — кон цеп ти є оче вид ним чи ном інтер пре то ва ни ми, до ве де ни ми
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й за галь нов жи ва ни ми ка те горіями на уко вої прак ти ки, а ко нструк ти — гіпо -
те тич ни ми по бу до ва ми, котрі поки не до сяг ли ста ту су оче вид ності та підля -
га ють досліджен ню й обґрун ту ван ню. По-третє, кон цеп ти і ко нструк ти ма -
ють співвідно си ти ся як відоб ра жен ня двох видів ре аль ності — су що го і мож -
ли во го. Та кий по гляд особ ли во при й нят ний для вимірю ван ня в соціаль них
на уках. Скажімо, існу ван ня суспільства (кон цепт) не підля гає сумніву, але
уяв лен ня про його сутність і особ ли вості ко нстру ю ють ся по-різно му, ви хо -
дя чи з різних те о ре тич них пер спек тив.

Щоби виз на чи ти найбільш ре ле ван тний спосіб співвідне сен ня по нять
“кон цепт” і “ко нструкт”, звернімося до праці ме то до ло га емпірич ної соціо -
логії Х.М.Блей ло ка [19, с. 1–9]. У цій праці йдеть ся про такі суттєві ас пек ти
по бу до ви теорії:

По-пер ше, теорії не скла да ють ся цілком із кон цеп ту аль них схем чи ти -
по логій, але ма ють вклю ча ти та кож суд жен ня з при во ду взаємоз в’яз ку між
кон цеп та ми, або змінни ми (за сто сов но до емпірич но го досліджен ня). У та -
ко му кон тексті кон цеп ти дорівню ють змінним (далі: кон цеп ти-змінні).

По-дру ге, термін “ко нструкт” може вжи ва ти ся як дієсло во (construct,
con structing) для по зна чен ня про це су пе ре хо ду від су куп ності кон цеп тів-
 змінних до теорії. Отже, теорія ко нструюється на підставі кон цептів- змін -
них.

По-третє, по бу до ва теорій за галь но го ха рак те ру не може бути здійсне на
про стим за сто су ван ням кон цептів-змінних, що ви су ває не обхідність ви ко -
рис тан ня кон цептів більш абстрак тно го, або за галь но го ха рак те ру.

Відштов ху ю чись від цих мірку вань, ре зуль та ти терміно логічно го ана -
лізу і по гля ди Х.М.Блей ло ка співвідне сені в даній праці так: під кон цеп та -
ми-змінни ми ро зуміють ся кон цеп ти (кон крет ний рівень), під абстрак тни -
ми змінни ми — ко нструк ти (абстрак тний рівень), а під су купністю абстрак -
тних змінних (ко нструктів) — теорія. У цьо му разі пер ший спосіб співвідне -
сен ня по нять “кон цепт” і “ко нструкт” є на й прий нятнішим у рам ках вимірю -
ван ня різних соціаль них фе но менів.

При цьо му ви ни кає пи тан ня: які кон цеп ти відно си ти до кон крет но го
рівня, а які — до абстрак тно го і, отже, на зи ва ти ко нструк та ми? Го лов ним
кри терієм поділу їх є мож ливість от ри ман ня інфор мації про них на підста -
ві од но го ан кет но го за пи тан ня. Так, якщо інфор мацію сто сов но кон цеп ту
мож на от ри ма ти на підставі од но го за пи тан ня, то він на ле жить до кон крет -
но го рівня, якщо — ні, то він на ле жить до абстрак тно го рівня і є ко нструк -
том. Прик ла да ми кон цептів (кон крет ний рівень) є: стать, вікова ка те горія,
рi вень освіти, національність, став лен ня до чо гось або ко гось кон крет но го
тощо. Як при кла ди ко нструктів (абстрак тний рівень) мож на на зва ти ті
 поняття, що їх Е.Боґар дус роз тлу ма чує для сту дентів-соціологів як по чат -
ківців [20, c. 200–208]: ко мунікація, конфлікт, девіан тна по ведінка,  гро -
мадська дум ка, соціаль ний інсти тут, соціаль на мобільність тощо.

Про ка те горію “валідність” у соціології

Про суттєвий дефіцит досліджень з про блем вимірю ван ня у вітчиз няній 
соціології було ска за но ще 1998 року [21, с. 67]. Одна че відповідних пуб -
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лікацій не так ба га то, як мож на було б очіку ва ти за ми нулі 10 років. І якщо
надійність вимірю ван ня всебічно роз гля ну то в одній із не що давніх пуб -
лікацій [18, c. 168–170], то валідність вимірю ван ня й досі очікує на свій
опис. Про те вже було виз на че но вихідний пункт для та ко го твер джен ня:
“...інстру мент вимірю ван ня (окре мий інди ка тор, ади тив на шка ла, тест то -
що) має бути надійним, про це ду ра вимірю ван ня (на всіх ета пах, включ но з
роз роб лен ням інстру мен тарію) — валідною, от ри мані дані — дос товірни ми”
[18, с. 170].

Якщо ви хо ди ти з та ко го ро зуміння валідності, пер шою і го лов ною умо -
вою її роз гля ду є усвідом лен ня того фак ту, що валідиз ації підля гає вся
вимірю валь на про це ду ра, всі ета пи досліджен ня. Така по зиція роз ши рює
дослідниць кий по шук, але за ра зом за без пе чує його кон крет не фо ку су ван ня.

У на й за гальнішому виг ляді під валідністю слід ро зуміти міру від -
повідності ре зуль татів дослідниць ко го про це су дійсності [22, c. 190–
191]. Це виз на чен ня окрес лює валідність як на уко вий кон цепт. Але раз ом із
цим ви ни кає пи тан ня: про які, влас не, ре зуль та ти йдеть ся? Для відповіді на
ньо го вар то звер ну ти ся до од но го із на й повніших описів ко нструк ту ва -
лідності, здійсне но го В.Тро чи мом [23]. Він вирізняє такі типи валідності:
валідність висновку (conclusion validity), внутрішню валідність (internal
validity), ко нструк тну валідність (construct validity) і зовнішню валідність
(external validity). Дот ри му ю чись на ве де но го вище виз на чен ня, міру від -
повідності дійсності за кож ним ви дом валідності мож на виз на чи ти, якщо
відповісти на відповідне за пи тан ня (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Види валідності (за В.Тро чи мом)1

Види валідності За пи тан ня, відповіді на які да ють уяв лен ня про міру валідиз ації 

Зовнішня Чи мо же мо ми здійсни ти уза галь нен ня щодо інших лю дей, місць і
періодів? 

Ко нструк тна Чи впев нені ми, що наше вимірю ван ня відоб ра зи ло той те о ре тич -
ний ко нструкт, який пе ре бу ває у фо кусі досліджен ня? 

Внутрішня Чи є взаємоз в’яз ки, ви яв лені в дослідженні, при чин но-наслі дко -
вими? 

Вис нов ку Чи є на справді зв’я зок між пе ре дба чу ва ни ми при чи ною і
наслідком? 

Пер шим ураз ли вим місцем цієї схе ми видається вирізнен ня в окре мий
вид валідності вис нов ку. Оскільки за галь новідо мим є по ло жен ня щодо не -
обхідності де мо нстрації зв’яз ку між дво ма змінни ми для под аль шо го об -
ґрун ту ван ня при чин но го зв’яз ку, то валідність вис нов ку слід тлу ма чи ти як
скла до ву внутрішньої валідності.
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Нас туп ний ас пект, що по тре бує уточ нен ня, сто сується ко нструк тної
валідності. У зга даній праці В.Тро чим як підвид ко нструк тної валідності
вво дить валідність пе ре кла ду (translation validity). Вона, своєю чер гою, міс -
тить оче вид ну (face validity) і змісто ву валідність (content validity). Мож на
ска за ти, що в цьо му разі йдеть ся про “пе ре клад” пев но го соціаль но го фе но -
ме на те о ре тич ною мо вою, в ре зуль таті чого дослідник фор мує те о ре тич ний
ко нструкт, який підля гає под аль шо му вимірю ван ню. Може ви да ти ся оче -
вид ним, що оскільки ми маємо спра ву з те о ре тич ним ко нструк том, то валід -
ність пе ре кла ду мож на віднес ти до ко нструк тної валідності. Але на справді
це по ло жен ня по тре бує уточ нен ня. Влас не, те о ре тич на ро бо та за ли шається
те о ре тич ною ро бо тою і має роз гля да ти ся окре мо від под аль шої опе ра ціо -
налізації й емпірич ної інтер пре тації. Лег ко уя ви ти си ту ацію, коли те о ре тич -
ний ко нструкт опи са ний до волі ви чер пно, про те роз роб ле на ме то ди ка не за -
без пе чує за довільно го відоб ра жен ня цьо го ко нструк ту. І про ти леж ний ви -
па док — хоча ме то ди ка дає змо гу цілком адек ват но відоб ра зи ти ко нструкт,
одна че цей ко нструкт за змістом не валідний (на прик лад, охоп лює лише
час ти ну кон цеп ту аль но го поля, що пе ре бу ває у фо кусі  до слi дження).

Важ ли вим мо мен том є той факт, що одне тільки обґрун ту ван ня те о ре -
тич но го ко нструк ту може роз гля да ти ся як по вноцінна дослідниць ка ро бо та, 
що не по тре бує в пев них си ту аціях под аль шо го кількісно го досліджен ня.
Ко рис ту ю чись терміно логією В.Циби [26], будь-який соціаль ний фе но мен
мож на под а ти у виг ляді інтен сив них та ек стен сив них ве ли чин. Якщо перші
на ле жать до якісно го аналізу соціаль них фе но менів, то другі до того, на -
скільки оди ниці, що ма ють відповідні якості, пред став лені кількісно в пев -
ній ге не ральній су куп ності. Суто на ви яв лен ня та ких інтен сив них ве ли чин
спря мо вані якісні ме то ди і якісні підхо ди до досліджен ня соціаль них фе но -
менів, ре зуль та ти яких мож на роз гля да ти як са мо дос татні. Та ким чи ном,
інтен сив ний аналіз у меж ах і кількісної, і якісної стра тегій соціологічно го
досліджен ня спря мо ва ний на ство рен ня те о ре тич но го ко нструк ту, який у
пер шо му ви пад ку є “фун да мен том” под аль шої дослідниць кої діяль ності, а в
дру го му — го лов ною ме тою дослідження.

На підставі цих суд жень ав тор да ної статті про по нує вирізни ти як окре -
мий тип те о ре тич ну валідність. За без пе чен ня остан ньої є не обхідною умо -
вою як для якісної, так і для кількісної стра тегій соціаль но го досліджен ня.
Крім того, те о ре тич ну валідність мож на роз гля да ти як єдналь ну лан ку між
цими стра тегіями.

Останнє за ува жен ня з при во ду схе ми В.Тро чи ма сто сується того місця,
що його відве де но про гнос тичній валідності (predictive validity). Її та кож
відне се но до ко нструк тної, але вже в іншо му підвиді — кри теріаль ної ва -
лідності (criterion-related validity), по ряд із кон верґен тною, дис криміна -
нтною й кон ку рен тною валідністю. Видається сумнівним, що за без пе чен ня
ли шень ко нструк тної валідності по в’я за не з про гнос тич ним по тенціалом
досліджен ня. Рад ше підґрун тя його за без пе чу ють всі види валідності — і те -
о ре тич на, і ко нструк тна, і зовнішня, і внутрішня. Отже, про гнос тич ну ва -
лідність не обхідно вирізни ти в окре мий вид.
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Та ким чи ном, ре зуль таційна схе ма, що реп ре зен тує більш роз гор ну тий
ко нструкт валідності, вклю чає п’ять еле ментів: те о ре тич ну, ко нструк тну,
зовнішню, внутрішню і про гнос тич ну валідності (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Ко нструкт валідності 

Види валідності За пи тан ня, відповіді на які да ють уяв лен ня про міру валідиз ації 

Те о ре тич на Наскільки те о ре тич ний ко нструкт відповідає ре аль но му соціаль но -
му фе но ме ну? 

Ко нструк тна Наскільки вимірю валь на ме то ди ка й от ри мані на її основі ре зуль -
та ти відповіда ють те о ре тич но му ко нструк ту? 

Зовнішня 
Наскільки вибірко ва су купність відповідає ґене ральній по пу ляції й 
може вис ту па ти підґрун тям для уза галь нень сто сов но інших лю -
дей, місць і періодів? 

Внутрішня 
Наскільки вимірю ван ня досліджен ня підтвер джу ють існу ван ня
зв’яз ку між змінни ми? Наскільки такі зв’яз ки мо жуть бути
підтвер джен ням при чин но-наслідко вої за леж ності між змінни ми? 

Прог нос тич на Наскільки те о ре тич на, зовнішня і внутрішня валідності за без пе чу -
ють про гнос тич ний по тенціал досліджен ня? 

По да на в таб лиці 4 інфор мація дає лише при близ не уяв лен ня про від -
повідні види валідності, що вне обхіднює док лад ний опис їх. Оскільки це за -
вдан ня не мож на цілком роз в’я за ти в рам ках да ної статті, то на ступ ну її час -
ти ну при свя че но тільки те о ре тичній валідності. Інші види валідності роз -
гля да ти муть ся в под аль ших публікаціях.

Щодо обґрун ту ван ня по нят тя “те о ре тич на валідність”

Як за зна ча ло ся вище, те о ре тич на валідність вклю чає два підви ди: оче -
вид ну і змісто ву. Крім того, видається до реч ним віднес ти до цьо го виду ва -
лідності та кож ком по зиційну і логічну валідності (див. табл. 5). Ви ок рем лен -
ня ком по зиційної валідності по в’я за не з тим, що в ба гать ох ви пад ках ви ни -
кає не обхідність струк ту ри зації кон цеп ту аль но го поля ко нструк ту, а ви різ -
нен ня логічної — з не обхідністю под аль шої опе раціоналізації ко нструк ту.

Перш ніж пе ре хо ди ти до опи су сут ності кож ної зі скла до вих те о ре тич -
ної валідності, роз гля не мо при клад, що ілюс трує роль і місце кож ної з них.

Теорія мо ти вації А.Мас лоу1 вклю чає всі чо ти ри ком по нен ти те о ре тич -
ної валідності. Оче вид на валідність базується на тому по ло женні, згідно з
яким по тре би лю ди ни є си ла ми, що спо ну ка ють до дії. Змісто ва валідність
до ся гається за вдя ки ви чер пно му кон цеп ту аль но му опи су лю дських по треб, 
що вклю ча ють такі види: фізіологічні, са моз бе ре жен ня, соціальні, в по вазі
та са мо ре алізації. Крім того, ця теорія за без пе чує, на пер ший по гляд, ще й
ком по зиційну валідність. Змістові ком по нен ти не про сто пе релічені і де -
талізо вані, а й под ані у виг ляді чіткої по бу до ви — ієрархічної струк ту ри кон -
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цеп ту аль них скла до вих — та ким чи ном, доки не за до во ле но по треб ни жчо го
рівня, лю ди на не пе ре хо дить до за до во лен ня по треб ви що го. Про те саме
щодо ком по зиційної валідності ця теорія є не дос тат ньо  перекон ливою. Так,
К.Альдерфер, ско рис тав шись теорією А.Мас лоу, здійснив  екс пе рименталь -
не вив чен ня цієї мо ти ваційної схе ми і дійшов вис нов ку, що не а дек ват ною є
саме її ієрархічність. Він вста но вив, що од но час но мо жуть за до воль ня ти ся
кілька по треб, що на ле жать до різних рівнів. Кількість та ких ак ту алізо ва них 
по треб виз на чається куль тур ним се ре до ви щем, в яко му жи ве лю ди на. От -
же, у своїй ком по зиційній скла довій ко нструкт мо ти вації, за про по но ва ний
А.Мас лоу, не є валідним. Логічна валідність за без пе чу ється за вдя ки тому,
що всі види по треб док лад но де талізо вані — для кож но го виду пе релічено
кон кретні по тре би, що до ньо го вхо дять. Зав дя ки цьо му вмож лив люється
ство рен ня діаг нос тич но го інстру мен тарію на основі цієї теорії.

На ве де ний при клад дик тує логіку под аль шо го роз гля ду те о ре тич ної
валідності в такій послідов ності:

Оче вид на
валідність

Змісто ва
валідність

Ком по зиційна
валідність

Логічна
валідність

Оче вид на валідність. Оче видність ко нструк ту в соціологічних до слi -
джен нях слід трак ту ва ти шир ше, ніж у пси хо логічних. У пси хо логічно му
тес ту ванні оче вид ну валідність ро зуміють як міру, в якій зміст тес ту і його
за вдань (пунктів) виг ля дає в очах тес то ва но го слуш ним для да ної си ту ації
[28, с. 537]. Та кий підхід до оче вид ної валідності в соціологічних досліджен -
нях може бути при й нят ним при ко нстру ю ванні соціологічних тестів. Ра зом
із тим її слід роз гля да ти шир ше — як оче вид ну відповідність те о ре тич но го
ко нструк ту соціаль но му фе но ме ну.

До сяг нен ня оче вид ної валідності по в’я за не з тим, що досліджен ня має
за до воль ня ти пер шу нор му на уко вості — пред мет досліджен ня має бути
впізна ва ним і підда ва ти ся опи су [29, c. 38]. У цьо му разі те о ре тич ний ко н -
структ та кож піддається опи су та кою мірою, щоб у под аль шо му була мож -
ливість його кри тич но го аналізу, поліпшен ня чи спрос ту ван ня.

У шир шо му сенсі, осно вою оче вид ної валідності є опо ра досліджен ня на
те о ре тичні тра диції тієї на уко вої спільно ти, до якої на ле жить дослідник.
Крім того, клю чо вою ха рак те рис ти кою оче вид ної валідності є соціаль но-
 куль тур на ре ле вантність те о ре тич ної бази тій спільноті, яка є об’єктом
досліджен ня.

Зі ска за но го вище мож на ви вес ти три си ту ації, по в’я зані з оче вид ною
валідністю досліджен ня. Пер ша си ту ація ґрун тується на на яв ності те о ре -
тич ної бази, що буде за сто со ва на в дослідженні, і на відповідності цієї бази
соціаль но-куль тур но му се ре до ви щу, в яко му воно здійсню ва ти меть ся. У
цій си ту ації оче вид на валідність є за без пе че ною від са мо го по чат ку. Дру га
си ту ація ґрун тується на на яв ності те о ре тич ної бази, кот ра ще не була пе -
ревірена за но вих соціаль но-куль тур них умов. Вона ха рак тер на для тих
досліджень, що ґрун ту ють ся на кон цепціях, сфор муль о ва них сто сов но ін -
ших, ніж вітчиз няні, реалій. Тре тя си ту ація по в’я за на з ви пад ком, коли
відсут ня те о ре тична база, отже, про соціаль но-куль тур ну ре ле вантність не
йдеть ся. Це має місце в досліджен нях, при свя че них новій і/або мало вив че -
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ній про бле ма тиці. У другій і третій си ту аціях пи тан ня щодо оче вид ної
валідності може бути роз в’я за не лише після про ве ден ня по вноцінно го до -
сліджен ня, в яко му були за без пе чені всі види валідиз ації: те о ре тич на, ко н -
струк тна, зовнішня, внутрішня і про гнос тич на.

Змісто ва валідність — це міра, якою еле мен ти ко нструк ту, на підставі
яко го досліджується соціаль ний фе но мен, є зна чи ми ми і, у своїй су куп -
ності, реп ре зен та тив ни ми щодо ньо го1. При цьо му важ ли во ро зуміти, що
змісто ву валідність не обхідно співвідно си ти з кон крет ною ме тою, що була
по кла де на в осно ву ство рен ня відповідно го ко нструк ту.

По да не вище виз на чен ня по тре бує под аль шої де талізації й уточ нен ня, в
яко му сенсі змісто ва валідність є вимірю ва ною влас тивістю те о ре тич но го
ко нструк ту. Мета, по кла де на в осно ву ство рен ня ко нструк ту, — го лов ний
кри терій у плані зна чи мості й реп ре зен та тив ності еле ментів ко нструк ту
(відповідно вони мо жуть варіюва ти від од но го ви пад ку до іншо го). “Зна -
чимість” свідчить про “пра вильність” еле ментів ко нструк ту за сто сов но до
да ної мети. “Реп ре зен та тивність” сто сується міри, якою еле мен ти ко нструк -
ту є сумірни ми ас пек там соціаль но го фе но ме на.

Змісто ва валідність тісно по в’я за на з оче вид ною, бо якщо за без пе че на
оче вид на валідність, то дослідни кові дос туп на теорія, що змістов но опи сує
ко нструкт, кот рий буде по кла де ний в осно ву досліджен ня. Отже, оче вид на
валідність, із не обхідністю, є осно вою змісто вої.

Про те якщо оче вид на валідність відсут ня, то змісто ва валідиз ація стає
пер шою умо вою успішно го про ве ден ня всьо го досліджен ня. Змісто ва ва -
лідність важ ли ва та кож і в тому сенсі, що по в’я за на з ко нструк тною, внут -
рішньою і про гнос тич ною валіднос тя ми. Тому не за довільна змісто ва ва -
лідиз ація при ве де до зміщень на под аль ших ета пах досліджен ня. Де таль -
ніший роз гляд цієї особ ли вості буде здійсне но далі.

Ком по зиційна валідність. Ви су ван ня цьо го виду валідності ґрун тується
на твер дженні, що більшість соціаль них фе но менів ма ють склад ну внут -
рішню струк ту ру. Це зу мов лює не обхідність струк ту ри зації того те о ре тич -
но го ко нструк ту, що буде по кла де ний в осно ву досліджен ня.

Ком по зиційна валідність є дворівне вою. Її пер ший рівень по в’я за ний з
оче вид ною валідністю, оскільки остан ня пе ре дба чає на явність обґрун то ва -
ної те о ре тич ної бази, в меж ах якої ре ле вантні змінні взаємно впо ряд ко вані.
Дру гий рівень ком по зиційної валідності ви хо дить за межі те о ре тич ної ро -
бо ти й по в’я за ний із зовнішньою і внутрішньою валіднос тя ми. Зав дя ки до -
сяг нен ню цьо го ком по зиційна валідність де талізується. Внутрішня ва лід -
ність за без пе чує інфор мацію про зміну внутрішньої струк ту ри соціаль но го
фе но ме на в часі, а зовнішня — про варіативність струк ту ри соціаль но го фе -
но ме на сто сов но різно манітних соціаль них спільнот2. Мож на ска за ти, що
те о ре тич ний ко нструкт “на бу ває зво рот но го зв’яз ку” у ре зуль таті про ве ден -
ня емпірич но го ета пу досліджен ня й ви хо дить на но вий рівень. Після того
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як до ся гається цей рівень ком по зиційної валідності, вона стає осно вою для
про гнос тич ної.

Та кож ком по зиційна валідність по в’я за на зі змісто вою, оскільки саме
змісто ва задає набір змінних, що ста нов лять кон цеп ту аль не поле ко нструк -
ту і є еле мен та ми його струк ту ри.

Логічна валідність. У на уко вих пра цях не час то мож на на тра пи ти на зга -
ду ван ня про логічну валідність, які, до того ж, ба га то в чому є су перечлив и -
ми. Роз гля не мо окремі при кла ди її інтер пре тації.

У книжці “Пси хо логія і ро бо та” Д.Шульц і С.Шульц го во рять про два
підхо ди до оцінки того, наскільки тес ту при та ман на логічна валідність:
“Пер ший із них ґрун тується на виз на ченні змісто вої валідності тес ту, а дру -
гий — на виз на ченні його ко нструк тної валідності” [32, с. 136]. К.Гу ре вич
виз на чає логічну валідність як “міру взаємоз в’яз ку та взаємної вивідності
змінних та інди ка торів”1, а та кож роз гля дає логічну валідність як еквіва лент 
внутрішньої [33]. Своєю чер гою, В.Паніотто по си лається на праці, в яких
“ідеть ся про оче вид ну (face), або логічну валідність, або пред став ниц тво, —
коли валідність про це ду ри оче вид на” [8, с. 109].

Таб ли ця 5

Те о ре тич на валідність

Підви ди
валідності 

За пи тан ня, відповіді на які да ють уяв лен ня
 про міру те о ре тич ної валідиз ації 

Оче вид на

Наскільки те о ре тич ний ко нструкт від са мо го по чат ку відповідає
досліджу ва но му соціаль но му фе но ме ну? Наскільки він є упізна ва -
ним і піддається опи су? Наскільки по вно опи са но ко нструкт у те о -
ре тич них кон цепціях? Наскільки ці кон цепції не су перечать
соціаль но-куль тур ним тра диціям тієї спільно ти, що є об’єктом
досліджен ня? 

Змісто ва Наскільки еле мен ти ко нструк ту є зна чи ми ми й реп ре зен та тив ни -
ми сто сов но соціаль но го фе но ме на, який досліджується? 

Ком по зиційна 

Наскільки ко нструкт внутрішньо впо ряд ко ва ний? Наскільки ця
впо ряд ко ваність відповідає внутрішній струк турі соціаль но го фе -
но ме на на да но му етапі? Наскільки те о ре тич ний ко нструкт ди фе -
ренційо ва ний сто сов но різних соціаль них спільнот, що пе ре бу ва -
ють у фо кусі досліджен ня? 

Логічна 

Наскільки кон цеп ту аль ний зміст те о ре тич но го ко нструк ту
піддається опе раціоналізації? Чи не су перечить, з точ ки зору
логіки, сис тма абстрак тних по нять, по кла де них в осно ву ство рен ня 
ко нструк ту, ви ве деній на її основі сис темі інди ка торів? 

Та ким чи ном, логічна валідність, на дум ку різних ав торів, вис ту пає і в
ролі оче вид ної, і в ролі змісто вої, і в ролі ко нструк тної. Вище було по ка за но,
що логічну валідність мож на2 роз гля да ти та кож в іншо му ра курсі — як міру,
якою змістові еле мен ти ко нструк ту підда ють ся опе раціоналізації. Крім  то -
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2 І тре ба, з ме тою усу нен ня ка те горіаль ної су перечності.



го, умо вою до сяг нен ня логічної валідності є не су пе реч ливість між сис те -
мою абстрак тних по нять, яки ми опи са но дослідниць кий ко нструкт, і  сис -
темою емпірич них інди ка торів, по бу до ва них на основі цих абстрак тних
 понять.

Не за довільна те о ре тич на валідність
як дже ре ло зміщен ня да них

Емпірич на час ти на дослідниць кої ро бо ти може бути ре тель но ві дпра -
цьована, але якщо за зда легідь не було за без пе че но за довільної те о ре тич ної
валідиз ації, то емпірич на час ти на від са мо го по чат ку пе ре бу ває під за гро -
зою. Кож на зі скла до вих те о ре тич ної валідності по в’я за на з пев ни ми ти па ми 
зміщен ня да них.

Зміщен ня да них за не дос тат ньої оче вид ної валідиз ації. Оскільки фун да -
мен том оче вид ної валідності є пе ре дусім вибір те о ре тич ної бази, що має
бути по кла де на в осно ву емпірич но го досліджен ня, а та кож оцінка цієї бази
в плані її соціокуль тур ної ре ле ван тності досліджу ваній спільноті, то вона є
найбільш суб’єктив ним еле мен том те о ре тич ної валідності. Ви хо дя чи з цьо -
го, го лов ною за гро зою для оче вид ної валідності є особ ли вості лю дсько го
мис лен ня. Го лов не зміщен ня в да но му разі зу мов ле не втра тою адек ват но го
фо ку са досліджен ня. Останній може змісти ти ся з ре ле ван тно го цьо му со -
ціаль но му фе но ме ну те о ре тич но го ко нструк ту на ко нструкт, який на справ -
ді лише видається адек ват ним у даній си ту ації. Чин ни ка ми та ко го зміщен ня 
є такі фе но ме ни лю дсько го мис лен ня1:

(1) Фе но мен са мов пев не ності: тен денція бути рад ше впев не ним, ніж
точ ним, тоб то пе ре оціню ва ти ко ректність своїх пе ре ко нань.

(2) Упе ред женість сто сов но до казів: тен денція шу ка ти інфор мацію, що
підтвер джує влас ну дум ку.

(3) Еврис ти ка реп ре зен та тив ності: стра тегія су ди ти про міру ймо вір -
ності чо гось, оціню ю чи, наскільки доб ре воно пред став ляє спе ци -
фічні про то ти пи чи відповідає їм, може зму си ти лю ди ну знех ту ва ти
до дат ко вою ко рис ною інфор мацією.

(4) По мил ка ба зо вої оцінки: тен денція іґно ру ва ти або не цілко ви то ви -
ко рис то ву ва ти ба зо ву оцінну інфор мацію, пе ре бу ва ю чи під впли вом
час тко вос тей, ха рак тер них для аналізо ва но го ви пад ку.

(5) Дос тупність ев рис ти ки: ефек тив ний, але не без по мил ко вий емпірич -
ний ме тод, що оцінює ймовірність ре чей з точ ки зору дос туп ності їх у
пам ’яті. Якщо певні при кла ди лег ко спа да ють на дум ку, ми гадаємо,
що вони є за галь но виз на ни ми.

(6) Ілю зор ний взаємоз в’я зок: сприй нят тя взаємовідно син там, де їх у ре -
аль ності немає, або сприй нят тя взаємовідно син як більш тісних, ніж
вони є на справді.
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Та ко го шти бу за гро зи і зміщен ня найбільшою мірою ха рак терні для
досліджень, які спи ра ють ся на те о ре тичні кон цепції, не адек ватні  со -
ціокуль тур ним реаліям досліджу ва ної спільно ти, а та кож для досліджень,
при свя че них не дос тат ньо чи зовсім не вив ченій про бле ма тиці. У пер шо му
разі дослідниць кий про цес “може піти не тим шля хом” — замість адап -
тації відповідної те о ре тич ної кон цепції до інших соціокуль тур них умов її
сприй ма ють як са мо о че вид ну те о ре тич ну базу досліджен ня. У дру го му ви -
пад ку те о ре тич на база і ство рені на її основі ко нструк ти не відповіда ти муть
ре аль ним соціаль ним фе но ме нам, що по зба вить смис лу всю под аль шу ро -
бо ту.

Прик ла дом, що ілюс трує не за довільну оче вид ну валідність те о ре тич но -
го ко нструк ту і відповідні зміщен ня от ри ма них да них, є за сто су ван ня в
“Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні” мо дифіко ва но го варіанта між -
на род ної стан дар тної кла сифікації рівнів освіти ЮНЕСКО (ISCED).  За -
сто сування цієї схе ми при зве ло до не а дек ват них відміннос тей у по каз ни ках
рівня освіти, здо бу тої рес пон ден та ми віком 25–64 років, у різних євро пе й -
ських індустріаль но роз ви не них краї нах (док ладніше див.: [35, с. 156–161]).
На дум ку ав то ра за зна че ної праці С.Окса мит ної, в такі розбіжності важ ко
повірити, навіть з ура ху ван ням національ них тра дицій країн-учас ниць “Єв -
ро пе йсько го соціаль но го досліджен ня”. Отже, не дос тат ня соціокуль тур на
ре ле вантність те о ре тич но го ко нструк ту національ ним особ ли вос тям країн,
що бе руть участь у дослідженні, спри чи ни ла ся до от ри ман ня зміще них ре -
зуль татів сто сов но здо бу то го індивідами рівня освіти.

Зміщен ня да них за не дос тат ньої змісто вої валідиз ації. У ви пад ку зміс -
то вої валідності відповідні види за гроз і зміщень ма ють об’єктив ний ха рак -
тер. Коли оче вид на валідність від по чат ку не до сяж на, пер шим за вдан ням
те о ре тич ної валідиз ації стає де таль ний опис те о ре тич но го ко нструк ту, який 
пред став ляє соціаль ний фе но мен, що пе ре бу ває у фо кусі досліджен ня.

З на ве де но го вище виз на чен ня змісто вої валідності вип ли ває, що го лов -
ни ми за гро за ми для неї є: 1) не вклю чен ня в змістов не поле ко нструк ту зна -
чи мих і вклю чен ня не зна чи мих, з точ ки зору цілей досліджен ня, скла до вих;
2) не реп ре зен та тивність їх. На томість зміщен ня, спри чи нені цими за гро за -
ми, чітко ви яв ля ють ся на на ступ них ета пах дослідниць кої діяль ності — при
ко нструктній, внутрішній і про гнос тичній валідиз ації.

По-пер ше, змісто ва валідність слу гує осно вою для ко нструк тної. Не
 маючи за довільно го у змісто во му сенсі ко нструк ту, навіть у разі  ретель -
ного про ве ден ня МТММ-ек спе ри мен ту1, мож на от ри ма ти зміщені ре зуль -
та ти ко нструк тної валідиз ації. Ра зом із тим по стає пи тан ня: чи мож на вза -
галі от ри ма ти за довільні ре зуль та ти МТММ-ек спе ри мен ту для не за до віль -
но го те о ре тич но го ко нструк ту? Це мож ли во у тих ви пад ках, коли ко нст -
рукт, при зна че ний для вимірю ван ня од но го соціаль но го фе но ме на, зміще -
ний у кон цеп ту аль но му полі, внаслідок чого він “по кри ває” час ти ну ре ле -
ван тно го соціаль но го фе но ме на і час ти ну іншо го соціаль но го фе но ме на,
який не ціка вить дослідни ка, але кон цеп ту аль но по в’я за ний із пер шим (див. 
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1 МТММ — від англ.: multitraite-multimethod matrix. Для озна йом лен ня із сутністю
МТММ-ек спе ри мен ту див.: [1, с. 82–86; 2, с. 152–154; 24].



рис. 1)1. У та ко му разі може бути про де мо нстро ва на за довільна  дискри -
мі нантна і кон верґен тна валідність і при й ня те рішен ня про на явність  кон -
структної, що, втім, буде хиб ним висновком.

Рис. 1. Зміщен ня ко нструк ту внаслідок не за довільної змісто вої валідиз ації
(сірим коль о ром по зна че но “по тенціал” зсу ву)

По-дру ге, в разі не за довільної змісто вої валідності зміще ни ми мо жуть
ви я ви ти ся вис нов ки щодо при чин но-наслідко вих зв’язків. У цьо му разі
йдеть ся про пе ревірку впли ву “треть ої” змінної на зв’я зок, що ціка вить
дослідни ка, як не обхідну умо ву до сяг нен ня внутрішньої валідності. Оскіль -
ки пи тан ня про те, які змінні вис ту па ти муть як кон трольні, ви рішу ється
саме в те о ре тич но му ра курсі, то не вклю чен ня зна чи мих кон цептів у ко н -
структ об тя же не зміщен ням ре зуль татів не лише дес крип тив ної, а й квазі-
 ек спе ри мен таль ної ро бо ти.

По-третє, міра змісто вої валідиз ації по в’я за на із про гнос тич ним по -
тенціалом досліджен ня. Не реп ре зен та тив ний у змісто во му сенсі ко нструкт
не за без пе чує всієї не обхідної інфор мації про досліджу ва ний соціаль ний
фе но мен, що, своєю чер гою, відби вається на точ ності про гно зу. Так, по ка зо -
вим є при клад ме то дик, ре зуль та ти яких при во дять ся до єди но го по каз ни -
ка — індек су [30, с. 242]. У ви пад ку не вклю чен ня в ко нструкт зна чи мих кон -
цептів зна чен ня та ко го індек су відрізня ти меть ся від істин но го, що було
б от ри ма не в ре зуль таті ви ко рис тан ня змісто во за довільно го ко нструк ту.
Прог ноз, в осно ву яко го по кла де но такі зміщені індек си, на бу ває зміще но го
ха рак те ру. Крім того, у да но му ви пад ку не мож ли во до сяг ти за довільної
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1 Зміст рис. 1 по ля гає в тому, що кон цеп ту аль не поле соціаль но го фе но ме на мож на
 уявити у виг ляді дво вимірно го про сто ру пев них влас ти вос тей і ха рак те рис тик. Мірою
роз ши рен ня цьо го про сто ру він по ши рю ва ти меть ся на інші соціальні фе но ме ни, що ви -
ма гає поділу соціаль них фе но менів пев ни ми меж ами. Те о ре тич ний ко нструкт у да но му
ви пад ку і є тією абстракцією, кот ра потрібна для на уко во го відоб ра жен ня влас ти вос тей і
ха рак те рис тик відповідно го соціаль но го фе но ме на. Тоб то він може бути под а ний у  ви -
гляді відповідної ділян ки цьо го дво вимірно го про сто ру. 



ком по зиційної валідності че рез втра ту час ти ни струк тур них ком по нентів
те о ре тич но го ко нструк ту, що та кож веде до зміщень у про гно зах, зроб ле них
на основі ре зуль татів дослідження.

Як при клад те о ре тич но го ко нструкту, що де мо нструє не за довільну
зміс то ву валідність, мож на на вес ти Індекс лю дсько го роз вит ку, за сто со ву -
ва ний ООН для порівняль ної оцінки по тенціалу лю дсько го роз вит ку в
різних краї нах. Осно ву цьо го індек су ста но вить те о ре тич ний ко нструкт, що
вклю чає три кон цеп ти: очіку ва ну три валість жит тя при на род женні, рівень
освi ти (скла дається з освітньо го рівня до рос ло го на се лен ня і су куп ної час т -
ки всіх, хто на вчається), ВВП на душу на се лен ня у до ла рах США [36, с. 355].
Поп ри зна чимість ука за них кон цептів вони не за без пе чу ють реп ре зен та тив -
ності щодо фе но ме на лю дсько го роз вит ку, що веде до зміщень у про цесі об -
чис лен ня цьо го індек су. Так, у звіті ООН про лю дський роз ви ток 2007/2008 
років Украї на посідає 76 місце між Ко лумбією (75 місце) і Са моа (77 місце),
хоча на вряд чи умо ви жит тя в цих краї нах мож на прирівню ва ти до укр аїн -
ських реалій [36, с. 230].

Зміщення да них за не дос тат ньої ком по зиційної валідиз ації. Якщо под а ти 
взаємоз в’я зок різно манітних видів валідності у виг ляді схе ми, то ком по -
зиційна валідність у ба гать ох сен сах вис ту па ти ме єдналь ною лан кою (див.
рис. 2).

Рис. 2. Взаємоз в’я зок різних видів валідності

Таке схе ма тич не зоб ра жен ня дає уяв лен ня про за гро зи, по в’я зані із ком -
по зиційною валідністю (див. табл. 6). При цьо му важ ли во вра хо ву ва ти ба га -
торівне вий і ком плек сний ха рак тер цих за гроз.

Зміщен ня, по в’я зані з цими за гро за ми, сто су ють ся про гнос тич но го по -
тенціалу досліджен ня. Час тко во це пи тан ня роз гля да ло ся вище при опи -
санні зміщень, по в’я за них зі змісто вою валідністю. Ра зом із тим навіть за
 ретельної змісто вої валідиз ації за ли шається не обхідність ура ху ван ня про -
сто ро во-ча со во го чин ни ка, який може до да ва ти свою час тку зміщен ня. Так,
одна ко вий у змісто во му сенсі те о ре тич ний ко нструкт може мати різно -
манітні струк ту ри за леж но від роз гля ду ва ної соціаль ної спільно ти. По ряд із 
цим струк ту ра будь-яко го соціаль но го фе но ме на змінюється із пли ном ча -
су, що ви су ває умо ву постійних уточ нень і кориґуван ня ко нструк ту. За не -
дот ри ман ня цієї умо ви од но го разу от ри мані ре зуль та ти і за без пе че на на їх
основі ком по зиційна валідність ви яв ляють ся зміще ни ми сто сов но кон крет -
них про сто ро во-ча со вих ви падків у меж ах роз гля ду соціаль но го фе но ме на,
що пе ре бу ває у фо кусі дослідження.
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Таб ли ця 6

Заг ро зи, по в’я зані з ком по зиційною валідністю

Змісто ва валідність 

За довільна Не за довільна 

Внутрішня валідність Ком по зиційної ва лід ності
не мож на до сяг ти че рез
відсутність важ ли вих
струк тур них ком по нентів
те о ре тич но го ко нструк ту

За довільна Не за довільна 

Зовнішня валідність1 Ком по зиційної валідності
не мож на до сяг ти че рез 
не а дек ват не подання
взаємоз в’яз ку між струк -
тур ни ми ком по нен та ми
 теоретичного ко нструк ту

Не за довільна

Ком по зиційної валідності
не мож на до сяг ти че рез не -
мож ливість спе цифіка ції
да них досліджен ня сто сов -
но різних соціаль них
спільнот

З огля ду на вик ла де не вище ком по зиційна валідність є на й ди на міч -
нішим еле мен том те о ре тич ної валідності і за вдя ки за без пе чен ню її відкри -
вається мож ливість мак си маль но ко рек тних соціаль них про гнозів.

Прик ла дом, що ілюс трує не дос тат ню ком по зиційну валідність, є ви ко -
рис тан ня ко нструк ту життєвих ціннос тей Ш.Швар ца під час досліджен ня
на се лен ня Украї ни в меж ах дру гої хвилі “Євро пе йсько го соціаль но го до -
сліджен ня”2. Зва жа ю чи на те, що зга да ний ко нструкт є валідним в оче вид но -
му і змісто во му сенсі, на ступ ним ас пек том пе ревірки ком по зиційної ва -
лідності є про сто ро во-ча со вий чин ник. Оскільки ре зуль та ти, от ри мані на
основі цьо го ко нструк ту, про а налізо вані не лише сто сов но Украї ни за га лом, 
а й щодо чо тирь ох її мак ро реґіонів (цен траль но го, західно го, східно го і
півден но го), тож про сто ро ву спе цифіку вра хо ва но. Ра зом із тим унаслідок
од но крат ності досліджен ня (на мо мент 2005 року) в меж ах ком по зиційної
валідиз ації не вра хо ва но ча со вої ди наміки змін відповідних ціннос тей, що і
є при чи ною не дос тат ньо го рівня валідності. Лише після участі Украї ни в
кількох ета пах “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” вмож ли вить ся
до сяг нен ня не обхідно го рівня ком по зиційної валідності.

Зміщен ня да них за не дос тат ньої логічної валідиз ації. Заг ро зи, по в’я зані з 
логічною валідністю, мо жуть зу мов лю ва ти ся: 1) по ру шен ням пра вил де -
дук тив но го ви ве ден ня при фор му лю ванні інди ка торів, що бу дуть по кла дені 
в осно ву ство рен ня вимірю валь ної ме то ди ки; 2) по вною або час тко вою
незвідністю абстрак тних по нять, по кла де них в осно ву те о ре тич но го ко н -
струк ту, до конкретних індикаторів.
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1 У разі за довільної зовнішньої валідності в меж ах да ної схе ми за гроз ком по зиційній
валідності не буде.
2 Док ладніше про ви ко рис тан ня ко нструк ту життєвих ціннос тей Ш.Швар ца див.: [37,
с. 226–273].



Пер ша за гро за об ер тається зміщен ням ре зуль татів ко нструк тної ва -
лідиз ації. Навіть якщо мати валідний у змісто во му сенсі те о ре тич ний ко н -
структ, але по ру ши ти пра ви ла ви ве ден ня, дослідник от ри мує ме то ди ку, яка
вимірю ва ти ме не соціаль ний фе но мен, що пе ре бу ває у фо кусі досліджен ня,
а якийсь “ар те факт”, що не відповідає дослідницьким цілям.

У разі дру гої за гро зи мож ливі два ре зуль та ти, по в’я зані з под аль шим
емпірич ним досліджен ням. У разі цілко ви тої незвідності абстрак тних по -
нять, по кла де них в осно ву те о ре тич но го ко нструк ту, до кон крет них інди ка -
торів дослідни кові до ве деть ся об ме жи ти ся лише те о ре тич ни ми розвідка ми
з теми його інте ресів. При цьо му зміщен ня зу мов лю ва ти муть ся аб со лют -
ною не мож ливістю до сяг нен ня ком по зиційної валідності дру го го рівня: те -
о ре тич ний ко нструкт не мож на буде де талізу ва ти, ви хо дя чи із про сто ро -
во-ча со во го чин ни ка. На томість у разі час тко вої незвідності абстрак тних
по нять под аль ша дослідниць ка ро бо та на бу ває об ме же но го ха рак те ру, що
вне мож ли вить от ри ман ня частини релевантної інформації й призведе до
часткової недосяжності композиційної валідності другого рівня.

Прик лад відсут ності логічної валідності де мо нструє відома те о ре тич на
по бу до ва Т.Пар сон са — так зва на кон цепція соціаль ної дії1. Нез ва жа ю чи на
спро бу об’єднан ня соціологічно го аналізу на мікро- і мак рорівні, виз на чен -
ня підсис тем соціаль ної дії (соціаль на, куль тур на, осо бистісна і по ведінко во -
го організму) сфор муль о вані на та ко му за галь но му рівні, що з них мож на ви -
вес ти й опе раціоналізу ва ти все, що за вгод но, а зреш тою — нічого. Своєю
чер гою, сітка AGIL, при зна че на для по яс нен ня функцій пе реліче них підсис -
тем2, є про стою експлікацією по ло жень за галь но сис тем ної ме то до логії, не
до ве де ною до бо дай яко гось кон крет но го рівня. У ре зуль таті всьо го цьо го
цілком логічна на за галь но соціологічно му рівні теорія Т.Пар сон са не за без -
пе чує підстав для логічної валідності й залишається емпірично не пе ре -
вірюваною.

Стислі вис нов ки

Про по но ва на стат тя є рад ше спро бою по ста нов ки но вої про бле ми, ніж
за вер ше ним роз в’я зан ням її. Чис ленні про блемні ас пек ти роз гля ду те о ре -
тич ної валідності окрес ле но в статті не яв ним чи ном. Висвітлен ня їх, як і
більш по вний опис фе но ме на те о ре тич ної валідності, по тре бує под аль шо го
те о ре тич но го по шу ку й емпірич них досліджень, які вмож лив лять виз на чен -
ня того, які із за зна че них у статті ви мог до те о ре тич ної валідності відпо -
відають реальним можливостям досягнення їх [39, c. 166].

Крім того, ре зуль та ти, от ри мані шля хом роз в’я зан ня за вдань, по став ле -
них у даній статті, по тре бу ють влас ної валідиз ації, ви хо дя чи з го лов них кри -
теріїв обґрун то ва ності дослідниць кої ме то до логії: всебічності опи су пред -
ме та досліджен ня, відповідаль ності й інтеґро ва ності у за галь ний кон текст
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1 Док ладніше див.: [38, с. 118–131].
2 Соціаль на підсис те ма ви ко нує функцію інтеґрації, куль тур на — функцію збе ре жен -
ня і відтво рен ня зраз ка (ла тентність), осо бистісна — функцію ціле до сяг нен ня, по ведін -
ко во го організму — функцію адап тації.



світо вої соціології1. Нас туп ним важ ли вим пи тан ням роз гля ду те о ре тич ної
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