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Abstract

The article examines cognitive aspects of regional sociology when analyzing the
regional system of Ukraine. It is shown that Ukraine is structured not only according to
the relations between center and provinces, but also between two regional poles,
namely Donbass and Galychyna that produce different perspectives on social
develop ment. Interaction between these regions gives a special dynamism to the
regional system of Ukraine.
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Те о ре тич на си ту ація

На у ко вий інте рес до пізнан ня реґіональ ної сис те ми Украї ни періодич -
но підігрівається політич ною ак ту алізацією міжреґіональ них відно син у її
меж ах відповідно до ви бор чих циклів у нашій країні. Річ у тому, що нинішня 
партійна сис те ма Украї ни скла ла ся з при в’яз кою до мак ро реґіонів. Пе ре -
дусім це сто сується ве ли ких пар ла м ентських партій, які є го лов ни ми грав -
ця ми укр аїнсько го політич но го поля. Тому пе ре дви борчі політтех но логії
об ов’яз ко во вра хо ву ють факт міжреґіональ них відміннос тей, а функціону -
ван ня партійної сис те ми в її сьо годнішньо му виг ляді сприяє їх відтво рен ню
і ча сом по си лен ню. Най дра ма тичніше це ви я ви ло ся під час гос трої су -
спільно-політич ної кри зи дру гої по ло ви ни 2004 року.

Пе ре ду мо ви для фор му ван ня партійної сис те ми з реґіональ ною при -
в’яз кою існу ва ли в са мо му укр аїнсько му суспільстві, в його про сто ро вих
особ ли вос тях. Політики лише ви ко рис та ли їх, але це ви ко рис тан ня мало
своїм наслідком (мож ли во, не для всіх і пе ре дба чу ва ним) соціаль не ко н с т -
ру ю ван ня політич ної нації Украї ни як ба га тос кла до вої, про сто ро во розділе -
ної, навіть роз ко ло тої. Оскільки суспільство є са мо реґульо ва ною й са мо ор -
ганізо ву ва ною сис те мою, то фор му ван ня політич ної нації, ба га тос кла до вої
за реґіональ ною озна кою, об’єктив но ви су ває пе ред дер жа вою ви мо гу ак -
тив ної реґіональ ної політики. Остан ня має спи ра ти ся на реґіональні до -
сліджен ня, що в них провідну роль по вин на відігра ва ти соціологія регіонів,
роз ви ток якої на бу ває в нашій країні над зви чай ної ваги з огля ду на по тре би
національ ної безпеки.

У соціологічній спільноті Украї ни суспільний за пит на досліджен ня
реґіонів да ле ко не відра зу дістав адек ват ний відгук. У першій по ло вині
1990-х років го лов ну ува гу звер та ли на про бле ми соціаль но-еко номічної
транс фор мації укр аїнсько го суспільства, яка відбу ва ла ся за умов сис тем ної
суспільної кри зи. Про дослідницькі орієнтації, що пе ре ва жа ли в цей період,
да ють уяв лен ня ма теріали Міжна род ної на уко во-прак тич ної кон фе ренції
“Проб ле ми роз вит ку соціології на су час но му етапі (те о ре тичні та ме то до -
логічні пи тан ня”, яку про во див Інсти тут соціології НАНУ 1994 року. А.Руч -
ка в про грам но му вис тупі ска зав: “...У нинішній соціаль но-еко номічній та
політичній си ту ації го лов ний інте рес соціології має кон цен тру ва ти ся на
дослідженні про блем сис тем ної транс фор мації укр аїнсько го суспільства як
цілісності. Йдеть ся про вив чен ня спе цифіки, су перечнос тей, тен денцій та
пер спек тив суспільної транс фор мації в остан ньо му де ся тиріччі сторіччя,
що спли ває” [1, с. 11]. Але на той час емпіричні досліджен ня вже по ста ви ли
під сумнів куль тур ну цілісність укр аїнсько го суспільства, і по ряд з та ки ми
змінни ми, як стать, освіта, етнічна та соціаль но-про фесійна на лежність
 респондентів, де далі більшої ваги на бу ва ла їхня реґіональ на іден тифікація
[2, с. 232]. Вже під час ре фе рен ду му 1 груд ня 1991 року ви я ви ли ся суттєві
відмінності в політичній по ведінці меш канців різних реґіонів Украї ни. На
на званій кон фе ренції Ю.Да ви ден ко навіть за про по ну вав пев ну кла си фіка -
цію реґіонів: “Зва жа ю чи на ха рак тер і ди наміку елек то раль ної по ведінки
меш канців різних реґіонів рес публіки, останні мож на поділити на реґіони з
ви со ким і стабільним рівнем орієнтації на підтрим ку не за леж ності Украї ни
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(Західний, Північно-Західний), з ви со ким і не стабільним (Цен траль ний,
Північний, Півден но-Західний), се реднім і стабільним (Київ), се реднім і
не стабільним (Півден но-Східний, Північно-Східний, Півден ний), низ ь ким 
і стабільним (Східний), низ ь ким і не стабільним (Кри мський). На ве де на
вище кла сифікація відтво рює рівень роз вит ку й уста ле ності національ ної
свідо мості у різних реґіонах Украї ни” [2, с. 233].

Пос ту по ве на ко пи чен ня емпірич но го ма теріалу дало змо гу в другій по -
ло вині 1990-х років пе рей ти від вив чен ня реґіональ них особ ли вос тей су -
спільних про цесів до роз гля ду реґіону як окре мо го об’єкта дослідниць кої
ува ги соціологів. Досліджен ня, здійсню вані в ца рині соціології реґіонів,
роз по ча ли ся в нашій країні в меж ах спільних із за кор дон ни ми дослідниць -
ки ми цен тра ми про ектів. Дані, от ри мані в ході реалізації та ких про ектів,
були різною мірою осмис лені й різною мірою діста ли відоб ра жен ня в пуб -
лікаціях. Ми тут не ста ви мо за мету пи са ти док лад ну історію ста нов лен ня
вітчиз ня ної соціології реґіонів. Спи ни мо ся лише на тих пра цях, які впли ну -
ли на фор му ван ня су час ної си ту ації у дослідженні міжреґіональ них відно -
син в Україні.

Важ ли вий дослідниць кий про ект було роз по ча то львівськи ми соціоло -
га ми у 1994 році. Пер ший етап здійсню вав ся як спільний про ект Львівсько -
го та Мічиґансько го універ си тетів. Він був спря мо ва ний на ви яв лен ня осо -
бистісних іден тич нос тей меш канців До нець ка і Льво ва. Дослідниць ке поле
цьо го про ек ту може бути ло калізо ва не в меж ах як соціології реґіонів, так і
соціології міста. Але вив чен ня іден тич нос тей меш канців найбільших міст
Дон ба су та Га ли чи ни мало суттєвий вплив саме на роз ви ток соціології
реґіонів у нашій країні. Пер ше осмис лен ня от ри ма них да них підштов хну ло
ав торів до вис нов ку про ра ди каль ну відмінність міських світів До нець ка і
Льво ва. Для львів’ян го лов ною була іден тифікація себе як українців, а для
до неч чан — як ра дя нських лю дей [3, с. 110]. У под аль шо му опи ту ван ня в До -
нець ку та Львові про во ди ли ся ще двічі (1999-го і 2004-го). До про ек ту до лу -
ча ли ся вчені з Ка на ди та Швеції. Вже зістав лен ня ре зуль татів 1994 і 1999
років дало підста ви го во ри ти про по сту по ве збли жен ня іден тифікаційних
мо де лей пред став ників трьох по колінь у цих містах. Н.Чер ниш та О.Ма лан -
чук пи са ли: “Якщо у Львові се ред усіх трьох по колінь провідні місця ста ло
за й ма ють етнічна укр аїнська, ло каль на та за галь на реґіональ на іден тич -
ності, то в До нець ку — ло каль на реґіональ на та жіноча ґен дер на. До того ж
ло кальні реґіональні іден тич ності є відмінни ми, бо спи ра ють ся на різні
іден ти те ти (львів’я нин і до неч ча нин), як і куль тур но-релігійні, по в’я зані з
дво ма різни ми іден тифікаційни ми прак ти ка ми — в якості пра вос лав но го чи
гре ко-ка то ли ка. Але з бігом часу з’яв ляється де далі більше подібних або
близь ких іден тич нос тей. Так, се ред мо лоді та лю дей стар шо го по коління —
це пе ре дусім вікова іден тичність, яка нівелює реґіональ ну чи будь-яку іншу
іден тичність. Ста ло зрос тає пи то ма вага укр аїнської етнічної іден тич ності;
нами зафіксо ва не та кож зрос тан ня рей тинґу куль тур но-релігійної іден тич -
ності; в До нець ку зі спис ку найбільш опук лих іден тич нос тей зник ло ото -
тож нен ня себе з ра дя нською людиною” [4, с. 259].

Ре зуль та ти цих досліджень свідчи ли на ко ристь того, що роки не за леж -
ності Украї ни були ро ка ми знач ної про бле ма ти зації іден тич нос тей меш -
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канців Дон ба су. Це сто сується як змісту іден тич нос тей, так і їх ієрархії.
Іден тич ності до неч чан були більш ди намічни ми порівня но з іден тич нос тя -
ми львів’ян. Н.Чер ниш так підсу му ва ла ре зуль та ти про ек ту: “Одер жані
дані засвідчи ли стабільність іден тифікаційної мо делі львів’ян, яка скла ла ся
і сто рично, та по сту по ве офор млен ня іден тифікаційної мо делі до неч чан із
до міну ван ням у ній ло каль ної реґіональ ної “до нець кої” іден тич ності. Для
обох мо де лей політич на іден тичність не є се ред найбільш зна чу щих, а іден -
тифікація з “ра дя нською лю ди ною” стрімко втра чає свою вагу і по ши -
реність у цих обох містах Украї ни” [5, с. 108]. 

Піоне рською пра цею для ста нов лен ня соціології реґіонів в Україні ста -
ло спільне досліджен ня О.Стегнія та М.Чу ри ло ва [6]. У цій книжці були
уза галь нені дані, от ри мані в пе ребігу реалізації про ек ту “Реґіони в Україні:
ди наміка, рухи і політика”. Його здійсню вав на уко вий ко лек тив у складі
укр аїнських, швей ца рських та німець ких уче них. Слід відзна чи ти кілька ас -
пектів впли ву цьо го досліджен ня на роз ви ток соціології реґіонів у нашій
країні.

По-пер ше, тут були зроб лені серй озні кро ки на шля ху роз ме жу ван ня
 географічних та соціологічних досліджень реґіону. Зав ва жи мо, в ге ог рафії
реґіональ на па ра диг ма досліджень є до сить дав ньою. Для ге ог ра фа реґіон —
це “те ри торія (ге о торія), що за су купністю еле ментів, що на си чу ють її,
відрізняється від інших те ри торій і ха рак те ри зується єдністю, взаємною по -
в’я заністю скла до вих еле ментів, цілісністю, при чо му ця цілісність — об’єк -
тив на умо ва і за ко номірний ре зуль тат роз вит ку да ної те ри торії” [7, с. 67].
Р.Дж.Джон стон вва жав реґіональ ну па ра диг му досліджень у соціоге ог рафії
(по ряд з ек спе диційно-дослідниць кою па ра диг мою та па ра диг мою  гео гра -
фічно го де термінізму й по сибілізму) однією з найбільш давніх і ста більних.
Він пи сав: “...“Кла сич не” реґіональ не досліджен ня зви чай но  по лягало в
послідов но му опи санні фізико-ге ог рафічних рис (реґіону), його кліма ту,
рос лин ності, сільсько го гос по да рства, про мис ло вості, на се лен ня тощо та в
син те тич но му уза галь ненні мап індивіду аль них явищ з ме тою ство рен ня
ме режі го мо ген них реґіонів” [8, с. 68]. Він засвідчив пев не роз ча ру ван ня в
се ре до вищі ге ог рафів у другій по ло вині ХХ століття з при во ду реґіональ но -
го підхо ду. Це було по в’я за не з кілько ма чин ни ка ми. З од но го боку, ге ог ра -
фи дійшли вис нов ку, що реґіональ на па ра диг ма штов ха ла їх до спроб охо пи -
ти без ко неч не. Адже ви ник ла про бле ма, по в’я за на з ви ок рем лен ням на й -
ниж чо го рівня реґіоналізації. До того ж кількість ознак реґіону зміню ва ла ся
за леж но від дослідниць ких за вдань і ви яв ля ла ся на прак тиці не ви чер пною
[8, с. 75.]. Іншим важ ли вим чин ни ком ста ло те, що в США з’я ви ла ся так зва -
на реґіональ на на ука. Про неї Р.Дж.Джон стон пи сав: “Це було ре зуль та том
ак тив ності іко но бор ця-оди на ка Вол те ра Іза рда — еко номіста, який вклю -
чив до мо де лей про сто ро вий ком по нент, час тко во з ме тою за без пе чен ня
більш стро гої те о ре тич ної осно ви для дис ципліни, що ви ник ла раніше, —
місько го та реґіональ но го пла ну ван ня” [8, с. 112–113]. Реґіональ на на ука
сти му лю ва ла вив чен ня суспільної про сто ро вості в меж ах ге ог рафії, еко -
номіки, соціології та ін. Сти му лю валь ний ефект інко ли ви ни кав че рез праг -
нен ня про тидії. “Тоді як реґіоналісти ба чи ли в ге ог рафії у кра що му разі
“спо жи ва ча за конів” (інших наук. — І.К., С.Х., С.Щ.), ге ог ра фи но вих пе ре ко -
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нань праг ну ли по шу ку спе цифічних за конів своєї на уки, які мож на було б
ви ко рис та ти і для по яс нен ня реґіональ них явищ” [8, с. 132]. 

Отже, на мо мент фор му ван ня соціології реґіонів став лен ня в соціології
та в ге ог рафії до реґіональ ної про бле ма ти ки пе ре бу ва ло у про ти фазі. Со -
ціологія ру ха ла ся від іґно ру ван ня про сто ро вих ас пектів жит тя суспільства
до ак тив но го вив чен ня їх [9; 10], а ге ог рафія праг ну ла відійти від опи со вості
у вив ченні ге ог рафічної об олон ки Землі та пе рей ти до відкрит тя спе ци -
фічних за конів про сто ро вості [11]. 

О.Стегній та М.Чу ри лов дійшли вис нов ку, що “спільність за місцем
 замешкання — це соціологічна ка те горія, яка відоб ра жає зв’я зок лю дей, со -
ціаль ний зв’я зок, що ви ни кає як ре зуль тат цьо го спільно го за меш кан ня за
пев них умов” [6, с. 5]. Важ ли вий вис но вок було зроб ле но і щодо вив чен ня
реґіональ ної сис те ми: “Оскільки реґіони яв ля ють со бою еле мен ти соціаль -
ної струк ту ри, то відно си ни між ними є різно ви дом сис те ми суспільних
відно син. Це спільнотні, а не сутнісні відно си ни” [6, с. 8]. Та ким чи ном,
соціологія реґіонів вив чає не певні те ри торії, а спільно ти лю дей, що скла ли -
ся на цих те ри торіях, а та кож зв’я зок цих спільнот у меж ах реґіональ ної сис -
те ми краї ни. У цих фор му лю ван нях реґіони та реґіональні сис те ми виг ля да -
ли ще позаісто рич но, не бу ду чи по в’я за ни ми з пев ним ти пом суспільства.
Але в цілому було за да но про дук тив ний на прям роз вит ку соціологічних
досліджень реґіональ ної ре аль ності.

По-дру ге, у зга да но му вище дослідженні О.Стегнія та М.Чу ри ло ва було
зроб ле но спро бу цілісно роз гля ну ти реґіональ ну сис те му Украї ни. Для цьо -
го спо чат ку було здійсне но ра йо ну ван ня її те ри торії. За со ба ми фак тор но го
аналізу були ви ок рем лені 10 мак ро реґіонів на шої краї ни. Для об чис лень ви -
ко рис то ву ва ли такі по каз ни ки, як рівень про мис ло во го роз вит ку, рівень
доб ро бу ту на се лен ня, міра дос туп ності куль тур них ціннос тей та національ -
но-куль турні особ ли вості адміністра тив них об лас тей. Отже, от ри мані мак -
ро реґіони були ти па ми об лас тей [6, с. 13–30]. Із су час них по зицій набір по -
каз ників для ра йо ну ван ня має до сить ек лек тич ний виг ляд. Але це вза галі
важ ка про бле ма. Нап рик лад, по льський соціолог Т.За риць кий, вив ча ю чи
внутрішні кор до ни у Польщі, не ви пад ко во зму ше ний був зу пи ни ти ся на та -
ко му по каз ни ку, як ре зуль та ти го ло су вань під час за галь но національ них
ви борів [12; 13; 14]. У цьо му ви пад ку дослідник має спра ву з діяльнісним
 вираженням ха рак те рис тик саме те ри торіаль ної спільно ти. Бе зу мов но, це
дуже ге не ралізо ва не ви ра жен ня, яке нівелює різно манітність мо тивів інди -
віду аль них дій. Але у вив ченні ма со вих соціаль них про цесів та їх роз поділу
в про сторі таке абстра гу ван ня від індивіду аль ної склад ності не про сто  при -
йнятне, а й необхідне.

По-третє, у праці О.Стегнія та М.Чу ри ло ва за про по но ва но ха рак те рис -
ти ку реґіоналізму в Україні як ембріональ но го [6, c. 187]. Сам реґіоналізм
тут роз гля дається і як про цес ло каль ної са мо ор ганізації, що ви ник за умов
роз па ду соціалістич но го цен тралізо ва но го суспільства, і як суспільний рух,
спря мо ва ний на ар ти ку ляцію інте ресів реґіону. Останній ас пект по в’я за ний 
із пев ним про ек том май бут ньо го реґіону, що при сутній у свідо мості елітних
груп чи ши ро ко го за га лу. Автори роз гля да ли чо ти ри мож ливі про ек ти, або
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мо делі роз вит ку реґіону (мо дерністський, соціаль ний, еко логічний та са -
мостійниць кий/ав таркічний) [6, с. 121–123]. 

По-чет вер те, роз гля ду ва не досліджен ня по кла ло по ча ток озна йом лен -
ню укр аїнсько го соціологічно го співто ва рис тва з іде я ми західних со ціо -
логів, які вже до сить дав но вив ча ли реґіональ ну про бле ма ти ку. Го лов ну
ува гу ав то ри приділяли до сяг нен ням цюріхсько го Куль тур-про спек тив Ін -
сти ту ту та ідеям швей ца рсько го вче но го Ган са-Пітера Маєр-Да ла ха. Це да -
ва ло уяв лен ня про ступінь роз роб ле ності реґіональ ної про бле ма ти ки в за -
хідноєвро пейській соціології.

За останні роки в соціології реґіонів відбу ли ся певні зру шен ня, по в’я -
зані з уточ нен ням її об’єкта та пред ме та. Реґіон як об’єкт вив чен ня за про по -
но ва но роз гля да ти істо рич но як основ ний суб національ ний підрозділ і не
ото тож ню ва ти його з інши ми фор ма ми про сто ро во го поділу суспільств [15,
с.128–129]. Досі і в за рубіжній, і в вітчиз няній науці реґіони час то ро зуміють 
як відмінні про сто рові час ти ни яко гось соціуму. Так, В.Лаймґру бер вва жає,
що реґіони існу ють відтоді, відко ли на Землі існує лю ди на ро зум на [16,
с. 1]1. А.По но марь ов по чи нає роз гля да ти про цес фор му ван ня “реґіональ ної
етнічності” на те ри торії Украї ни з VI століття. Він вва жає, що “по чи на ю чи з
XI ст. го лов ним ком по нен том етнічності на се лен ня Руси-Украї ни ста ють
ет но те ри торіальні утво рен ня — істо рич но-ет ног рафічні реґіони та їхні
скла дові: етнічні та ет ног рафічні землі” [17, с. 78]. Поки що утри маємося від
більш де таль них ко мен тарів цих вис лов лю вань. Важ ли во те, що соціологія
реґіонів по ча ла відрізня ти реґіон від інших про сто ро вих мор фо логічних
оди ниць. Реґіон дістає виз на чен ня в теорії нації як лю дської спільно ти
індустріаль но го періоду. Отже, реґіон не є вічним. В доіндустріаль них су -
спільствах існу ва ли інші про сто рові мор фо логії (те ри торії пле мен, істо -
ричні землі, провінції, землі міст та ін.). Важ ли вим вис нов ком останніх
років мож на вва жа ти те, що реґіони існу ють не самі по собі, а в меж ах
реґіональ них сис тем [10, с. 74]. Отже, щоб зро зуміти той чи той реґіон, тре ба
зро зуміти відповідну реґіональ ну сис те му, в меж ах якої він ви ник та існує.

Ста нов лен ня нації пе ре дба чає як свій про сто ро вий ас пект ста нов лен ня
реґіональ ної сис те ми. У зв’яз ку з цим слід на го ло си ти, що реґіон не вар то
роз гля да ти як пе ре важ но еко номічне утво рен ня. Він є утво рен ням саме
соціаль ним. Це — ет но куль тур на те ри торіаль на спільно та, що є варіатив -
ною час ти ною нації. Бу ду чи спільно тою, по в’я за ною з ге ог рафічним про сто -
ром, реґіон вис ту пає умо вою соціаль но го син те зу всіх тих соціаль них та
при род них явищ, які опи ни ли ся в меж ах цьо го про сто ру. Не ви пад ко во зво -
рот ним бо ком ґло балізації є інтен сив на реґіоналізація су час но го світу [18].
Час то за су час них умов саме цей (у ба гать ох ви пад ках і для ба гать ох соціаль -
них суб’єктів “апріорний”) про сто ро вий син тез за без пе чує збе ре жен ня
якос тей соціаль ності. Влас не, є підста ви го во ри ти, що саме ця об ста ви на і
зу мов лює зрос тан ня зна чен ня реґіональ них іден тич нос тей і реґіональ но го
го ри зон ту дій у су час них суспільствах.
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Ра зом із тим, на нашу дум ку, над то оптимістичні оцінки успіхів со -
ціології реґіонів були б по мил ко ви ми. До того ж це за шко ди ло б вирізнен ню
про блем них зон у цій соціологічній дис ципліні. На цей час соціологія ре -
ґіонів пе ре бу ває в про цесі ста нов лен ня, і для досліджень у цій га лузі на разі
ха рак тер на соціографічність. Її доміну ван ням по яс нюється на ко пи чен ня
ве ли ко го і “си ро го” емпірич но го ма теріалу, який сам по собі, без серй оз них
те о ре тич них уза галь нень не зда тен про су ну ти впе ред соціологічне знан ня.
Поки що те о ре тичні ко нструкції заміщує набір ду мок-опіній різних до -
слідників. Цей ка лей дос коп кон цеп ту алізацій ad hoc і ста но вить те, що мож -
на на зва ти нині те о ре тич ною час ти ною соціології реґіонів.

До вад роз вит ку соціології реґіонів слід віднес ти та кож не роз ви неність
діало гу з інши ми на ука ми, які за й ма ють ся реґіональ ною про бле ма ти кою.
Ма буть, особ ли во ко рис ним для виз на чен ня су час ної те о ре тич ної си ту ації у 
дослідженні реґіональ ної сис те ми Украї ни є діалог із реґіональ ною еко -
номікою. Еко номісти, що пра цю ють із цією про бле ма ти кою, гос тро відчу ва -
ють не дос татність суто еко номічно го аналізу ди наміки міжреґіональ них
відно син. Еко номічні ас пек ти цих відно син мож на зро зуміти, лише “за ну -
рив ши” їх у за галь но суспільний кон текст. У цьо му діалозі ко рис ним може
бути не тільки збіг вис новків спеціалістів різних наук, а й су перечності між
ними. Че рез такі су перечності мо жуть про гля да ти дуже серй озні те о ре тичні
про бле ми.

У цьо му кон тексті ми спи ни мо ся на одній з останніх праць із реґіональ -
ної еко номіки Украї ни [19]. Її ав то ри, І.Сто ро ня нська та С.Шульц, дійшли
вис нов ку, що фор му ван ня влас ної реґіональ ної сис те ми Украї ни, як про сто -
ро во го ас пек ту ста нов лен ня мо дер ної укр аїнської нації, по ча ло ся з еко -
номічної реґіональ ної дезінтеґрації. Вони по в’я зу ють при чи ни цьо го про це -
су з тим, що в СРСР взаємоз в’яз ки між реґіона ми Украї ни виз на ча ли ся в
Москві й мали пе ре важ но не еко номічне, а адміністра тив не на пов нен ня.
Період, що охоп лює 1993–1999 роки, вони виз на ча ють як “період дезін -
теґрації та се па ра тиз му” [19, с.26]. У цей період для реґіонів більш вигідни -
ми ста ли зовнішньо е ко номічні зв’яз ки. Якщо в роз ви не них краї нах світу на
зовнішній ри нок іде близь ко п’я тої час ти ни ви роб ле ної про дукції, то в
Україні 1995 року ця час тка ся га ла 41,9%, 2000-го — 62,4%, а 2005-го — 42,9% 
[19, с. 149]. Дослідниці роб лять вис но вок: “Су час но му еко номічно му про -
сто ру Украї ни влас ти ве яви ще ди хо томії, яка ви яв ляється, з од но го боку, в
по си ленні еко номічної кон цен трації і, як наслідок, надмірної ло калізації
управління ма теріаль ни ми та фіна нсо ви ми по то ка ми, а з іншо го — у збіль -
шенні сту пе ня ек сте ри торіаль ності цих по токів” [19, с. 99]. Це при зво дить
до по ля ри зації еко номічно го про сто ру, до по глиб лен ня міжреґіональ ної
аси метрії. Так, 66,2% банківських ак тивів скон цен тро вані в Києві [19, с. 97],
він та кож при тя гує більш як тре ти ну інвес тицій [19, с. 151]. Ви ник ла ве ли ка
кількість міжреґіональ них аси метрій: міжреґіональ на ди фе ренціація за рів -
нем за робітної пла ти у 2005 році ста но ви ла 2,5 раза (Київ — 1725 грн, Тер -
нопільська об ласть — 727 грн) [19, с. 119]. По ка зо вою, як пи шуть ав то ри, є
ди фе ренціація до ходів і ви датків місце вих бюд жетів (раз ом із транс фер та -
ми) у роз ра хун ку на одну осо бу. У 2005 році такі до хо ди були мак си маль ни -
ми у м. Києві (1634,5 грн) та в АРК (809,9 грн), а мінімаль ни ми — у Лу -
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ганській об ласті (616,6 грн), тоб то роз рив ста но вив 2,7 раза. Вод но час ви -
дат ки місце вих бюд жетів у роз ра хун ку на одну осо бу були мак си маль ни ми
у м. Києві (1677,2 грн) та АРК (754,9 грн), а на й ниж чи ми — в Лу ганській об -
ласті (546,4 грн), тоб то роз рив ся гав 3,07 раза [19, с. 179]. Але і те ри торія
реґіонів останніми ро ка ми істот ним чи ном ди фе ренціюва ла ся. Від 40% до
70% ва ло во го реґіональ но го про дук ту фор мується в реґіональ них цен трах
[19, с. 125]. Фак тич но суспільний про стір краї ни роз па дається на різні жит -
тєві світи. 

І.Сто ро ня нська та С.Шульц вва жа ють, що за раз реґіональ на сис те ма
Украї ни по ча ла ру ха ти ся в на прям ку інтеґрації. Вони ви хо дять із того, що
будь-яка реґіональ на сис те ма послідов но про хо дить чо ти ри цик ли роз вит ку 
(дезінтеґрації, по си лен ня взаємодії, інтеґрації та по я ви при нци по во но вих
ознак, що ве дуть до но вої дезінтеґрації) [19, с. 23]. Ця ко нструкція виг ля дає
дещо умог ляд ною. Нав ряд чи цик ли міжреґіональ ної взаємодії мож на по яс -
ни ти тільки дією еко номічних ме ханізмів. Це ро зуміють і самі еко номісти,
коли роз гля да ють політичні та куль турні чин ни ки, що ха рак те ри зу ють су -
спільний про стір на шої краї ни. Вони пи шуть: “Ко мерційні арґумен ти не мо -
жуть бути виз на чаль ни ми для дер жав ної реґіональ ної політики, спря мо ва -
ної на за без пе чен ня еко номічно го про сто ру дер жа ви” [19, с. 218]. Політичні
інсти ту ти мо жуть навіть здійсню ва ти пе ре важ ний вплив на стихійні еко -
номічні про це си, ха рак терні для міжреґіональ них відно син: “Навіть якщо
національ на еко номіка не є єди ним організмом (у ви пад ку по слаб лен ня
міжреґіональ них зв’язків), дер жав на міжбюд жет на політика ро бить її та -
кою” [19, с. 32].

Не за пе ре чу ю чи зна чен ня політич ної фор ми для міжреґіональ ної
взаємо дії, із соціологічних по зицій на ле жить шу ка ти в самій реґіональній
сис темі як су куп ності те ри торіаль них спільнот них зв’язків ті ме ханізми, що
за без пе чу ють її ди наміку та єдність. У ви ко нанні цьо го за вдан ня мож на
спер ти ся на певні до сяг нен ня соціології реґіонів. Її роз ви ток останніми ро -
ка ми спри яв ство рен ню соціологічних по ртретів укр аїнських реґіонів. Пер -
шою чер гою це сто сується Дон ба су [20; 21; 22]. Вив чен ня Дон ба су підво -
дить до ро зуміння того, що його місце в реґіональній сис темі Украї ни мож на 
виз на чи ти не тільки че рез співвідне сен ня із цен тром, до чого схи ляє поділ
про сто ру світо вої сис те ми чи пев ної краї ни на цен траль ну зону, напівпе ри -
ферію та пе ри ферію [23; 24]. Вив чен ня місця Дон ба су в реґіональній сис -
темі Украї ни підво дить до вис нов ку про те, що ця реґіональ на сис те ма є по -
ля ри зо ва ною, а по лю са ми вис ту па ють Дон бас і Га ли чи на. У да но му разі по -
люс реґіональ ної сис те ми — це її ак тив на час ти на, яка са мостійно про ду кує
суспільний про ект роз вит ку, є відмінний від про ек ту роз вит ку цен тру і від
про ек ту іншо го по лю су [25; 26]. По лярність сто сов но один од но го не вар то
вит лу ма чу ва ти ані як не пе ре бор ну міжреґіональ ну во рожість, ані як смер -
тель ну не без пе ку для цілісності краї ни. Соціоло ги цілком слуш но вка зу ють
на те, що інко ли ак то ра ми більш гос трої конфліктної взаємодії вис ту па ють
інші реґіони. Так, час то пред ме том за не по коєння стає Крим. Нап рик лад,
О.Стегній вка зує на те, що “на відміну від Дон ба су, в АР Крим існує рад ше
не еко номічна са мо дос татність, а пе ре дусім соціокуль тур на та іде о логічна
відок рем леність” [27, с. 120]. Щоб розібра ти ся з цим, вар то відреф лек су ва ти 

80 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 3

Ілля Ко но нов, Світла на Хоб та, Світла на Щуд ло



місце Кри му в Україні. На нашу дум ку, Крим не мож на зво ди ти до зви чай -
но го реґіону. Він є в ге ог рафічно му (зок ре ма й соціаль но-ге ог рафічно му)
ро зумінні краї ною. Це зу мов ле но його пев ною відок рем леністю від реш ти
Украї ни, його при род ною спе цифічністю, що вклю чає і його внутрішню
різно манітність. Півос трів має свою ба га ту історію, хоча ця історія не одно -
ра зо во пе ре ри ва ла ся. З пев но го періоду вона по в’я за на з історією Украї ни,
але це не ска со вує її са мостійності. Кри мський соціум в етнічно му, по се ле -
нсько му та мен таль но му вимірах відрізняється від реш ти Украї ни. Побіжно
відзна чи мо, що ще різкіше він відрізняється від російсько го суспільства.
Як спе цифічна скла до ва Украї ни Крим при род но існує як ав то ном на рес -
публіка. Автономна рес публіка в меж ах унітар ної дер жа ви невідво рот но
ство рює про бле ми й ви ма гає склад них політич них та соціаль них тех но -
логій. Але все це не пе ре тво рює Крим на окре мий по люс укр аїнської ре -
ґіональної системи.

Найбільш по тужні й ви разні реґіональні про ек ти ви ник ли в Дон басі та
Га ли чині. Уже до во ди ло ся пи са ти, що про ект Дон ба су пе ре дба чає фор му -
ван ня мо дер ної укр аїнської нації як співгро ма дя нства, а про ект Га ли чи ни
пе ре дба чає фун да мен том усіх суспільних ло яль нос тей етнічну ло яльність
[28, с. 6–11]. Обид ва про ек ти мо жуть бути при й нят ни ми за пев них умов, але 
в меж ах однієї краї ни вони не мо жуть бути реалізо вані од но час но. По над те,
їх не мож ли во поєдна ти між со бою за при нци пом об ран ня на й кра що го.
Обид ва про ек ти вкорінені в історії на зва них реґіонів і ввійшли в ціннісні
підва ли ни са мо виз на чен ня їхніх меш канців. Отже, ці відно си ни (особ ли во
після 2004 року) пе ре тво рю ють ся на важ ли ву на уко ву та при клад ну про -
бле му для суспільних наук.

Є всі підста ви дійти вис нов ку, що й у под альшій пер спек тиві роз ви ток
Украї ни ба га то в чому за ле жа ти ме від взаємин її реґіональ них по люсів —
Дон ба су та Га ли чи ни, а та кож від їхніх відно син із цен тром. Саме ці відно си -
ни за да ють стан реґіональ ної сис те ми. Тому вив чен ня відно син Дон ба су й
Га ли чи ни слід ви ок ре ми ти в особ ли вий на прям аналізу в меж ах соціології
реґіонів. Це усвідом лен ня і спо ну ка ло соціологів Лу га нська, Дро го би ча та
Льво ва об’єдна ти ся у твор чий ко лек тив, який по ста вив за мету вив чи ти су -
час ний стан відно син між Дон ба сом і Га ли чи ною і їхню за лежність від про -
цесів у са мих на зва них реґіональ них спільно тах. Цьо му при свя че ний наш
спільний на уко вий про ект “Украї на: об ра зи реґіонів та міжреґіональні від -
но си ни”, ініційо ва ний Лу га нським національ ним універ си те том імені Та ра -
са Шев чен ка, Дро го биць ким дер жав ним пе да гогічним універ си те том ім.
І.Фран ка і Цен тром із вив чен ня суспільних про цесів та про блем гу манізму
(м. Лу ганськ).

На цей час у його меж ах здійсне но два крос-реґіональні опи ту ван ня.
Пер ше було про ве де но в квітні — травні 2005 року. Тоді було опи та но лише
меш канців Лу га нська (N = 593) та Дро го би ча (N = 365). У бе резні 2007 року
здійсне но дру ге крос-реґіональ не опи ту ван ня, яке про во ди ло ся у Львові
(N = 375), Лу га нську (N = 363), Дро го бичі (N = 298) та Ста ха нові (N = 300), а
та кож у чо тирь ох се лах Лу га нської (N = 100) та Львівської (N = 100) об лас -
тей. Вибірка в усіх на се ле них пун ктах ви ко рис то ву ва ла ся квот на, реп ре зен -
та тив на за озна ка ми статі, віку та освіти (роз роб ни ки: С.Хоб та, Н.Дро ба ха).
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Поль о вим досліджен ням у Лу ганській об ласті ке ру ва ли С.Хоб та та Н.Дро -
ба ха, у Львівській об ласті — С.Щуд ло та (2007 року) В.Сав ка. Ма те ма тич не
опра цю ван ня да них за со ба ми па ке та SPSS здійсне но ко лек ти вом вик ла -
дачів ка фед ри філо софії та соціології Лу га нсько го національ но го універ си -
те ту ім. Та ра са Шев чен ка під керівниц твом С.Хоб ти. Отри мані дані не мож -
на роз гля да ти як реп ре зен та тивні сто сов но Львівської та Лу га нської об лас -
тей, але вони да ють уяв лен ня про гро ма дську дум ку меш канців відповідних
на се ле них пунктів, а їх су купність дає змо гу ро би ти вис нов ки про тен денції
суспільної дум ки відповідних реґіонів (ха рак те рис ти ки вибірко вих су куп -
нос тей див. у До дат ках).

Гіпо те зою на шо го досліджен ня пе ре дба ча ло ся, що спільність між Дон -
ба сом та Га ли чи ною по в’я за на із соціаль но-еко номічни ми про це са ми та
про бле ма ми, а відмінності — із суспільни ми про ек та ми, ґрун то ва ни ми на
різно му куль тур но му досвіді реґіонів.

Реґіональні іден тич ності та авто- і ге те рос те ре о ти пи

Спо чат ку роз гля не мо, як че рез іден тифікації різної сили меш канці обох
реґіонів по зиціону ють ся в суспільно му про сторі. В ан кеті суспільний про стір
було под а но як ба га то вимірний. Іден ти те ти по в’я зані з місця ми суспільно го про -
сто ру, які люди мо жуть посісти. Але самоіден тифікація з відповідни ми гру па ми
може бути різної сили. Це ство рює певні ієрархії іден тич нос тей. Наше до -
сліджен ня дає змо гу порівня ти ієрархії іден тич нос тей у Дон басі й у Га ли чині.
Ми не праг ну ли дати ви чер пний пе релік іден ти тетів, що в при нципі є не -
мож ли вим. Наше за вдан ня по ля га ло в тому, щоб з’я су ва ти схожість та
відмінність самоіден тифікації дон басівців і га ли чан сто сов но іден ти тетів,
що про ду ку ють ко лек тивні іден тич ності. У разі збільшен ня чи змен шен ня
кількості по зицій мож ливі певні зру шен ня і в ієрархічних ранґах. Відповідні
дані на ве де но в таб лиці 1.

Вар то звер ну ти ува гу на перші 5 по зицій, які ви яв ля ють ся найбільш
 показовими щодо самоіден тифікації меш канців двох реґіонів. Ми ба чи мо
суттєву схожість між меш кан ця ми Дон ба су та Га ли чи ни. Най біль ше зна -
чен ня для них має іден тифікація або з пер вин ни ми ма ли ми гру па ми (сім’я),
або з гру па ми, де люди зна ють одне од но го і відчу ва ють одне до од но го
довіру (коло друзів, пев ний тру до вий/на вчаль ний ко лек тив). Це свід чить
про гли бин ну схожість на се лен ня Украї ни. Наші люди є пе ре дусім людь ми
ма лих груп. Але така кон ста тація не дає підста ви віднес ти на ших гро ма дян
до кла сич них ко лек тивістів. Їхня Я-кон цепція на вряд чи може бути виз на -
че на як “взаємо за леж не Я”. Іден тифіку ю чись із ма ли ми гру па ми, наші гро -
ма дя ни, зі сво го боку, на ма га ють ся цен тру ва ти їх на себе, де мо нстру ю чи
“не за леж не Я” [29, c. 71]. Отже, як на Сході, так і на За ході наші гро ма дя ни не 
є ані кла сич ни ми індивідуаліста ми, ані кла сич ни ми  ко лек тивіста ми. Мож -
ли во, жи телі Га ли чи ни є більши ми індивідуаліста ми, а меш канці Дон ба су — 
дещо більши ми ко лек тивіста ми, про те це не спрос то вує при нци по вої схо -
жості їх у цьо му пи танні. До того ж у меш канців  Га личини до цьо го іден -
тифікаційно го ядра увіхо дить за галь ног ро ма дя нська іден тичність. Ця іден -
тичність є більш силь ною, ніж реґіональ на чи по се ле н ська. У меш канців
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Дон ба су за галь ног ро ма дя нська іден тичність близь ка за зна чимістю до ре -
ґіональ ної іден тич ності. В обох реґіонах до іден тифіка ційно го ядра на бли -
жається та кож “ра дя нська лю ди на”, хоча ця іден тифікація вже явно пе ре бу -
ває в за не паді. А в га ли чан вона прак тич но відсут ня. Пев ною мірою це
співвідно шен ня ви яв ляється й у став ленні до СНД, хоча і в Дон басі цей
іден ти тет є дуже слаб ким.

Нас туп ним кро ком аналізу є ран жу ван ня іден тич нос тей для кож ної по -
се ле нської гру пи. Ці дані на ве де но в таб лиці 2.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на за пи тан ня “Без яких із на ве де них ха рак те рис тик 
Ваше уяв лен ня про себе буде не мож ли вим?”, %

№ Варіанти відповідей

,кьсна гу
Л N

363 
= 

,вівь
Л N

573 
= 

,во на хат
С N

003 
= 

,ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
 щна гу

Л але
С

N
001 

= 

,
и н

и
щвівь

Л але
С

N
001 

= 

 1
Са мостійна, су ве рен на, не пов тор на осо -
бистість 53,8 53,4 55,2 53,0 39,0 40,4

 2 Член сім’ї 83,6 82,6 80,1 76,7 76,0 79,8

 3 Член кола друзів 54,0 50,1 43,4 45,3 64,0 54,5

 4
Член пев но го тру до во го (на вчаль но го)
ко лек ти ву 21,4 11,8 25,9 19,6 43,0 20,2

 5
Лю ди на, по в’я за на з пев ним ко лом діло -
ви ми зв’яз ка ми 10,9 12,1  8,8  8,4 15,0  7,1

 6 Лю ди на пев ної про фесії 25,9 23,3 26,6 30,4 30,0 25,3

 7 Лю ди на з пев ною освітою 24,0 23,1 23,6 23,6 26,0 22,2

 8 Лю ди на пев них політич них пе ре ко нань  9,7 11,8 12,8 24,0 20,0 13,1

 9 Меш ка нець пев но го на се ле но го пун кту  8,6  5,1  8,1  8,8 21,0 25,3

10 Меш ка нець реґіону 32,3 25,2 36,7 20,9 30,0 18,2

11 Гро ма дя нин Украї ни 36,8 57,4 34,0 59,8 31,0 69,7

12 Ра дя нська лю ди на 10,9  1,9 10,8  2,4  3,0  3,0

13 Меш ка нець СНД  3,9  1,1  9,1  0,3  7,0  2,0

14 Лю ди на пев ної релігії  9,7 21,4  5,4 25,3  6,0 38,4

15 Євро пеєць  7,0  9,9  5,4 13,9  3,0 11,1

16 Меш ка нець пла не ти Зем ля 24,5 14,7 15,8 11,5 18,0 17,2

17
Лю ди на з пев ни ми ху дожніми сма ка ми
(му зич ни ми, літе ра тур ни ми тощо)  9,7 13,9  9,1  9,8  4,0 11,1

18 Інше  1,1  0,8  1,0  0,0  0,0  1,0

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден там мож на було об и ра ти кілька по -
зицій.
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Таб ли ця 2

Ієрархії іден тич нос тей, ранги

№ Варіанти відповідей

кьсна гу
Л

вівь
Л

во на хат
С

ч
и бо гор

Д

и н
и

 щна гу
Л але

С

и н
и

щвівь
Л але

С

 1
Са мостійна, су ве рен на, не пов тор на
осо бистість  3  3  2  3  4  4

 2 Член сім’ї  1  1  1  1  1  1

 3 Член кола друзів  2  4  3  4  2  3

 4
Член пев но го тру до во го (на вчаль но -
го) ко лек ти ву  8 12  7 10  3  8

 5
Лю ди на, по в’я за на з пев ним ко лом
діло ви ми зв’яз ка ми 10 11 13 15 11 13

 6 Лю ди на пев ної про фесії  6  6  6  5  6  6

 7 Лю ди на з пев ною освітою  9  7  7  8  7  7

 8
Лю ди на пев них політич них пе ре ко -
нань 11 12 12  7  9 11

 9
Меш ка нець пев но го на се ле но го 
пун кту 12 14 14 14  8  6

10 Меш ка нець реґіону  5  5  4  9  6  9

11 Гро ма дя нин Украї ни  4  2  5  2  5  2

12 Ра дя нська лю ди на 10 15 11 16 15 14

13 Меш ка нець СНД 14 11 12 17 12 15

14 Лю ди на пев ної релігії 11  8 15  6 13  5

15 Євро пеєць 13 13 15 11 15 12

16 Меш ка нець пла не ти Зем ля  7  9  9 12 10 10

17
Лю ди на з пев ни ми ху дожніми сма -
ка ми (му зич ни ми, літе ра тур ни ми
тощо)

11 10 12 13 14 12

18 Інше 15 17 16 – – 16

Примітка: ран жу ван ня здійсне но за 18-баль ною шка лою.

Порівнян ня да них 2007-го з да ни ми 2005 року дає уяв лен ня про рух -
ливість пев них еле ментів в ієрархії іден тич нос тей. Так, у Лу га нську за два
роки дещо зрос ло зна чен ня іден ти тетів “гро ма дя нин Украї ни” (+5,5%) та
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“член кола друзів” (+15,8%). У Дро го бичі зрос ла вага  загальногрома дян -
ської іден тич ності (+7,7%) на тлі змен шен ня ваги реґіональ ної (–8,7%). У
цьо му місті зрос ло зна чен ня іден тифікації з ко лом друзів (+7,4%), із сім’єю
(+9,7%) і змен ши ло ся — із са мостійною, су ве рен ною осо бистістю (–4,7%) та 
пев ною освітньою гру пою (–7,5%) [докл. див.: 28, c. 21]. По си лен ня за галь -
ног ро ма дя нської іден тич ності в обох реґіонах мож на вит лу ма чи ти як пев не
збли жен ня Схо ду й За хо ду Украї ни за останні два роки. Ра зом із тим
доміну ван ня в обох реґіонах фамілістських форм солідар ності не сприяє
швид шо му збли жен ню їх. Коли реґіональні спільно ти скла да ють ся, як із
 сухих піщи нок, із ма лих груп, то в та ких амор фних мно жи нах усклад не -
ний спільний дис курс щодо склад них пи тань. Ф.Фу ку я ма пи сав, що для
них  характерний ма лий “радіус довіри” [30, с. 127]. Такі струк ту ри здатні
рад ше закріплю ва ти сте ре о ти пи й підда ють ся зовнішнім маніпу ля тив ним
впливам.

Су пе реч ності між реґіона ми мо жуть ви ни ка ти тільки з при во ду дуже
важ ли вих для них іден ти тетів. У на шо му ви пад ку на таку роль мо жуть
 претендувати тільки за галь ног ро ма дя нський, реґіональ ний, пев ною мірою
ре лігійний іден ти те ти. Це ста вить за вдан ня більш де таль но го аналізу їх
у на ступ них досліджен нях. Аналізо вані дані да ють змо гу под и ви ти ся на
цю про бле му крізь при зму уяв лен ня меш канців обох реґіонів про ба жа ну
мо дель укр аїнської дер жав ності. Є підста ви вва жа ти, що ця мо дель впли -
ває на реґіональні іден тич ності. За гальні дані сто сов но цьо го под а но в таб -
лиці 3.

Дані таб лиці 3 підтвер джу ють, що в Дон басі й у Га ли чині більшість на -
се лен ня підтри му ють різні про ек ти роз вит ку краї ни. Про ект Дон ба су вже
за про по но ва но роз гля да ти як про ект співгро ма дя нства. Згідно з ним мо дер -
на укр аїнська нація фор мується як політич не утво рен ня. В цьо му політич -
но му співто ва ристві етнічність ба га то в чому стає при ват ною спра вою гро -
ма дян. Украї на роз ви вається як ба га то куль тур на і ба га то кон фесійна дер жа -
ва. Про ект Га ли чи ни як підґрун тя всіх суспільних ло яль нос тей пе ре дба чає
етнічну та куль тур ну ло яль ності. Вар то за зна чи ти, що за раз ці про ек ти пе ре -
тво ри ли ся на такі, що кон ку ру ють у мас шта бах Украї ни. Сим па ти ки як од -
но го, так і іншо го є в обох її реґіонах-по лю сах. Гадаємо, що це одна з ва го мих
при чин ви ник нен ня міжреґіональ ної на пру же ності.

На явні суспільні про ек ти, по в’я зані з Дон ба сом і Га ли чи ною, закріплю -
ють ся в цих реґіонах сис те мою авто- та ге те рос те ре о типів. Проб ле ма авто-
та ге те рос те ре о типів у міжреґіональ них відно си нах є мало дослідже ною.
Досі цією терміно логією пе ре важ но ко рис ту ва ли ся ет но соціоло ги, які че рез 
порівнян ня етнічних ав тос те ре о типів і ге те рос те ре о типів вимірю ва ли між -
національ ну на пру женість [31]. Але цей інстру мен тарій має по тенціал для
ви ко рис тан ня його і в соціології реґіонів. 

У про ве де но му дослідженні реґіональні авто- та ге те рос те ре о ти пи ви -
мірю ва ли ся за дво ма по каз ни ка ми: 1) уяв лен ня про ет но куль турні ха рак те -
рис ти ки реґіональ ної спільно ти; 2) уяв лен ня про місце і спосіб по зиціону -
ван ня реґіональ ної спільно ти у реґіональній сис темі Украї ни. Отри мані
дані кра ще за все под а ти в таб личній формі (табл. 4–7).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 3 85

Дон бас і Га ли чи на в реґіональній сис темі Украї ни



Таб ли ця 3

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“З яки ми з на ве де них твер джень щодо шляхів роз вит ку на шої краї ни

Ви по год жуєтеся?”, %

№ Варіанти відповідей

,кьсна гу
Л N

363 
= 

,вівь
Л N

573 
= 

,во на хат
С N

003 
= 

,ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
 щна гу

Л але
С

N
001 

= 

,
и н

и
щвівь

Л але
С

N
001 

= 

1

Украї на — це на сам пе ред дер -
жа ва українців, котрі му сять
мати у своїй країні певні пе -
ре ва ги. Інші етнічні гру пи по -
винні із цим по год жу ва ти ся

35,8 58,8 40,3 70,7 30,0 69,1

2

Украї на — це дер жа ва усіх
гро ма дян, не за леж но від
їхньої національ ної на леж -
ності. Жод на з етнічних груп
не по вин на в нашій країні
мати пе ре ва ги

65,6 37,5 57,7 41,0 73,0 30,9

3
В Україні має діяти при нцип: 
“Одна нація, одна мова, одна
цер ква”

22,6 55,5 16,1 53,8 26,0 57,7

4

Украї на має роз ви ва ти ся як
ба га то куль тур не, ба га то мов -
не і ба га то кон фесійне
суспільство

72,9 35,3 68,5 29,3 73,0 38,1

5
Для Украї ни буде бла гом,
якщо більшість не укр аїнсько -
го на се лен ня виї де з краї ни

17,6 33,6 17,4 21,4 16,0 33,0

6
Для Украї ни буде бла гом,
якщо тут бу дуть жити пред -
став ни ки різних на родів

61,7 27,2 57,4 23,4 66,0 29,9

7

Украї на по вин на відмо ви ти -
ся від куль тур ної спад щи ни
ца рської Росії та СРСР і в ду -
хов но му плані роз ви ва ти ся
на влас но му ґрунті

20,7 42,9 10,7 41,4 15,0 56,7

8

Украї на по вин на зберігати
все цінне із спад щи ни ца р -
ської Росії та СРСР, поєдну -
ю чи його з влас ною ду хов -
ною тра дицією

63,1 21,0 64,4 11,7 80,0 21,6

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден ти мог ли об и ра ти до 4-х по зицій.
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Таб ли ця 4

Лу га нська об ласть. Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Які з на ве де них ха рак те рис тик відповіда ють на се лен ню Дон ба су,

а які — Га ли чи ни?", %

№ Варіанти відповідей

Ха рак те рис ти ки
на се лен ня Дон ба су,
на дум ку меш канців:

Ха рак те рис ти ки
на се лен ня Га ли чи на,
на дум ку меш канців:

,акьс на гу
Л

N
363 

= 

,а во на хат
С

N
003 

= 

,
и н

и
 щна гу

Л ліс
N

001 
= 

,акьс на гу
Л

N
363 

= 

,а во на хат
С

N
003 

= 

,
и н

и
 щна гу

Л ліс
N

001 
= 

1
Пе ре важ но українці й
національні мен ши ни, що про -
жи ва ють по руч із ними

 8,4 18,3  4,0 37,2 40,2 28,0

2
Пе ре важ но росіяни й ру -
сифіко вані пред став ни ки
інших на родів

45,7 47,4 30,0  2,4  7,2  1,0

3
Особ ли ва реґіональ на спільно -
та, яка має свої ви то ки як в
Україні, так і в Росії

39,4 27,7 48,0  1,8  5,5  0,0

4
Марґінали, тоб то люди, 
які відірва ли ся від своїх ко -
ренів 

 9,6  8,7  1,0  2,7  7,9  0,0

5
Особ ли ва реґіональ на спільно -
та, яка має свої ви то ки як в
Україні, так і в Польщі

 1,8  1,4  1,0 43,2 34,0 47,0

6 Важ ко відповісти 14,0 17,6 16,0 23,1 24,7 24,0

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден там мож на було об и ра ти кілька по -
зицій.

На ве дені в таб ли цях 4 і 5 дані де мо нстру ють пев ну конґру ентність між
авто- та ге те рос те ре о ти па ми, що відоб ра жа ють ет но куль тур ну при ро ду ре -
ґіональ них спільнот Дон ба су та Га ли чи ни. Пев ною мірою по ру шує взаємо -
ро зуміння до сить по ши ре ний се ред га ли чан по гляд на дон басівців як на
марґіналів. Але в цілому жи телі обох реґіонів ма ють дос тат ньо відповідні
очіку ван ня щодо ет но куль тур них реалій реґіональ них спільнот. Це не озна -
чає, що збіг авто- та ге те рос те ре о типів не може по род жу ва ти су перечнос тей
у взаєми нах між реґіона ми. Нав па ки, жи телі Дон ба су і Га ли чи ни здебільшо -
го ро зуміють ет но куль турні відмінності між їхніми реґіона ми. Такі уяв лен -
ня в різних суспільних кон тек стах мо жуть бути як при чи ною міжреґіональ -
ної на пру же ності, так і плат фор мою для по шу ку ком промісів.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 3 87

Дон бас і Га ли чи на в реґіональній сис темі Украї ни



Таб ли ця 5

Львівська об ласть. Роз поділ відповідей на за пи тан ня
 “Які з на ве де них ха рак те рис тик відповіда ють на се лен ню Дон ба су,

а які — Га ли чи ни?", % 

№ Варіанти відповідей

Ха рак те рис ти ки
на се лен ня Дон ба су,
на дум ку меш канців:

Ха рак те рис ти ки
на се лен ня Га ли чи ни,
на дум ку меш канців:

,а вовь
Л N

573 
= 

,а ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
щвівь

Л ліс
N

001 
= 

,а вовь
Л N

573 
= 

,а ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
щвівь

Л ліс
N

001 
= 

1
Пе ре важ но українці й
національні мен ши ни, що
про жи ва ють по руч із ними

5,8 5,6 5,0 71,6 59,9 63,0

2
Пе ре важ но росіяни й ру -
сифіко вані пред став ни ки
інших на родів

57,3 49,0 53,0 1,1 1,0 0,0

3

Особ ли ва реґіональ на
спільно та, яка має свої 
ви то ки як в Україні, так і в
Росії

34,3 30,8 18,0 2,9 3,5 2,0

4
Марґінали, тоб то люди, які
відірва ли ся від своїх ко -
ренів 

26,5 29,0 10,0 3,7 3,5 2,0

5

Особ ли ва реґіональ на
спільно та, яка має свої ви то -
ки як в Україні, так і в
Польщі

2,0 0,0 2,0 37,8 39,7 30,0

6 Важ ко відповісти 16,7 17,5 17,0 7,7 14,3 4,0

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден там мож на було об и ра ти кілька по -
зицій.

Зовсім інше зна чен ня ма ють авто- та ге те рос те ре о ти пи, що ві добра -
жають по зиціюван ня Дон ба су й Га ли чи ни в реґіональній спільноті  Ук -
раїни.

У цьо му ви пад ку ми спос терігаємо дзер каль ну об ер неність реґіональ -
них авто- та ге те рос те ре о типів у Дон басі й у Га ли чині. У кож но му реґіоні
 переважають по зи тивні ав тос те ре о ти пи і неґативні ге те рос те ре о ти пи.
Отри мані дані свідчать і про на явність у суспільній свідо мості обох реґіонів
пе ре ду мов для діало гу.  На приклад, дон басівці вва жа ють, що Га ли чи на збе -
рег ла свою куль тур ну  са мобутність. Знач на час ти на га ли чан вва жа ють Дон -
бас са мо дос татнім ре ґіоном. 
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Таб ли ця 6

Лу га нська об ласть. Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Які з на ве де них ха рак те рис тик відповіда ють Дон ба су,

а які — Га ли чині?", %

№ Варіанти відповідей

Ха рак те рис ти ка Дон -
ба су в реґіональній
сис темі Украї ни, на
дум ку меш канців 

Ха рак те рис ти ка Га ли -
чи ни в реґіональній
сис темі Украї ни, на

дум ку меш канців

,акьс на гу
Л

N
363 

= 

,а во на хат
С

N
003 

= 

,
и н

и
 щна гу

Л ліс
N

001 
= 

,акьс на гу
Л

N
363 

= 

,а во на хат
С

N
003 

= 

,
и н

и
 щна гу

Л ліс
N

001 
= 

1
Реґіон, роз ви ток яко го має
ста ти мо дел лю роз вит ку всієї
Украї ни

55,8 58,4 78,0  6,2  6,1  5,0

2 Глу ха куль тур на провінція 10,8 14,8  1,0 41,7 37,9 45,0

3
Реґіон із се реднім рівнем роз -
вит ку 37,1 40,9 14,0 39,3 33,9 48,0

4
Аґре сив ний реґіон, який на ма -
гається на са ди ти свої по ряд ки
в усій країні

12,3 13,4 16,0 62,1 51,4 65,0

5

Реґіон, зму ше ний за хи ща ти
свою спе цифіку і пра во жити
відповідно до сво го спо со бу
жит тя

65,5 54,3 58,0 17,5 23,9 17,0

6
Реґіон із силь ни ми  сепара -
тист ськими на стро я ми 16,4 12,0 22,0 36,4 30,0 33,0

7
Реґіон, де пе ре ва жа ють дер -
жав ни ки, що відсто ю ють
цілісність краї ни

28,1 31,3 38,0 25,7 17,5 14,0

8 Са мо дос татній реґіон 57,3 36,4 66,0 14,2 16,8 19,0

9
Реґіон Украї ни, що зберіг
влас ну са мо бутність 19,3 19,6 17,0 53,6 42,5 59,0

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден там мож на було об и ра ти три по -
зиції.

Ра зом із тим така інтен сивність неґатив них реґіональ них ге те рос те ре о -
типів у країні не може не тур бу ва ти. Вона є свідчен ням того, що укр аїнське
суспільство на цей час є роз ко ло тим. Роз ко ли ма ють різну при ро ду. У су -
перечнос тях між Дон ба сом і Га ли чи ною, по ряд з іншим, діста ли відоб ра -
жен ня суспільні трав ми, яких за зна ло наше суспільство впро довж ХХ сто -
ліття. Трав ма тич ним був і досвід 2004 року. Отже, ці су перечності тре ба не
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за мов чу ва ти, а з’я со ву ва ти їхню суспільну при ро ду й за сто со ву ва ти для
ліку ван ня їх ме то ди соціаль ної те рапії. За раз у світовій соціології це — один
із на прямів досліджень та при клад но го за сто су ван ня знань, який швид ко
проґресує [32; 33; 34]. У світі є краї ни, де та ко го роду трав ми знач но страш -
ніші. Дос тат ньо звер ну ти ся до досвіду Ту реч чи ни й про чи та ти тек сти Орха -
на Па му ка. Вра ху ван ня подібно го досвіду дасть змо гу ви ро би ти про гра му
соціаль ної те рапії для міжреґіональ них сто сунків в Україні.

Таб ли ця 7

Львівська об ласть. Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Які з на ве де них ха рак те рис тик відповіда ють Дон ба су,

а які — Га ли чині?", %

№ Варіанти відповідей

Ха рак те рис ти ка Дон -
ба су в реґіональній
сис темі Украї ни, на

дум ку меш канців

Ха рак те рис ти ка Га ли -
чи ни в реґіональній
сис темі Украї ни, на

дум ку меш канців

,а вовь
Л N

573 
= 

,а ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
щвівь

Л ліс
N

001 
= 

,а вовь
Л N

573 
= 

,а ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
щвівь

Л ліс
N

001 
= 

1
Реґіон, роз ви ток яко го має
ста ти мо дел лю роз вит ку всієї
Украї ни

 7,7 11,6 22,0 52,0 54,8 49,0

2 Глу ха куль тур на провінція 37,7 39,7 34,0  6,6  8,6  6,0

3
Реґіон із се реднім рівнем роз -
вит ку 40,0 33,2 26,0 39,0 31,5 47,0

4
Аґре сив ний реґіон, який на -
ма гається на са ди ти свої по -
ряд ки в усій країні

68,9 77,3 75,0  7,5  4,3  6,0

5

Реґіон, зму ше ний за хи ща ти
свою спе цифіку і пра во жити
відповідно до сво го спо со бу
жит тя

20,6 17,7 19,0 45,4 49,8 50,0

6
Реґіон із силь ни ми  сепара -
тистськими на стро я ми 53,7 62,1 61,0  8,1 10,4  7,0

7
Реґіон, де пе ре ва жа ють дер -
жав ни ки, що відсто ю ють
цілісність краї ни

 9,4 11,6 16,0 47,1 52,0 46,0

8 Са мо дос татній реґіон 33,4 32,5 28,0 32,4 27,6 26,0

9
Реґіон Украї ни, що зберіг
влас ну са мо бутність  9,1  5,1  8,0 63,3 65,9 55,0

Примітка: сума пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон ден там мож на було об и ра ти три по -
зиції.
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Чи може знай ти своє місце у цій справі прак ти ка зустрічей шах тарів і гу -
цулів. Пев ною мірою — так. Адже, як по ка за ло наше досліджен ня, меш канці
Дон ба су та Га ли чи ни до сить рідко відвіду ють одне од но го (табл. 8).

Таб ли ця 8

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Як час то Вам до во дить ся бу ва ти в Га ли чині/Дон басі?”, %

№ Варіанти відповідей
,кьсна гу

Л N
363 

= 

,вівь
Л N

573 
= 

,во на хат
С N

003 
= 

,ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
 щна гу

Л але
С

N
001 

= 

,
и н

и
щвівь

Л але
С

N
001 

= 

1 Бу ваю кілька разів на рік  2,8  2,1  3,3  1,0  1,0  5,0

2 Раз на рік  4,4  3,5  3,0  3,4  1,0  1,0

3 Раз на кілька років 13,2  9,9  3,8  9,1  9,0 11,0

4 Був ли шень од но го разу 23,4 18,1 14,3 11,4 15,0 21,0

5 Ніколи не до во ди ло ся бу ва ти 53,7 64,8 68,7 74,2 74,0 59,0

Коли більшість меш канців реґіонів не здійсню ють взаємних відвіду -
вань, це сприяє закріплен ню сте ре о типів. Отже, про гра ма внутрішньо го ту -
риз му в Україні цілком може ви ко ну ва ти соціаль но-те ра пев тичні функції.
Але — це тільки один ма лень кий крок на шля ху до по м’як шен ня міжреґіо -
наль них су перечнос тей. Нас тупні кро ки за ле жать від елітних груп. Саме від
них по тре бується постійна ро бо та над роз в’я зан ням цих про блем.

Міжпред метні взаємодії та пер спек ти ви
соціологічно го вив чен ня реґіональ ної сис те ми Украї ни

Підби ва ю чи підсум ки, мож на ска за ти, що про а налізо вані дані крос -
реґіональ них опи ту вань 2005 і 2007 років свідчать на ко ристь того, що
реґіональній сис темі Украї ни при та манні різні, ча сом взаємо вик лючні тен -
денції роз вит ку. На сам пе ред це сто сується незбігу еко номічних, політич -
них та куль тур них про цесів в українській реґіональній сис темі. Цей незбіг
по тре бує по яс нень. У су часній світовій соціології є те о ре тичні на пря ми, які
да ють змо гу це зро би ти. Маємо на увазі підхід до капіталізму як до світо вої
сис те ми. Шко да, але в су часній реґіональній соціології до цьо го те о ре тич но -
го на пря му вза галі не звер та ють ся. У вітчиз няній соціології він аналізується 
лише у за галь но те о ре тич но му плані [35; 36; 37]. Між тим для еко номічно го
роз вит ку на шої краї ни після здо бут тя не за леж ності на й важ ливішим про це -
сом було за лу чен ня до світо вої капіталістич ної сис те ми, по шук влас но го
місця в ній. Цей про цес штов хав Украї ну на пе ри ферію цієї сис те ми. Внут -
рішніми аґен та ми пе ри фе ри зації краї ни, її руху до по стко лоніаль но го ста ну
ста ли різно манітні гру пи еліти, яка в той час ак тив но фор му ва ла ся. Для
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пред став ників цих груп пря мий вихід на світо вий капіталістич ний ри нок
озна чав швид ке зба га чен ня, а для краї ни в цілому — рух від напівпе ри ферії
до пе ри ферії. Сво го часу А.Ґ.Франк опи сав ха рак тер ну для да но го типу роз -
вит ку фраґмен тацію суспільно го про сто ру: “...Провінційний капіталізм, сам 
бу ду чи са телітом національ ної мет ро полії — а остан ня пе ре бу ває в та ких
відно си нах із світо вою мет ро полією — по род жує власні провінційні цен три,
на орбітах яких ви ни ка ють свої мет ро полії” [23]. Але в реґіональній сис темі
ви я ви ли ся й сили, що про тидіють цьо му руху. Час тко во вони реалізу ють ся
че рез дер жав ну політику. Національ на дер жа ва, хоча і втра ти ла час ти ну
своїх реґулю валь них мож ли вос тей за умов ґло балізації, все одно за ли ша -
ється важ ли вим грав цем у меж ах капіталістич ної сис те ми. Але да ле ко не все 
зво дить ся до реґуляційних впливів дер жа ви. На по чат ку статті ми пи са ли,
що в самій реґіональній сис темі Украї ни зі здо бут тям не за леж ності по ча ли
фор му ва ти ся ме ханізми самореґуляції.

Найбільш роз ви не ний інстру мен тарій для опи су ме ханізмів са мо ре -
ґуляції в різно манітних сис те мах дає інфор маційний підхід. Для ви пад ку
 географічних сис тем його роз ро бив А.Арманд. Він вва жає, що інфор ма -
ційний підхід дає “ши рокі мож ли вості порівнян ня об’єктів, які відрізня ють -
ся за фізич ною при ро дою, але є близь ки ми за струк ту рою. Це дає змо гу ро -
би ти уза галь нен ня, зна хо ди ти за ко номірності, що вис ли за ють з поля зору за 
ви ко рис тан ня інших підходів. Для ге ог рафії ця особ ливість інфор маційно -
го підхо ду має особ ли ву цінність у зв’яз ку з нечіткістю її за ко номірнос тей і
з інтен сив ни ми спро ба ми по бу ду ва ти осно ви її теорії, що здійсню ють ся
остан німи ро ка ми” [11, с. 90]. Здається, що та кий підхід може бути спільним
для соціології реґіонів і для ге ог рафії. В уся ко му разі ме то до логічні по тре би
в цих на уко вих дис циплінах є за га лом схо жи ми. Особ ли во цінною в інфор -
маційно му підході до вив чен ня реґіональ них сис тем є його здатність за без -
пе чи ти досліджен ня внутрішньо сис тем них про цесів са мо реґулю ван ня та
са мо ор ганізації. Отже, інфор маційний підхід умож лив лює за сто су ван ня
ідей си нер ге ти ки до про сто ро вих суспільних сис тем. Він орієнтує до слід -
ників на вив чен ня шляхів пе ре дан ня інфор мації в сис темі [11, с. 18] із ви ко -
рис тан ням та ких по нять, як “інфор мація”, “шум”, “зво рот ний зв’я зок”, “кон -
тур зво рот но го зв’яз ку”. Зво рот ний зв’я зок може бути по зи тив ним чи неґа -
тив ним, а це, своєю чер гою, веде до фор му ван ня в сис темі або са мопідси лю -
ва них (ав то ка талітич них), або кон ку рен тних зв’язків [11, с. 24–40]. Прос то -
рові суспільні сис те ми на ле жать до ви щої ка те горії склад ності. Це — “при -
род но-соціальні сис те ми” [11, с. 55]. А.Арманд за про по ну вав усі сис те ми
поділити на два кла си — “до пов няльні” та “од норідні” [11, с. 44]. Прик ла дом
пер ших є біологічний організм, де орга ни не мо жуть існу ва ти без взаємно го
зв’яз ку. Прик ла дом іншо го кла су може бути ліс, де окремі де ре ва мо жуть
існу ва ти і поза його меж ами. Склад ним соціаль но-ге ог рафічним сис те мам,
до яких на ле жать і реґіональні, при та манні об идві ха рак те рис ти ки. А.Ар -
манд пише: “Пе ре ва ги тих і тих поєдну ють ся в ієрархічних струк ту рах, де
між рівня ми (“за вер ти кал лю”) реалізу ють ся до пов няльні зв’яз ки, а все ре -
дині рівня (“за го ри зон тал лю”) — од норідні” [11, с. 100]. У на шо му ви пад ку
на явність політич ної фор ми реґіональ ної сис те ми Украї ни, яку ство рює
дер жа ва, підси лює її як інфор маційну сис те му. У взаємодії реґіонів і цен тру
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реалізується до пов няль ний при нцип, а у відно си нах між реґіона ми — при -
нцип од норідності. Отже, поєднан ня цих при нципів підси лює кон ку ренцію
між реґіона ми й од но час но веде до фор му ван ня взаємо за леж ності їх у меж ах 
національ но го цілого. Інтен сифікацію інфор маційної взаємодії між реґіо -
наль ни ми по лю са ми Украї ни теж мож на зро зуміти в цьо му ме то до логічно -
му ключі. Че рез сис те му по зи тив них та неґатив них зв’язків фор му ють ся
спо со би са мо ре гу лю ван ня “організму” укр аїнсько го соціуму в про сто ро во -
му ас пекті. Хоча досвід 2004 року і був дра ма тич ним і ча сом трав ма тич ним,
але він свідчить саме на користь такого висновку.

Бе зу мов но, це поки що лише за гальні мірку ван ня з при во ду мож ли вості
за сто су ван ня інфор маційно го підхо ду до вив чен ня реґіональ ної сис те ми.
Соціоло гам тре ба дати соціологічну інтер пре тацію не тільки на зва них по -
нять, а й та ких, як “бло ки управління”, “підси лю вачі”, “пе ре ми качі” та ін.
Але це має сенс і змо же над а ти но вий імпульс вив чен ню елітних груп, сис -
тем ко мунікації, зок ре ма ма со вої ко мунікації, та їхньої ролі в про це сах са мо -
реґуляції й са мо ор ганізації в меж ах реґіональ ної сис те ми Украї ни.

Серй оз ний по штовх цим досліджен ням мо жуть над а ти ідеї істо рич но го
ет но ло га С.Лур’є. Вона дійшла вис нов ку, що три валість існу ван ня ет но су
по в’я за на з на явністю функціональ но го внутрішньо го етнічно го конфлікту.
Це по нят тя дослідни ця за по зи чи ла у Л.Ко зе ра, який вва жав, що конфлікт
між гру па ми од но го суспільства сприяє ста нов лен ню та збе ре жен ню іден -
тич ності та про ве ден ню кор донів цьо го суспільства. Відштов ху ю чись від
цих уяв лень, С.Лур’є ро бить вис но вок, що “про цес са мос трук ту ру ван ня ет -
но су здійснюється че рез внутрішній етнічний конфлікт, а отже, мо ди фіка -
ція куль тур ної тра диції та кож по в’я за на з внутрішнім етнічним конф лік -
том” [38, с. 159]. Далі вона роз ви ває це по ло жен ня: “...ха рак тер взаємодії між
різни ми внутрішніми гру па ми ет но су виз на чається та ки ми дво ма чин ни ка -
ми: по-пер ше, адап таційною по тре бою, а по-дру ге, по тре бою у ви ра женні
основ них смислів етнічної куль ту ри (її “куль тур ної теми”). І те і те ви ма гає
від етнічної організації постійно го ди намізму. І те і те не може не при зво ди -
ти до постійних внутрішньо етнічних конфліктів, функціональ них за своєю
сутністю. І те і те — а особ ли во цей єди ний про цес, що є ви ра жен ням  ос -
новної етнічної “куль тур ної теми” за зміню ва них умов існу ван ня ет но су, —
ви ли вається ча сом у цілі містерії, що їх ет нос розігрує все ре дині себе” [38,
с. 258]. Про “куль тур ну тему” дослідни ця пише так: “Її мож на роз гля да ти як
іде о ло ге му, що має пев ну знач ну кількість варіацій і зви чай но є по в’я за ною з 
релігійни ми по ло жен ня ми, які сповідує ет нос” [цит. за: 38, с. 442]. Прик ла -
дом та кої куль тур ної теми в Росії, на дум ку Лур’є, є ідея “Мос ква — Третій
Рим — Свя та Русь” [цит. за: 38, с. 260–276]. С.Лур’є про а налізу ва ла основні
куль турні теми фінів, турків, вірменів, анґлійців та ін. Чин ни ком функ -
ціональ но го внутрішньо го для ет но су конфлікту вона по яс нює сумісність
чи не сумісність на родів, що кон так ту ють: “У ви пад ку над то близь ко го зітк -
нен ня на родів, що ма ють різну струк ту ру внутрішньо етнічних конфліктів у
ца ри нах жит тя, що зачіпа ють цю струк ту ру, ви ни кає про тидія, яку політо -
ло ги мар но на ма га ють ся по яс ни ти зовнішніми чин ни ка ми” [38, с. 399–400].
Етно лог дійшла вис нов ку, що по ряд із функціональ ним в етнічній сис темі
мо жуть роз гор та ти ся і дис функціональні конфлікти. На її дум ку, “дис -
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функціональ ну сму ту вик ли кає по я ва все ре дині ет но су якоїсь ціннісної
орієнтації, яка не може ста ти ком по нен тою внутрішньо етнічно го про це су”
[цит. за: 38, с. 361].

Під внутрішньо етнічни ми гру па ми як суб’єкта ми функціональ но го
конф лікту дослідни ця ро зуміє соціальні гру пи, час то ге не ралізу ю чи їх як
еліти і як на родні маси. Щоп рав да, вона не го во рить про те ри торіальні
спільно ти, але видається слуш ним по ста ви ти пи тан ня і в такій пло щині. У
цьо му разі внутрішній для ет но су/нації функціональ ний конфлікт буде
окре мим ви пад ком ме ханізму са мо реґуляції й са мо ор ганізації в меж ах ін -
фор маційної сис те ми.

Тоді сто сов но реґіональ ної сис те ми Украї ни тре ба по ру ши ти пи тан ня
про те, чи є конфліктна взаємодія між Дон ба сом і Га ли чи ною ви я вом функ -
ціональ но го конфлікту, що сприяє са мо ор ганізації укр аїнської нації. На
пер ший по гляд, основні куль турні теми Дон ба су й Га ли чи ни, що уяв ни ли ся
в їхніх суспільних про ек тах, є не сумісни ми. З іншо го боку, в на се лен ня
реґіонів, яке і є носієм не сумісних суспільних про ектів, у гро мадській думці
чітко окрес ли ла ся орієнтація на до сяг нен ня істо рич но го ком промісу за ра ди 
єдності краї ни. В на шо му дослідженні теж було зафіксо ва но, що на тлі
усвідом лен ня на яв них су перечнос тей між цими реґіона ми меш канці Дон ба -
су та Га ли чи ни вис лов лю ють праг нен ня до по ро зуміння (табл. 9, 10).

Таб ли ця 9

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Чи існу ють за раз су перечності між Схо дом і За хо дом Украї ни

і якщо вони існу ють, то на яко му рівні?”, %

№ Варіанти відповідей

,кьсна гу
Л N

363 
= 

,вівь
Л N

573 
= 

,во на хат
С N

003 
= 

,ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
 щна гу

Л але
С

N
001 

= 

,
и н

и
щвівь

Л але
С

 
N

001 
=

1
Су пе реч ності існу ють лише
між політи ка ми, а на рівні на -
се лен ня їх немає

30,6 42,9 26,0 47,3 22,0 54,0

2
Су пе реч ності існу ють як на
рівні політиків, так і на рівні
на се лен ня

45,5 43,7 52,7 37,6 57,0 29,0

3
Су пе реч ності існу ють на рівні
на се лен ня, а не між політи ка -
ми

7,2 4,3 6,7 2,3 3,0 2,0

4
Су пе реч нос тей немає на жод -
но му рівні 0,8 0,8 3,7 1,3 – –

5 Важ ко відповісти 15,2 8,0 9,7 11,1 16,0 15,0

6
Відмо ви ли ся відповідати на
за пи тан ня 0,8 0,3 1,3 0,3 2,0 –
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Таб ли ця 10

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“До яких відно син між Схо дом і За хо дом Украї ни тре ба праг ну ти?”, %

№ Варіанти відповідей

кьсна гу
Л

,
N

363 
= 

,вівь
Л N

573 
= 

,во на хат
С N

003 
= 

,ч
и бо гор

Д
N

892 
= 

,
и н

и
 щна гу

Л але
С

N
001 

= 

,
и н

и
щвівь

Л але
С

N
001 

= 

1
Слід до ма га ти ся зго ди че рез
ком проміс 66,7 56,0 59,3 56,4 72,0 48,0

2
Не обхідно, щоб цінності
Східної Украї ни по ши ри ли ся
на Захід

10,7  1,3 13,7  2,0  5,0  2,0

3
Не обхідно, щоб іде а ли
Західної Украї ни пе ре мог ли і
на Сході

 2,8 23,5  4,3 26,8  1,0 17,0

4 Важ ко відповісти 18,7 18,1 21,7 13,1 22,0 33,0

5
Відмо ви ли ся відповідати на
за пи тан ня  1,1  1,1  1,0  1,7 – –

Одноз нач ної відповіді на всі за тор кнуті пи тан ня на основі на яв ної ін -
фор мації дати за раз не мож на. Але соціологія реґіонів уже здат на по ру шу ва -
ти такі за пи тан ня, відповіді на які ма ють на бли зи ти Украї ну до до сяг нен ня
істо рич но го ком промісу між її реґіональ ни ми по лю са ми. Цей ком проміс
може по слу гу ва ти пе ре ду мо вою для того, щоб наша краї на посіла гідне
місце в су час но му світі. 

ДОДАТКИ

Ха рак те рис ти ка вибірко вих су куп нос тей

Опи ту ван ня 2007 року

Львів (N = 375): жінки — 52,7%; чо ловіки — 47,3%; люди віком 18–29
років — 26,4%; 30–59 років — 51,5%; 60 років і старші — 22,2%; люди з ви щою
освітою — 32,8%; із се ред ньою спеціаль ною — 22,1%; з по вною се ред ньою —
32,5%; з не пов ною се ред ньою — 8,5%; з по чат ко вою — 1,6%; не дали відповіді
про освіту — 2,4%. 

Лу ганськ (N = 363): жінки — 54,5%; чо ловіки — 45,5%; люди віком 18–29
років — 25,9%; 30–59 років — 51,5%; 60 років і старші — 21,8%; люди з ви щою
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освітою — 26,2%; із се ред ньою спеціаль ною — 22,6%; з по вною се ред ньою —
34,7%; з не пов ною се ред ньою — 12,1%; з по чат ко вою — 4,4%.

Дро го бич (N = 298): жінки — 52,3%; чо ловіки — 47,7%; люди віком 18–29 
років — 25,8%; 30–59 років — 53,7%; 60 років і старші — 20,5%; люди з ви щою
освітою — 23,5%; із се ред ньою спеціаль ною — 22,8%; з по вною се ред ньою —
35,2%; з не пов ною се ред ньою — 10,7%; з по чат ко вою — 3,7%; не дали від -
повіді про освіту — 0,4%.

Ста ха нов (N = 300): жінки — 57%; чо ловіки — 43%; люди віком 18–29
років — 22,3%; 30–59 років — 53,3%; 60 років та старші — 24,3%; люди з ви -
щою освітою — 18,3%; із се ред ньою спеціаль ною — 0,31%; з по вною се ред -
ньою — 26,3%; з не пов ною се ред ньою — 12%; з по чат ко вою — 0,9%; не дали
відповіді про освіту — 3,3%. 

Cела Львівської об ласті (N = 100): жінки — 52%; чо ловіки — 48%; люди
віком 18–29 років — 24%; 30–59 років — 46%; 60 років і старші — 30%; люди з
ви щою освітою — 0,10%; із се ред ньою спеціаль ною — 0,21%; з по вною се ред -
ньою — 0,34%; з не пов ною се ред ньою — 0,18%; з по чат ко вою — 17%.

Cела Лу га нської об ласті (N = 100): жінки — 56%; чо ловіки — 44%; люди
віком 18–29 років — 20%; 30–59 років — 0,46%; 60 років і старші — 0,34%;
люди з ви щою освітою — 0,8%; із се ред ньою спеціаль ною — 0,23%; з по вною
се ред ньою — 0,36%; з не пов ною се ред ньою — 0,23%; з по чат ко вою — 0,10%.

Опи ту ван ня 2005 року

Лу ганськ (N = 593): жінки — 56,5%; чо ловіки — 43,5%; люди віком 18–29
років — 24,8%; 30–59 років — 50,2%; 60 років і старші — 0,25%; люди з ви щою
освітою — 22,8%; із се ред ньою спеціаль ною — 22,9%; з по вною се ред ньою —
37,1%; з не пов ною се ред ньою — 12,8%; з по чат ко вою — 4,4%.

Дро го бич (N = 365): жінки — 62,2%; чо ловіки — 37,8%; люди віком 18–29 
років — 36,7%; 30–59 років — 53,1%; 60 років і старші — 10,2%; люди з ви щою
освітою — 0,52%; із се ред ньою спеціаль ною — 33,9%; з по вною се ред ньою —
10,5%; з не пов ною се ред ньою — 3,4%; з по чат ко вою — 0,3%.
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