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Abstract

Substantially analyzing the notions of “social ecology” and “environmental sociology”
interpreted by their adherents, the author concludes about a nearly complete ter mino -
logical parallelism in a sociological approach to the study of societal-environmental
interactions. In addition, considerable attention is paid to the theoretical discourse of
environmental sociology and classification of the present-day investigations in the
sphere of social ecology with regard to an interdisciplinary status of this branch of
sociological knowledge.

“Соціаль на еко логія” та “соціологія довкілля”:
по шук спільно го і відмінно го

Озна йом лен ня з дос туп ни ми ди дак тич ни ми ма теріала ми із соціоло -
гічно го вив чен ня еко логічної про бле ма ти ки, що їх про по ну ють російські та
українські ав то ри, а та кож із под аль шим роз вит ком цієї про бле ма ти ки в
міжна родній соціології зму си ло мене на пи са ти про по но ва ну стат тю. Слід
виз на ти, що мої сподіван ня на чітке роз ме жу ван ня за лінією “соціаль на еко-
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1 Під довкіллям у да но му ви пад ку ми ро зуміємо при род не та штуч не/тех но логічне, а
не соціаль не се ре до ви ще.



логія — еко логічна соціологія” в по стра дянській соціології, яке я на ма гав ся
до вес ти май же де сять років тому1, ви я ви ли ся мар ни ми. 

Де таль не вив чен ня соціологічних довідко вих ви дань кінця 1990-х років
дало мені підста ви для вис нов ку про не вип рав да не сплу ту ван ня по нять
соціаль ної еко логії й еко логічної соціології. Підсу мо ву ю чи то го часні варіа -
ції тлу ма чень цих по нять, я кон ста ту вав не то тожність по бу до ви відповід -
них па ра дигм. Якщо пред мет соціаль ної еко логії окрес люється соціое ко -
логічни ми за ко на ми, то для еко логічної соціології це соціальні про це си у пе -
ребігу соціалізації при ро ди. Тому для “чис то ти” на уко вої па ра диг ми й до -
сяг нен ня кон сен су су в на уко во му се ре до вищі доцільно не “за га ня ти” со -
ціаль ну еко логію у рам ки га лу зе вої соціології чи, на впа ки, “роз чи ня ти” еко -
соціологію в соціальній еко логії, адже куди про дук тивніше виз на ти існу -
ван ня в по стра дянській науці двох ба зо вих підходів до соціаль но го вив чен -
ня взаємовідно син суспільства й при ро ди. 

Про те су час на прак ти ка вик ла дан ня у по стра дянській вищій школі
свідчить про по ши рен ня різно манітних і су перечлив их трак ту вань сут ності
як соціаль ної еко логії, так і еко логічної соціології. Для ілюс трації та ко го до -
волі пе симістич но го вис нов ку ско рис та ю ся на вчаль ни ми пла на ми й по сіб -
ни ка ми окре мих російських та укр аїнських соціологів. 

Так, Ю.Па хо мов у про грамі спец кур су “Соціаль на еко логія” для сту -
дентів ба ка лав ра ту фа куль те ту соціології Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав -
но го універ си те ту2 роз гля дає взаємодію соціаль ної еко логії та інвай рон мен -
таль ної соціології як га лу зей те о ре тич ної та при клад ної соціології. Автор
цієї про гра ми роз гля дає суспільство як об’єкт при род них впливів, а як
об’єкт вив чен ня соціаль ної еко логії виз на чає сис те му “суспільство–при ро -
да”, що аж ніяк не по яс нює пра вомірності відне сен ня соціаль ної еко логії до
га лузі те о ре тич ної соціології. Еко логічна соціологія в цій про грамі роз гля -
дається окре мо від інвай рон мен таль ної соціології і відно сить ся до пред мет -
ної об ласті соціаль ної еко логії. Своєю чер гою, найвідоміший російський
фахівець у соціологічно му вив ченні еко логічної про бле ма ти ки О.Яниць кий 
у своєму розділі ко лек тив ної мо ног рафії “Со ци о ло гия в Рос сии” фак тич но
ото тож нює по нят тя еко логічної та інвай рон мен таль ної соціології [1]. 

У новітніх підруч ни ках із соціології російських та укр аїнських ав торів
[2] вик ла дан ня ма теріалу з еко логічної соціології, як пра ви ло, має опи со вий
ха рак тер, містить зайві ши ро ковідомі уза галь нен ня, ви яв ляє не дос тат ню
кон кретність та фраг мен тарність у под анні дослідниць ко го поля цієї га лузі
соціологічно го знан ня. При цьо му ав то ри не на ма га ють ся до нес ти до чи -
тачів виз нані у світовій соціології змістовні розбіжності між по нят тя ми
соціаль ної еко логії, соціології еко логічних про блем і соціології довкілля. 

Так, у підруч ни ку за ре дакцією В.Го ро дя нен ка па раг раф, при свя че ний
соціологічно му вив чен ню еко логічної про бле ма ти ки, має на зву “Соціологія 
еко логії”, що в при нципі є не ко рек тним з огля ду на існу ван ня двох са -
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1 Див.: Стег ний А.Г. Тер ми но ло гия эко ло ги чес кой про бле ма ти ки. Кри ти чес кий ана -
лиз // Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1999. — № 10. — С. 128–134. 
2 http://www.soc.pu.ru/inf/courses/521200/socecol.shtml.



мостійних на уко вих дис циплін. Роз гляд пред ме та та об’єкта соціології еко -
логії має ек лек тич не за бар влен ня, оскільки ав то ри спо чат ку виз на ча ють
пред мет соціології еко логії, але потім, без будь-яких по яс нень, го во рять
влас не про об’єкт еко логічної соціології. 

Су пе реч ливість та не одноз начність підходів по стра дя нських соціологів
до вив чен ня еко логічної про бле ма ти ки ви я вив та кож за очний круг лий стіл,
ініційо ва ний жур на лом “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния” [3]. При об го во -
ренні пред ме та і те о ре тич но го ста ту су еко логічної соціології лише троє
учас ників дис кусії ви ко рис та ли саме цей термін, тоді як інші вели мову про
“соціаль ну еко логію”. Одна з учас ниць об го во рен ня, І.Со су но ва, була зму -
ше на виз на ти: “...на жаль, досі за ли ша ють ся дис кусійни ми на й важ ливіші
пи тан ня: про місце соціаль ної еко логії в ієрархії на уко во го знан ня…” [4,
с. 95]. 

Таке співісну ван ня різних по глядів на соціаль не про чи тан ня при ро ди,
без ре аль но го ба жан ня до сяг ти кон сен су су в терміно логії в меж ах со ціо -
логічно го ме то ду досліджен ня еко логічної про бле ма ти ки, відби ває нашу
відірваність від західної соціологічної шко ли та спо ну кає нове по коління
соціологів са мо туж ки з’я со ву ва ти при чи ни цьо го не по ро зуміння.

Інте рак тив на ко мунікація ав то ра статті з провідни ми західни ми со -
ціоло га ми, які самоіден тифіку ють ся як соціоло ги довкілля1, спри я ла по -
яві но вих арґументів на ко ристь ви ко рис тан ня саме терміна “соціологія
довкіл ля” за сто сов но до соціологічно го досліджен ня еко логічної про бле ма -
ти ки. 

По ча ти вар то з уточ нен ня пе ре кла ду низ ки анґло мов них термінів, які
фіґуру ють у соціологічно му дослідженні еко логічної про бле ма ти ки.  Не -
адекватний пе ре клад змісто во го на ван та жен ня цих термінів лише підси лив
су перечності на шля ху до сяг нен ня кон сен су су щодо за галь но на у ко вої  ме -
тодології соціологічно го вив чен ня взаємодії суспільства і при род но го до -
вкілля. 

Знач на час ти на (пост)ра дя нських та окремі західноєвро пейські соціо -
ло ги по мил ко во при пи су ють по я ву терміна “соціаль на еко логія” Р.Пар ку,
Е.Бер дже су і Р.Ма кензі. З іншо го боку, окремі ав то ри фак тич но ото тож ню -
ють термін “соціаль на еко логія” з дво ма анґло мов ни ми: “social ecology” та
“human ecology”2. Нас правді ж фун да то ри Чи казь кої шко ли самоіден ти -
фіку ва ли ся як еко ло ги лю ди ни (human ecologists) за на звою од ной мен ної
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1 Елек трон не лис ту ван ня у січні–лю то му 2008 року з північно а ме ри ка нськи ми соціо -
ло га ми: одним із творців но вої еко логічної па ра диг ми в соціології Р.Дан ле пом (США),
Є.Роза (США) і Г.Бо у де ном (Ка на да), а та кож із західноєвро пе йськи ми колеґами: Й.Гу -
бе ром (Німеч чи на) та А.Мо лем (Нідер лан ди). Усім учас ни кам інте рак тив но го об го во -
рен ня ста ви ли два за пи тан ня: чим при нци по вим відрізняється соціаль на еко логія від
соціології довкілля і чому кож ний учас ник об го во рен ня надає пе ре ва гу в на уко во му дис -
курсі саме остан ньо му терміну. Особ ли ву вдячність вис лов люю Є.Роза, який надіслав
ще не опубліко ва ну свою стат тю, та Р.Дан ле пу за надіслані п’ять публікацій з пред ме та
цієї дис кусії. 
2 Ти по вим при кла дом може слу гу ва ти курс лекцій О.Сал то всько го “Осно ви соціаль -
ної еко логії” (К., 1997. — С. 17). 



статті Р.Пар ка “Еко логія лю ди ни” [5]. Саме цей пе ре клад є адек ват ним
анґло мов но му терміну “human ecology”. Для по зна чен ня взаємовідно син
лю ди ни як біологічно го організму з при род ним се ре до ви щем ви ко рис то ву -
ють термін “ау те ко логія” (від грець ко го autos — сам).

Що ж до терміна “соціаль на еко логія” (social ecology), то його по я вою ми 
за вдя чуємо вже за бу то му і не до оціне но му індійсько му еко номісту та со -
ціоло гу Рад ха ка ма лю Му керджі. Його версія соціаль ної еко логії виз нає не -
об ме же ну за лежність соціаль ної сис те ми від фізич но го довкілля. Він роз ви -
вав ідею, що варіації в соціальній організації лю дей по в’я зані зі спо со бом
жит тя, який, своєю чер гою, по яс нюється фло рою і фа у ною, що пе ре бу ває у
роз по ряд женні суспільства [6]. Про те ав то рство терміна “соціаль на еко -
логія” в наш час при пи су ють відо мо му північно а ме ри ка нсько му анархістові 
60-х років ми ну ло го століття Мю рею Букчіну. З його по гля ду, соціаль на
еко логія є ра ди каль ною філо софією, яка роз гля дає на явні еко логічні про -
бле ми як такі, що ма ють своє коріння у гли бо ко соціаль них про бле мах, пе ре -
дусім у доміну ванні ієрархічної політич ної та соціаль ної сис те ми [7]. 

Окре мо го роз гля ду та кож по тре бує пе ре клад укр аїнською анґло мов но -
го терміна “environmental sociology”, який за зви чай має дві варіації: “інвай -
рон мен таль на соціологія” та “еко логічна соціологія”. Пе ре важ на більшість
(пост)ра дя нських соціологів фак тич но виз на ють то тожність цих варіацій,
тоді як роз ви ток еко соціологічної теорії в су часній північно а ме ри канській
соціології дає підста ви го во ри ти про їх відмінність. 

Р.Дан леп за ува жує, що вже на по чат ку 1990-х років він спос терігав за
роз вит ком “еко логічної еко номіки”, яка по сту по во пе ре тво ри ла ся в окре ме і 
важ ли ве поле досліджень, відок рем ле не і від ре сур сної еко номіки, і від еко -
номіки при род но го довкілля. І цей факт дав привід Р.Дан ле пу і В.Ка то ну
ви су ну ти ідею роз вит ку саме “еко логічної соціології” (ecological sociology),
ґрун то ва ної на по ло жен нях соціології довкілля, про те з більш ви ра же ним
еко логічним ак цен том [8]. Та кий на прям во че вид нив ся в той час, коли на зва 
“соціологія довкілля” на решті на бу ла по ши рен ня і леґіти му ва ла ся як на -
уко ва дис ципліна, тому ці ав то ри відмо ви ли ся від да ної ідеї. 

Однак дис кусії три ва ють, і в новітній публікації Г.Бо у ден ви ко рис то вує
по нят тя “інвай рон мен таль на соціологія” для мар ку ван ня ме то до логії, а по -
нят тя “еко логічна соціологія” — для по зна чен ня відповідної па ра диг ми
соціологічно го вив чен ня еко логічної про бле ма ти ки [9]. 

Су час не тлу ма чен ня терміна “соціаль на еко логія”, не зва жа ю чи на чис -
ленні виз на чен ня цьо го по нят тя, мож на звес ти до двох основ них: як течії
соціаль ної філо софії та як влас не ака демічної дис ципліни. При хиль ни ки
соціаль ної еко логії в пер шо му тлу ма ченні роз гля да ють її як логічно по -
слідов ну гли бо ку кри ти ку су час них соціаль них, політич них та ан ти е ко -
логічних тен денцій, а та кож як ре ко нструк тив ний, еко логічний, етич ний
підхід до суспільства. 

Що ж до дру го го тлу ма чен ня соціаль ної еко логії, то саме тут ми маємо
спра ву з нескінчен ни ми де ба та ми щодо її на леж ності до суб дис циплін со -
ціології або еко логії. Го лов ний вис но вок цих де батів по ля гає в тому, що
вклю чен ня соціаль ної еко логії до соціології чи вик лю чен ня варіює за леж но
від тра дицій тої чи тої національ ної соціологічної шко ли. Так, найбільше
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при хиль ників соціаль ної еко логії як спеціаль ної соціологічної теорії при па -
дає на (пост)ра дя нський про стір. На томість у північно а ме риканській соціо -
логії термін “соціаль на еко логія” ніколи ши ро ко не ви ко рис то ву вав ся. Що
ж до західноєвро пе йсько го соціологічно го співто ва рис тва, то тут та кож
 доволі чітко про сте жується тен денція до по ши рен ня терміна “соціологія
довкілля” в сенсі ме то до логії соціологічно го досліджен ня еко логічних про -
блем. 

Інерція ши ро ко го вжит ку терміна “соціаль на еко логія” в на уко во му
дис курсі, мож на при пус ти ти, по в’я за на з три ва лою історією не виз нан ня
тра диційною соціологією еко логічної про бле ма ти ки як пред мет но го по -
ля соціологічно го аналізу. А в (пост)ра дянській соціології до цієї об ста ви -
ни додається спе цифіка інсти туціоналізації еко логічної про бле ма ти ки в
соціо логічно му мейнстримі. Це ак цен ту ація при род ни чих підходів (тому
ак цент на еко логії), неґативні суспільні умо ви, і як ре зуль тат за галь мо -
ваність і  незавершеність інсти туціоналізації. Тим са мим пе ре ду мо ви ста -
нов лен ня еко логічної соціології в (пост)ра дя нсько му про сторі якісно від -
різня ють ся від соціаль но го кон тек сту її роз вит ку в індустріаль но  розви -
нених краї нах За хо ду. О.Яниць кий ви ок рем лює такі особ ли вості цьо го про -
це су [10]:

— не за довільне за без пе чен ня на уковців відповідною інфор мацією вна -
слідок її за кри тості або відсут ності;

— відсутність адек ват ної реф лексії суспільства щодо ре сур со вит рат но -
го типу еко номічно го роз вит ку;

— відсутність у ба гать ох гро ма дян ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу від -
чут тя національ ної й те ри торіаль ної іден тич ності, а звідси фор му ван -
ня уста но вок безвідповідаль ності (за вис ло вом О.Яниць ко го, іде о -
логія і політика “ліквідації ко ренів”);

— дог ма тич не доміну ван ня суспільних наук над при род ни чи ми да ва ло
змо гу істо рич но му ма теріалізму як офіційній за галь но соціологічній
теорії тлу ма чи ти соціальні фак ти як пер винні, а при родні пе ре ду мо ви 
суспільної діяль ності — як суто дру го рядні;

— не за вер шеність інсти туціоналізації на уко вої соціологічної  спі ль -
ноти.

Змісто ве на пов нен ня термінів “соціаль на еко логія” і “соціологія до в -
кілля” з боку їхніх при хиль ників дає підста ви го во ри ти про фак тич ний
терміно логічний па ра лелізм у по зна ченні соціологічно го підхо ду до  ви -
вчення взаємовідно син суспільства і при род но го довкілля. Проб ле ма по ля -
гає в тому, що за умов інтер націоналізації соціологічно го знан ня, що дістає
вияв у міжна род них соціологічних про ек тах, озна йом ленні з елек трон ни ми
та па пе ро ви ми носіями інфор мації соціологічної інфор мації та ко мунікації
в меж ах міжна род них про фесійних асоціацій, ви ко рис тан ня єди но го про -
фесійно го те за у ру су є не обхідним. Інши ми сло ва ми, потрібен ро зум ний
ком проміс між по тре ба ми суспільної прак ти ки й су час ним роз вит ком за -
галь но на у ко вої ме то до логії соціологічно го вив чен ня еко логічної про бле ма -
ти ки. 
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Одним із мож ли вих шляхів ви ко нан ня цьо го за вдан ня може бути об го -
во рен ня на чер го во му засіданні Дослідниць ко го комітету 24 під час про ве -
ден ня на ступ но го конґресу Міжна род ної соціологічної асоціації, який має
відбу ти ся у Швеції 2010 року. Зро зуміло, таке об го во рен ня доцільно  про -
водити за учас тю провідних те о ре тиків соціології довкілля та соціаль ної
еко логії. 

Автор цієї статті є при хиль ни ком ви ко рис тан ня терміна “соціологія
довкілля”, мо ти ву ю чи свою при хильність так. 

Відмінність між соціаль ною еко логією і еко логічною соціологією по ля -
гає в розрізненні ро до вих по нять “еко логії” та “соціології”. За галь ною мо -
дел лю утво рен ня терміно логічних сло вос по лу чень є до да ван ня по зна чень
ознак до терміна, що виз на чає ро до ве по нят тя.

Ма ю чи як вихідне по нят тя “соціологія” і до да ю чи до ньо го пред и кат
“еко логічна”, на відміну від кла сич ної соціології, одер жи мо по нят тя “еко -
логічна соціологія”, яке є вуж чим за об ся гом від вихідно го по нят тя. В та кий
спосіб ми об ме жуємо по нят тя соціологія. Відповідним чи ном соціаль на
еко логія, за виз нан ням пев них дослідників, має вклю ча ти як суб дис ципліну 
еко номічну, де мог рафічну, урбаністич ну, фу ту ро логічну та пра во ву еко -
логію.

Та кий підхід цілком узгод жується з про по зицією М.Лу ка ше ви ча і
Ю.Яко вен ка сто сов но доцільності зміни на зви “інвай рон мен таль на со ціо -
логія” поміж інших “пред и ка тив них соціологій” та ак цен ту ван ня ува ги на
ро до во му по нятті [11]. 

Збе ре жен ня каль ко ва но го варіанта пе ре кла ду з англійської “інвай рон -
мен таль на соціологія” іґнорує відмінності національ них мов, яки ми по слу -
го ву ють ся соціоло ги. Так, у німецькій соціології для пе ре кла ду за зна че но го
терміна з анґлійської ви ко рис то ву ють німець кий еквіва лент “Umwelt sozio -
logie” [12], який пе ре кла дається на укр аїнську як “соціологія довкілля”. У
су час но му анґло-укр аїнсько му слов ни ку соціологічних термінів по нят тя
“environmental ecology” пе ре кла дається як “еко логія довкілля” [13, с. 44].
Відтак, за ана логією цілком логічним і вип рав да ним є пе ре клад “environ -
mental sociology” як “соціологія довкілля”. Відра зу за ува жу, що під по нят -
тям “довкілля” ро зуміється саме при род не і штуч не/тех но логічне, а не со -
ціаль не се ре до ви ще. 

Я цілком по год жу юсь із дум кою О.Яниць ко го про те, що “сло во “се ре до -
ви ще” слід було б на пи са ти з ве ли кої літери, по за як немає в су час но му
світі — ані те о ре тич но, ані прак тич но — поділу на се ре до ви ще при род не, тех -
но ген не і соціаль не. При ро да соціалізо ва на, соціаль не жит тя технізо ва не,
тех но логії де далі більше біологізу ють ся. Тому лише умов но й тільки в
аналітич них цілях мож на розділити ці по нят тя” [14, с. 41]. 

Те о ре тич ний дис курс соціології довкілля

У 1977 році на річних збо рах Американської соціологічної асоціації
Р.Дан леп та К.Ван Лідере впер ше за я ви ли про ме то до логічний ха рак тер
соціології довкілля та сис те ма ти зу ва ли перші ре зуль та ти досліджень у ме -
ж ах но вої еко логічної па ра диг ми. 
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Якщо гля ну ти на трид цять років існу ван ня соціології довкілля, то певні
тен денції є оче вид ни ми. По-пер ше, соціологічні досліджен ня взаємоз в’яз ку
суспільства і при ро ди інсти туціоналізу ва ли ся як час ти на соціології дов -
кілля, включ но зі спеціаль ни ми періодич ни ми ви дан ня ми та про фесійни ми
асоціаціями. По-дру ге, як свідчать су часні те о ре тичні огля ди1, те о ре тич на
різно манітність се ред самоіден тифіко ва них соціологів довкілля із ча сом
зрос ла. Справді, варіативність теорій у соціології довкілля на бли же на до
роз маїт тя те о ре тич них тра дицій у соціології за га лом: мар кс истська,  дюрк -
геймівська, ве берівська, мир-сис тем на, соціаль но-ко нструк ти віст ська. По-
 третє, пред мет соціаль но-еко логічно го досліджен ня за вжди є міждис цип -
ліна рним, оскільки його об’єктом вис ту па ють соціобіот ехнічні сис те ми.
По-чет вер те, роз ви ток теорії в соціології довкілля до ся гав ся у про цесі “по -
зе леніння” по пе редніх теорій. Інши ми сло ва ми, ядро кож ної з раніше ство -
ре них соціологічних теорій не за зна ло істот них змін. Мо дифікація була до -
сяг ну та за ра ху нок роз ши рен ня поля соціологічно го те о ре ти зу ван ня, тоб то
інтеґру ван ня раніше іґно ро ва них ре чей (відно син) у ма терію на яв них тео -
рій. Про те основ на орієнтація соціологічних теорій на ви ко рис тан ня підхо -
ду соціаль но го ко нструк тивізму за ли ши ла ся незмінною. 

Самоіден тифіко вані соціоло ги довкілля схи ля ють ся до виз нан ня ос -
нов них по ло жень Но вої еко логічної па ра диг ми (НЕП) і, звідси, роз гля да -
ють себе як дослідників у меж ах па ра диг ми, відмінної від тра диційної со -
ціології. НЕП, із по зиції її при хиль ників, при вно сить у соціологію кон цеп -
ту аль ний смисл онто логії се ре до ви ща, а її но виз на по ля гає у при нци повій
відмові від ба зо вих імплікацій, що містить тра диційна соціаль но-еко логічна 
теорія. 

НЕП про по нує відмо ви тись від роз гля ду се ре до ви ща як при род но го
довкілля, оскільки світ при ро ди є лише час ти ною се ре до ви ща лю дсько го
існу ван ня. Навіть якщо нас цікав лять соціальні наслідки лише при род них
явищ, то вони сьо годні більшою чи мен шою мірою вже соціалізо вані або
про сто яв ля ють со бою соціальні ко нструк ти. При хиль ни ки цієї па ра диг ми
вис ту па ють про ти змішу ван ня по нять “при род не се ре до ви ще” і “світ при ро -
ди”, тому що йдеть ся про дві різні онто логії. Якщо в разі сприй нят тя при ро -
ди як “се ре до ви ща” кож ний окре мий при род ний об’єкт не має са мостійної
цінності і може бути заміне ний інши ми ана логічни ми об’єкта ми, то за
сприй нят тя при ро ди саме як “світу при ро ди” кож ний та кий об’єкт  ви -
знається при нци по во унікаль ним та не пов тор ним. 

Під ку том зору те о ре тиків соціології довкілля по нят тя “се ре до ви ще”, на
відміну від по нят тя “ото чен ня”, озна чає не тільки і не стільки про стір “на -
вко ло”, скільки про стір “між”. Най ближ че до ро зуміння онто логії се ре до ви -
ща підхо дить ка те горія “етос”, під якою в су час них досліджен нях ро зуміють
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поділю ва ну з інши ми ак ту альність бут тя, що зу мов лює мож ливість будь-
 якої соціологічно зна чи мої інтер суб’єктив ності, чи то лю ди на–лю ди на, чи
то лю ди на–тва ри на1. 

На решті, при хиль ни ки НЕП виз на ють єди ною онто логічною ре аль -
ністю лише се ре до ви ще, воно — єдине, що має місце в ре аль ності, оскільки
без по се ред ньо по в’я за не з лю дською при сутністю. На томість струк тур но-
 функціональ ний підхід у рам ках сис тем ної теорії ви хо ло щує по нят тя се ре -
до ви ща до рівня зовнішньо го (при род но го) ото чен ня сис те ми (соціаль ної
організації). Та ким чи ном, або по нят тя “се ре до ви ще” фак тич но втра чає
якісну виз на ченість у сенсі су куп ності об ме же них умов, які мо жуть бути
зву жені чи роз ши рені за леж но від тех но логій і спо собів організації, що пре -
ва лю ють у даній по пу ляції, або се ре до ви ще ро зуміють як таке, що зу мов лює
мож ли вості та вста нов лює межі для соціаль но го і пси хо логічно го існу ван ня 
і роз вит ку2. 

Ри зи ки цілес пря мо ва ної дії соціаль них суб’єктів на при род не  середо -
вище по вер та ю ться за зви чай іншим соціаль ним суб’єктам і суспільству в
ціло му у виг ляді “віддачі се ре до ви ща”, об ся ги та ча со вий кон ти ну ум якої
важ ко про гно зу ва ти. Тому соціологія довкілля по кли ка на досліджу ва ти не
стільки ка у зальні лан цю ги, скільки ймовірнісні ефек ти при род но го се ре до -
ви ща, за терміно логією У.Бека, “ефек ти бу ме ранґа”. З по гля ду О.Яниць ко -
го, пра вомірно го во ри ти про “відда чу се ре до ви ща”, що має свої за ко но -
мірності та структури, як про предмет соціально-екологічного аналізу [15,
с. 133]. 

Епісте мо логічне зна чен ня для соціології НЕП, як за яв ля ють її ав то ри,
по ля гає в тому, щоб пе ре осмис ли ти тра диційну для соціології дюр к гей -
міанську нор му “соціологічності” — по яс ню ва ти соціальні фак ти соціаль ни -
ми фак та ми. У цьо му сенсі в па ра дигмі соціології довкілля ідеть ся не тільки
про те, щоб зня ти су перечність між суспільством і при ро дою, соціаль ним і
не соціаль ним, що знач ною мірою було до сяг ну то в тра диційній соціальній
еко логії. На ба га то важ ливішою є орієнтація на те, щоб зня ти су перечність
між суб’єктом і суб станцією, тоб то між індивідом і суспільством, а та кож
індивідом і при ро дою. Це озна чає, що в соціології довкілля слід розрізня ти
два кон цеп ту альні підхо ди — ме то до логічний інвайронменталізм і ме то до -
логічний натуралізм. 

Пер ший, по зи тивістський підхід роз гля дає довкілля як об’єкт вив чен ня
з ме тою под аль шо го управління ним, ви яв лен ня його носійної здат ності
(carrying capacity) щодо тех но ген но го на ван та жен ня і відповідних соціоген -
них ри зиків. Дру гий, по стпо зи тивістський підхід інтер пре тує довкілля як
жи вий організм, що має свої спе цифічні за ко номірності функціону ван ня,
свої пра ва і мож ли вості їх відсто ю ва ти. Підва ли ною пер шо го підхо ду є
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універ саль на мо дель пізнан ня, а дру го го — якісна і контекстуальна модель
довкілля. 

По зи тивізм ґрун тується на пе ре ко нанні у здат ності раціональ но го ро зу -
му кон тро лю ва ти при род ний і соціаль ний світ. Як ме то до логічний інстру -
мент по зи тивізм являє со бою чітко відреґульо ва ний підхід до роз в’я зан ня
про блем і до сяг нен ня цілей. Своєю чер гою, сутність ме то до логічно го на ту -
ралізму по ля гає у пе ре ході “від тра диційної опо ри на відсто ро не ну на уко ву
ве рифікацію до кон тек сту аль но го, дис кур сив но го ро зуміння соціаль но го
дослідни ка. З цієї точ ки зору, соціаль но-еко логічне знан ня ро зуміється як
вбудоване в контекст часу і соціальних обставин” [15, с. 134–135]. 

На дум ку О.Яниць ко го, НЕП є пе ре дусім соціокуль тур ною па ра диг -
мою, оскільки її сутність зво дить ся до рівності всіх жи вих істот та об ме жен -
ня їхньої життєдіяль ності біофізич ним се ре до ви щем [16, с. 85]. Вар то по го -
ди тись із російським соціоло гом у тому, що офор мле ний у меж ах НЕП імпе -
ра тив об ме жен ня при пус кає найрізно манітніші спо со би його тлу ма чен ня,
не по яс ню ю чи, які це саме об ме жен ня: біосферні об ме жен ня умов існу ван ня 
суспільства чи соціокуль турні об ме жен ня, які суспільство на кла дає на свою 
діяльність. До при нци по вої вади цієї па ра диг ми та кож слід віднес ти від -
сутність спо собів до сяг нен ня лю дською спільно тою дотримання обмежень,
які накладає біосфера на її життєдіяльність. 

Чому НЕП не ста ла за галь но соціологічною па ра диг мою, знач ною мi -
рою по яс нюється кон крет ним політич ним і куль тур ним кон тек стом, в яко -
му відбу вається ви роб ниц тво соціаль но-еко логічно го знан ня. Се ред кон -
крет них при чин О.Яниць кий ви ок рем лює такі: змен шен ня ца ри ни без по се -
ред ньо го підпо ряд ку ван ня лю ди ни за ко нам біосфе ри; відсутність у при ро -
ди “влас но го лобіста” у сфері соціаль ної реґла мен тації за умов про тис то ян -
ня за хис ників при ро ди си лам, які виз на ча ють соціаль ний по ря док; три ва -
лий ча со вий кон ти ну ум біосфер них про цесів та їхніх наслідків, тоді як для
су час но го суспільства життєво важ ли ве зна чен ня ма ють лише цінності пре -
зен тиз му; опо се ред ко ва на дія біосфе ри на лю ди ну; відсутність адап тації
терміно логії на уко во го дис кур су щодо еко логічних про блем до рівня пе -
ресічних гро ма дян; еко логічні ри зи ки, за ви нят ком на й простіших, не відчу -
ва ють ся людиною і “не включені в програми інституціональної й вуличної
соціалізації та культурної трансформації” [16, с. 87]. 

Роз роб лен ня НЕП не при ве ло до кар ди наль них змін у па ра дигмі со -
ціологічної теорії та кож внаслідок за по зи чен ня ззовні, від тра диційної дис -
ципліни та ких виз на чаль них її кон цептів, як ідея про носійну здатність при -
род но го довкілля та існу ван ня біологічних об ме жень життєдіяль ності лю д -
ської спільно ти. Соціоло ги довкілля ско рис та ли ся біологічною терміно -
логією для по зна чен ня об ме же ності ре сурсів (на про ти ва гу еко номічній
орієнтації, якої тра диційно дот ри му ва ла ся кла сич на дис ципліна), тому ма -
ло місце рад ше “по зе леніння” соціологічної теорії, ніж її ра ди каль на ревізія.
До дат ко вою пе ре шко дою ста ли три валі те о ре тичні су перечності між еко -
номічни ми оптиміста ми й не омаль тузіан ця ми, прихильниками реа лістич -
ної й конструктивістської онтології екологічних проблем. 

Не дос ко налість та не за вер шеність НЕП спо ну кає при хиль ників со ціо -
логії довкілля до под аль ших кроків для те о ре тич но го роз вит ку цієї га лузі
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соціологічно го знан ня. Тут вар то зга да ти Л.Мілбре са, який за про по ну вав
більш роз гор ну ту версію Но вої еко логічної па ра диг ми. На відміну від па ра -
дигм В.Ка то на і Р.Дан ле па, нові те о ре тичні ко нструкції по бу до вані на під -
ставі аналізу міжна род них емпірич них досліджень і вра хо ву ють відмінності 
ба зо вих соціаль но-куль тур них орієнтацій з пев ною еко логічною складовою
середини 80-х років минулого століття [17]. 

На окре му ува гу за слу го вує “соціологія еко логічних по токів” (sociology
of environmental flows), при хиль ни ки якої роз гля да ють її як про гра му дій
соціології довкілля в но во му столітті.

У відомій праці М.Кас тель са “Ме ре же ве суспільство” (1996) нова ди -
наміка мо дер ності роз гля дається як “про стір по токів” versus “про стір міс -
ця”. “Простір по токів” пов’яза ний із тех но логічною мож ливістю зор ганізу -
ван ня пев ної чи сель ності соціаль них прак тик безвіднос но до ге ог рафічної
на леж ності. Сенс і функція “про сто ру по токів” за ле жать від по токів усе ре -
дині ме реж, на відміну від “про сто ру місць”, в яко му сенс, функції і місце жо -
рстко де терміно вані. Простір по токів увідповідню ють новій соціальній ди -
наміці, новим концептам часу, простору і влади. 

Соціологія довкілля із са мо го по чат ку була муль ти- і мі ждисцип лi -
нарною й орієнто ва ною на ви мо ги еко логічної політики. Саме тому не ви -
ник ло серй оз них бар’єрів між еко логією і соціологією довкілля. Соціоло ги
довкілля за вжди роз гля да ли суб’єкти раз ом із при род ни ми об’єкта ми, по -
стійно ви ко рис то ву ва ли еко логічні по то ки як ілюстрацію ґлобальних по -
токів.

У тра диції еко логів і соціологів довкілля існу вав дво я кий підхід до  ви -
вчення еко логічних по токів. По-пер ше, вони здійсню ва ли аналіз еко ло -
гічних по токів у термінах біологічних наук і ви ко рис то ву ва ли біофізичні
терміни, поєдну ю чи біологічні й фізичні об’єкти. Нап рик лад, під біоге о це -
но зом ро зуміється ком плекс біоти (жи вих об’єктів) та абіоти (не жи вих
об’єктів), невіддільною час ти ною яко го є по то ки ре чо вин та енергії (кру го -
обіг ре чо вин у при роді). По-дру ге, еко ло ги аналізу ва ли еко логічні по то ки в
термінах соціаль них наук, оціню ю чи вплив про цесів мо дернізації та транс -
фор мації соціальних інститутів на стан природного довкілля.

У річищі соціології по токів1 соціологічне досліджен ня еко логічних по -
токів ґрун тується на трьох го лов них по ло жен нях [18, c. 13]: 

— між лю дською ви роб ни чою діяльністю, сфе рою спо жи ван ня і при -
род ним довкіллям у різних фор мах відбу вається рух ре чо вин та
енергії;

— у меж ах при род но го довкілля має місце по ру шен ня по токів ре чо вин
та енергії;

— у людській діяль ності, спря мо ваній на ви роб ниц тво та спо жи ван ня,
відсутні за мкнені по то ки ре чо вин та енергії. 

Соціологія по токів може реінтер пре ту ва ти окремі ас пек ти досліджен -
ня соціології довкілля, які ніколи не іден тифіку ва ли ся з по то ка ми і  пото -
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ковим аналізом. У соціології по токів має йти ся не об ов’яз ко во і не суто
про ма теріальні по то ки. Вони мо жуть бути та кож пе ре важ но соціаль ни ми
або комбіно ва ни ми. Відтак, досліджен ня соціології довкілля, які  фоку су -
ються, на прик лад, на соціаль них ру хах та еко логічних не уря до вих ор га -
нізаціях (НУО), на еко логічній інфор мації, знанні або на дис кур сах, ідеях,
нор мах і ціннос тях, мо жуть бути роз гля нуті під но вим ку том зору. Рух еко -
логічних ідей, інфор мації, ме реж ек спер тно го знан ня може, згідно із со -
ціологією по токів, інтерпретуватися водночас як здебільшого матеріальні
потоки. 

У соціології довкілля при кла дом аналізу ма теріаль них і не ма теріаль них 
по токів, в яких поєдну ють ся соціальні прак ти ки та інсти ту ти, може слу гу -
ва ти теорія “жо рен ви роб ниц тва” (treadmill of production) Алана Шнай берґа 
[19]. Він інтер пре ту вав про це си й наслідки капіталістич ної діяль ності в
термінах “до ба вок” (additions) і “ви лу чень” (withdrawals), ствер джу ю чи, що
таке ви роб ниц тво вин не у появі в при род но му довкіллі за бруд нень (“до ба -
вок”), ви ко рис танні невіднов них і надмірній експлу а тації відновлюваних
природних ресурсів (“вилучень”). 

А.Шнай берг фо ку сує свою ува гу на вив ченні про цесів ви роб ниц тва та
їхніх наслідків, че рез які стан довкілля погіршується внаслідок по токів “до -
ба вок” і “ви лу чень”, що по ру шу ють при род ний ба ланс. У пізніших пра цях
він спільно з К.Ґолдом роз ви ває теорію “жо рен ви роб ниц тва” в кон тексті
ґло баль них вимірів, відзна ча ю чи, що ме режі транс національ них ком паній
по ши рю ють ся в краї нах треть о го світу і не суть із со бою зміни на прямів
потоків “додавань” і “вилучень” [20]. 

До да ван ня еко логічних по токів на до пов нен ня до соціаль ної струк ту ри
або ви лу чен ня відкри ває для соціологів довкілля нові пер спек ти ви. Це
істот но роз ши рює змісто ве на ван та жен ня еко логічних по токів і відкри ває
нову пер спек ти ву три ва ло го дис кур су соціаль но-еко логічних і при род ни -
чих наук щодо досліджен ня взаємодії соціаль но го і ма теріаль но го, ство рює
пе ре ду мо ви на бли жен ня при род ни чо-на уко во го аналізу ма теріаль них по -
токів до соціологічно го ро зуміння до да ван ня/ви лу чен ня еко логічних по -
токів. Соціологія по токів про по нує та кож підхо ди до поєднан ня досліджень
еко логічних по токів з інши ми сфе ра ми досліджень соціології довкілля, зок -
ре ма з досліджен ням соціаль них рухів. На решті, вона відкри ває соціології
довкілля нові кон цеп ту альні ко нструк ти вла ди й нерівності, поєдну ю чи їх
більшою мірою із дос ту пом до влас не ма теріаль них по токів.

В аналізі та ро зумінні еко логічних по токів но во го сторіччя у ґло баль но -
му вимірі го лов ним вихідним пун ктом має ста ти ди фе ренціація про сто ру,
ме реж і по токів та ви яв лен ня комбінацій особ ли вих (спе цифічних) по токів
і ха рак тер них соціаль них кар касів, які “ске ро ву ють” по то ки. Еко логічні
 потоки слід роз поділяти за ка те горіями тра диційних по токів та ре чо вин
енергії (вклю чен ня і вик лю чен ня з роз ра хунків відходів, елек трич ної енер -
гії, води, залізної руди тощо), мобільних ма теріаль них об’єктів, які ма ють
ар ти куль о ва но еко логічний профіль (ав то ма ши ни, зе ле на про дукція тощо)
і не ма теріаль них еко логічних по токів (еко логічна інфор мація, еко логічні
рухи, еко логічні дис кур си, кон цепції еко логічно го ме нед жмен ту). Такі по -
то ки мо жуть бути інтер пре то вані з огля ду на про стір, ґло баль но інтег ро ва ну 
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ме ре жу і/або ґло баль ну пер спек ти ву мобільності. Аналіз ма теріаль но-тех -
но логічно го і соціоінсти туціональ но го ко нструктів про ход жен ня еко ло гіч -
них по токів дає змо гу по гли би ти їх аналіз. У ре зуль таті спе цифічна ком -
бінація еко логічно го по то ку та соціаль но го ко нструк ту має при вес ти нас до
іден тифікації та аналізу ла тен тних лан цюгів, виявлення механізмів до да -
ван ня і віднімання у просторі потоків та відповідних форм соціального
управління в межах мережевого суспільства. 

Хоча соціологія довкілля не при нес ла зміни за галь но соціологічної па -
ра диг ми, це не за пе ре чує не обхідності та кої зміни. В су час них емпірич них
досліджен нях деякі вчені до хо дять вис нов ку, що сис те ми, які поєдну ють
лю дей і при ро ду, не є тим са мим, що інте ракції ав то ном них соціаль них і
при род них сис тем [21, с. 121–146]. Дослідни ки на во дять до во ди, що со -
ціаль ні та при родні сис те ми вклю чені у про цес ко е во люції. Це пе ре дба чає
по тре бу в інтеґро ваній струк турі, яка б охоп лю ва ла при род ний і соціаль ний
ас пек ти, але такого роду розвиток теоретизування ще попереду. 

На да ний мо мент більшість дослідників дійшли зго ди, що складність
еко логічних про блем не мож на зро зуміти й осмис ли ти, якщо при род ничі та
соціальні на уки діяти муть розрізне но. Про те за останні двад цять років так і
не було ство ре но інтег раль ну ме то до логію і кон цепцію в еко логічних та
соціаль них на уках за сто сов но до аналізу про блем до да ван ня і ви лу чен ня.
Час тко во це мож на по яс ни ти відсутністю та ких міждис ципліна рних кон -
цеп ту аль них праць, які б умож лив лю ва ли привабливі проекти із різних
дисциплін. 

Пев ною пе ре шко дою на цьо му шля ху є відчут не зміщен ня ак центів у
соціаль них на уках, включ но із соціологією, на досліджен ня на яв них тех но -
логій і тех но логічно го роз вит ку. Це зміщен ня во че вид нюється, якщо по -
рівня ти соціологію по токів, на прик лад, із теорією струк ту рації. 

Якщо Е.Гіденс приділяє не над то ба га то ува ги тех но логічно му роз вит ку
та його впли ву на соціаль ний по ря док й інсти туціональні зміни, то в теорії
ме ре же во го суспільства М.Кас тель са і су час них роз роб ках Дж.Урі із со -
ціології мобільності тех но логії відве де но клю чо ве місце в по яс ненні со -
ціаль но го роз вит ку і змін. Тут тех но логічні рішен ня не об ме жу ють ся рам ка -
ми ви роб ниц тва. Тех но логія виз нається істот ним ком по нен том вла ди, а та -
кож відіграє важ ли ву роль у фор му ванні досвіду1. 

Таку ува гу до тех но логічно го роз вит ку в інтер пре таціях та кри тиці
пізньої мо дер ності схваль но сприй ма ють соціоло ги довкілля, по за як  тех -
нологічна інфрас трук ту ра за вжди посідала цен траль не місце в їхніх до -
сліджен нях ко му наль ної інфрас трук ту ри, про мис ло вих підприємств, еко -
логічних тех но логій або то варів спо жи ван ня, та ких як ав то мобілі й ком п’ю -
те ри. Зок ре ма, стриж не ва ідея теорії еко логічної мо дернізації по ля гає в
тому, що втілен ня тех но логічних інно вацій і но вих соціаль них прак тик
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може змінити по то ки при род них ре сурсів, енергії та за бруд нен ня і змен ши -
ти неґативний вплив виробництва на природне довкілля. 

На ве де ний стис лий вик лад те о ре тич но го дис кур су підтвер джує той
факт, що соціологія довкілля має спра ву з дос тат ньо склад ною взаємодією
соціаль них суб’єктів і при род них об’єктів. По ряд із цим, ви хо дя чи з ком -
плек сно го ха рак те ру соціаль но-еко логічних про блем, соціологія довкілля
може зро би ти свій вне сок у загальну соціологічну теорію. 

Го лов не пи тан ня в тому, як кон тро лю ва ти й оціню ва ти за лу чені до тех -
но ге не зу при родні ре сур си, відповідну про дукцію і відхо ди ви роб ниц тва за
їхнім впли вом на лю дей та при род не довкілля як у про цесі ви роб ниц тва, так
і на всіх ета пах спо жи ван ня1. Пов ’я зані із цим пи тан ня сто су ють ся того, як
ан тро по ген не на ван та жен ня тех но сис те ми об умов люється, а інко ли навіть
виз на чається сис те мою за ко но да вства, еко номічною сис те мою та інши ми
реґуля то ра ми. Більш да ле ко сяжні пи тан ня сто су ють ся того, як ці реґуля -
торні сис те ми, своєю чергою, контролюються панівною ідеологією, сис те -
мою норм і цінностей.

Ти по логізація на прямів досліджен ня

На мо мент про го ло шен ня НЕП у соціології існу ва ло два на пря ми до -
сліджень, які мали сто су нок до еко логічних про блем. Це емпіричні до -
сліджен ня зру шень у ціннісних орієнтаціях від ма теріаль них до по стма -
теріаль них, а та кож досліджен ня то го час них соціаль них рухів. За су час них
умов еко логічною про бле ма ти кою за й мається по над де ся ток соціаль них
наук, з-поміж яких соціології довкілля на ле жить свій фраґмент спільно го
поля соціаль но-еко логічних досліджень і роль важ ли вої єдналь ної сили в
міждисциплінарній комунікації.

На підставі міждис ципліна рно го підхо ду до пред мет но го поля со ціо -
логії довкілля ми мо же мо віднес ти цілу низ ку дослідниць ких тем, більшість
з яких зна хо ди мо в публікаціях пред став ників соціології довкілля2. Німець -
кий соціолог Йо зеф Гу бер з ура ху ван ням досвіду своїх по пе ред ників  ви -
сунув ідею трьох ком по нен тної функціональ ної струк ту ри соціології до в -
кілля (нор ма тивні функції, ви ко навчі функції та дивізіональ на орга ніза -
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1 Це пи тан ня ініційо ва не Ро бер том Айресом у кон цепції “індустріаль но го ме та бо -
лізму”, яка роз гля дає під ку том зору при ро до о хо рон них за вдань весь ком плекс вит рат —
від ви до бут ку си ро ви ни для ви роб ниц тва відповідної про дукції до ре куль ти вації зе мель
з ура ху ван ням еко логічних збитків від експлу а тації про дукції, які мо жуть істот но пе ре -
ви щу ва ти збит ки, за подіяні без по се ред ньо ви роб ниц твом цієї про дукції. 
2 Buttel F.H. New Directions in Environmental Sociology // Annual Review of Sociology. —
1987. — № 5. — P.465–488; Яниц кий О.Н. Эко ло ги чес кая со ци о ло гия (про грам ма кур са)
// Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1997. — № 2. — С. 122–132; Мак но тен Ф., Урри Дж.
Со ци о ло гия при ро ды // Те о рия об щес тва. Фун да мен таль ные про бле мы. — М., 1999. —
С. 261–291; Diekmann A., Preisendörfer P. Umweltsoziologie. Eine Einfürung. — Reinbek,
2001; Dunlap R.E. Environmental Sociology // Bechtel R.B., Churchman A. (eds.). Handbook
of Environmental Psychology. — New York, 2002; White R. (ed.). Controversies in Environ -
mental Sociology. — Cambridge, 2004. 



ційна струк ту ра1) і в цих рам ках за про по ну вав ти по логізацію су час них
дослідницьких тем [22], яку варто навести докладно.

1.1. Куль турні нор ма тивні функції:

— еко логічна свідомість з її ком по нен та ми, та ки ми як знан ня, ціннісно
орієнто ва на свідомість і го товність до дій; такі досліджен ня про во -
дять ся у співпраці з соціаль ни ми пси хо ло га ми;

— куль тур на ди наміка ціннісних орієнтацій та світог ляд них па ра дигм,
що кон ку ру ють, включ но з різни ми уяв лен ня ми про при ро ду і різним
став лен ням до еко логічно ри зи ко ва них дій та за побіган ня ри зиків
(про бле ма ти ка, що на ле жить пе ре важ но до ком пе тенції соціології
куль ту ри та соціології знань);

— еко логічна ети ка у співпраці з філо со фа ми;
— досліджен ня ви ник нен ня і ди фузії еко логічно го знан ня (як се ред

еліти, так і в ши ро ких ко лах гро ма дськості, зок ре ма се ред соціаль них
рухів, уче них, пред став ників за собів ма со вої інфор мації та дер жав -
них інсти туцій), ви ко ну вані спільно із соціологією ЗМІ та освіти.

1.2. Політичні нор ма тивні функції:

— досліджен ня су час но го роз вит ку різних провідних еко логічних уяв -
лень та ліній еко логічно го дис кур су (та ких як дис курс мо дернізації,
дис курс ри зи ку, дис курс ста ло го роз вит ку та дис курс зрос тан ня
ефек тив ності еко логічних інно вацій та індустріаль но го ме та бо ліз -
му), які про во дять ся спільно з політо ло га ми, еко номіста ми, а та кож із 
ви ко рис тан ням да них при род ни чих та технічних наук;

— вив чен ня циклів зміни ува ги суспільства до еко логічних про блем і
висвітлен ня еко логічних про блем за со ба ми ма со вої інфор мації; цей
на прям реалізується спільно із соціологією ЗМІ;

— досліджен ня про гра ми пер шо чер го вих за ходів еко логічної політики
та циклів здійснен ня еко логічної політики, реалізо ву вані в рам ках
різних уря до вих інсти туцій, транс національ них кор по рацій, НУО,
про мис ло вих підприємств, фіна нсо вих струк тур, за зви чай спільно з
політо ло га ми. 

2.1. Ви ко навчі функції в меж ах ком пе тенції уря до вих струк тур: 

— досліджен ня різних мо де лей політики, ске ро ва ної на за хист на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща, включ но з аналізом роз ста нов ки ак торів, ін -
сти туціональ но го ото чен ня та еко логічних стан дартів, а та кож юри -
дич них інстру ментів та адміністра тив них про це дур еко логічно го ре -
ґулю ван ня, та ких як про це ду ра кон тро лю дот ри ман ня еко логічно го
за ко но да вства, еко логічні под ат ки, над ан ня сер тифікатів на тор гів -
лю, реґулю ван ня кон ку ренції, доб ровільні зо бов ’я зан ня, а та кож сер -
тифікація еко логічно чис тої про дукції;
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1 Від анґл. “divisional structure” — організаційна струк ту ра, яка скла дається з двох або
більше скла до вих, кож на з яких дос тат ньо не за леж на і відповідає за кон кретні на пря ми
діяль ності або ви роб ниц тво кон крет но го виду про дукції. 



— досліджен ня в ца рині еко логічно го пла ну ван ня на національ но му і ло -
каль но му рівнях, на прик лад: національні еко логічні пла ни1, місцеві
ініціати ви з ви ко нан ня Прог ра ми дій “По ря док ден ний на ХХІ сто -
ліття”2; цей на прям реалізується спільно з політо ло га ми. 

2.2. Ви ко навчі функції еко номічної діяль ності: 
— досліджен ня сис те ми еко логічно го ме нед жмен ту на ве ли ких і ма лих

при ват них підприємствах у га лу зях енер ге ти ки, сільсько го  госпо -
дарства, ви роб ниц тва, транс пор ту, включ но з еко логічною ко му ніка -
цією і прак ти кою ви яв лен ня по ру шень у діяль ності при ват них кор по -
рацій; аналіз здійснюється із за лу чен ням спеціалістів із ме нед жмен -
ту, юристів та еко номістів;

— досліджен ня кон ку ренції, мар ке тинґу і рек ла ми в ца рині еко логічно -
го бізне су3 (ви ко ну вані спільно зі спеціаліста ми з ме нед жмен ту, еко -
номіста ми та пси хо ло га ми);

— досліджен ня еко логічних та етич них ас пектів інвес тиційних і фіна н -
со вих відно син (спільно зі спеціаліста ми з ме нед жмен ту, еко номіста -
ми та пси хо ло га ми);

— вив чен ня еко логічної по ведінки спо жи вачів, па тернів по ку пок та ви -
ко рис тан ня при дба но го у при ват но му гос по дарстві (спільно зі спе -
ціаліста ми з ме нед жмен ту, еко номіста ми і пси хо ло га ми);

— вив чен ня еко логічних ефектів еко номічної та ви роб ни чої ґло ба ліза -
ції, світо вої торгівлі й по в’я за них із цим пи тань (спільно з еко номіста -
ми і політо ло га ми);

— вив чен ня еко логічних ас пектів роз вит ку світо вої сис те ми з мож ли -
вим фо ку су ван ням як на роз ви не них краї нах, так і на тих, що роз ви ва -
ють ся, відно си ни Північ–Південь тощо (спільно з еко номіста ми і
політо ло га ми);

— досліджен ня тех но логічних еко логічних інно вацій під ку том зору
 питань роз вит ку ви роб ниц тва, фа су ван ня про дукції та її цільо во го
при зна чен ня/ви ко рис тан ня (спільно з тех но ло га ми та  дизайне -
рами).

3.1. Дивізіональ на організаційна струк ту ра соціаль них груп, класів,
осе редків:

— досліджен ня по ши рен ня еко логічно ре ле ван тних куль тур них па ра -
дигм, уяв лень про при ро ду, спо собів жит тя, па тернів спо жив чої по -
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1 Прик ла дом та ких досліджень в Україні є соціологічний аналіз Національ но го пла ну
дій з гігієни на вко лиш ньо го се ре до ви ща (Stegniy O. Conditions for Environmental Agree -
ments in the Ukraine // P. ten Brink (ed.). Voluntary Environmental Agreements: Process,
Practice and Future Use. — London, 2002. — P. 228–239. 
2 Ухва ле ний Кон фе ренцією ООН із на вко лиш ньо го се ре до ви ща і роз вит ку в Ріо-
 де-Жа ней ро (1992).
3 Як при клад див.: Бо лан Р.С., Стег ний А.Г. Раз ви тие эко ло ги чес ки сба лан си ро ван но го
эко биз не са в Укра и не: опыт со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния // Кон стан ты. — 1997. —
№ 1. — С. 27–32. 



ведінки у співвідне сенні із соціаль ним ста ту сом, кла сом, се ре до ви -
щем, по са дою, ґен де ром. 

3.2. Дивізіональ на організаційна струк ту ра інсти туціоналізо ва них сек -
торів і сеґментів ви роб ниц тва/рин ку:

— спеціалізо вані досліджен ня взаємодії соціаль них суб’єктів і при род -
них об’єктів у га лу зях сільсько го гос по да рства і ви роб ниц тва про -
дуктів хар чу ван ня, ге не тич ної біот ех но логії, хімічної та фар ма цев -
тич ної індустрії, енер ге ти ки, транс пор ту, про мис ло вості, включ но
з досліджен ня ми кон крет них ви падків зі схо жи ми нор ма тив ни ми
функ ціями і наслідка ми впли ву на довкілля (спільно з політо ло га ми,
спеціаліста ми з ме нед жмен ту та еко номіста ми); 

— ана логічні досліджен ня ви падків (case study) спе цифічних про блем
або спе цифічних ре зуль татів ви ко рис тан ня по бу то вих при ладів (на -
прик лад, праль них ма шин), “ста ло го гос по да рю ван ня” тощо. 

З огля ду на цей пе релік, дослідниць ке поле соціології довкілля є справді 
ве ли ким. Діапа зон дослідниць ких тем про стя гається від фор му ван ня еко -
логічної свідо мості до фізич них про цесів і тех но логій ви роб ниц тва/спо жи -
ван ня, опо се ред ко ву ва них соцієталь ною ко мунікацією та організацією як
проміжни ми лан ка ми між фор му ван ням свідо мості й виявами екологічної
поведінки. 

Оскільки пред мет не поле соціології довкілля є ба га то ком по нен тним та
якісно різно манітним, для про ве ден ня адек ват но го соціологічно го аналізу
дослідник му сить уміти соціаль но інтер пре ту ва ти не соціальні яви ща і про -
це си біологічно го або фізич но го по ход жен ня. Тому соціоло ги довкілля по -
винні мати не обхідний мінімаль ний рівень про фесійної обізна ності у при -
род ни чих сферах знання. 

Усі теми в меж ах та ко го спек тра на прямів є справді соціологічни ми, що
підтвер джує не обхідність втру чан ня з боку соціології довкілля та участі
соціологів як асис тентів у ви ко нанні соціаль но-еко логічно го досліджен ня.
Вод но час, і це ста но вить особ ливість соціології довкілля, більшість тем ма -
ють бути спільни ми із суміжни ми дис циплінами. Соціологія довкілля не
може ухи ля ти ся від роз поділу тем із дослідни ка ми з інших дис циплін, що
їхні підхо ди пе ре дба ча ють ці теми. Це має сприй ма ти ся не як пе ре шко да, а
рад ше як свідчен ня пер ма нен тної по тре би у міждис циплінарній кооперації
у сфері соціальних наук. 

У меж ах са мої соціології така ко о пе рація ма ти ме ре зуль та том мо бі лi -
зацію пев них суб дис циплін у соціології, за лу чен ня кон крет но-на уко во го
знан ня, що над а ва ти ме йому но во го імпуль су з боку соціаль но-еко ло гічних
досліджень. Се ред суб дис циплін соціології особ ли во ре ле ван тни ми щодо
еко логії довкілля є: соціологія ціннос тей і норм; соціологія знань; соціологія 
куль ту ри; соціологія мо дернізації та інно вацій; соціологія на уки й до слi -
джень; соціологія тех но сис тем; еко номічна соціологія; соціологія орга н i -
зацій та управління; соціологія до мо гос по дарств і спо жив чої по ве дінки;
соціо логія ЗМІ; соціологія соціаль них рухів; соціологія пра ва; соціо логія
світо вої сис те ми. 
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Су час ний етап соціології довкілля ха рак те ри зується зрос тан ням ак тив -
ності її при хиль ників, що свідчить про ди намічний роз ви ток цієї га лузі соціо -
логічно го знан ня. Підтвер джен ням ска за но го є ак тивність членів До слід -
ниць ко го комітету 24 “Суспільство і довкілля” в рам ках Міжна род ної соціо -
логічної асоціації, зок ре ма під час підго тов ки до участі в Пер шо му всесвітньо -
му соціологічно му фо румі під на звою “Соціологічне досліджен ня і публічні
де ба ти”, який має відбу ти ся у ве ресні 2008 року в Бар се лоні. Неочіку ва но ве -
ли ка кількість за я вок від членів цьо го комітету на участь у Фо румі (всьо го
152) по ста ви ла пе ред його організа то ра ми пи тан ня про збільшен ня кількості
секцій з 14, відве де них у по пе ред ньо му варіанті про гра ми для соціологів
довкілля, до 21. Сам пе релік назв цих секцій свід чить про над зви чай но ши ро -
кий діапа зон дослідниць ких інте ресів, який по вною мірою відоб ра жає спе -
цифіку пред мет но го поля су час ної соціології довкілля [23]. 

Що ж до вітчиз ня ної соціології, то бе зу мов но по зи тив ним кро ком є ство -
рен ня в меж ах Соціологічної асоціації Украї ни дослідниць ко го ко мітету з пи -
тань еко логічної соціології, а та кож роз роб лен ня спеціаль них на вчаль них
курсів з еко логічної про бле ма ти ки в окре мих ви щих на вчаль них за кла дах.
Але ми відстаємо від своїх євро пе йських та аме ри ка нських колеґ, якщо йдеть -
ся про дослідниць ку те ма ти ку в цій га лузі соціологічно го знан ня. Одним із
пер ших кроків для над олу жу ван ня та ко го відста ван ня має ста ти підго тов ка
спеціаль но го ви дан ня із сис те ма ти зо ва ним вик ла дан ням су час них на прямів
соціологічних досліджень соціаль но-еко логічної про бле ма ти ки1. 

Не дос тат ня ува га до еко логічної про бле ма ти ки в українській соціології
виз на чається тим політич ним і куль тур ним кон тек стом, в яко му відбу -
вається ви роб ниц тво соціаль но-еко логічно го знан ня. На сам пе ред дається
взна ки відсутність еко логічних про блем се ред національ них пріори тетів та
ма ло помітність руху за еко логічну спра вед ливість, тоб то за віднос но рів -
номірний роз поділ еко логічних ри зиків се ред усіх верств на се лен ня. 

Досвід три ва лої співпраці ав то ра з еко логічни ми не уря до ви ми орга -
нізаціями Украї ни дає підста ви ствер джу ва ти, що соціологічне співто ва -
рис тво має ста ти одним із ак торів аль тер на тив ної еко логічної політики, яка
про тис то я ти ме пе ре тво рен ню на се лен ня краї ни на дослідниць ку ла бо ра -
торію. Отже, цілком по год жу юсь із те зою О.Яниць ко го, що окрім своєї
аналітич ної функції соціологічне співто ва рис тво має взя ти участь у під -
тримці еко логічно зба лан со ва но го роз вит ку соціобіот ехнічних сис тем і  на -
дати до по мо гу на се лен ню у відстоюванні його конституційного права на
безпечне природне довкілля. 
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