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Мак ро соціологічний підхід до ви ок рем лен ня
основ них підсис тем су час ної світо вої сис те ми
суспільств

Abstract

Lack of a sufficiently complete knowledge about the composition of the modern world
system of societies — especially about its subsystems — is one of the key problems of
modeling of the modern world system of societies. Different criteria of discrimination
of the main subsystems of the modern world system of societies from the macro -
sociological approach are analyzed in the issue. It is suggested to combine the two
approaches to the division of the modern world system of societies into subsystems: (1)
by the criterion of self-guidance and (2) by the criterion of specificity of functions of
self-reproduction of the system.
The systemic-functional substance of the processes of regulation and self-regulation
of society as totality are considered. The phenomenon of self-guidance and the
definition of the concept of society as self-guided social system are enucleated. It is
demonstrated that as the result of decomposition of the modern world system of
societies by the criterion of self-guidance certain associations of societies are dis -
criminated as its first-order subsystems and individual societies are discriminated as
its elements. And by decomposition of the modern world system of societies by the
function criterion of the system self-reproduction we discriminate seven first-order
functional subsystems, each consisting of specific second-order functional sub sys -
tems, each of which is divided into specific functional elements.
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It is also demonstrated, that the components of the modern world system of societies,
discriminated by the criterion of self-guidance and by the function criterion of the
system self-reproduction, are related in the following manner: any functional element
of the modern world system of societies is a component of a certain society.

Існує ціла низ ка соціаль них про блем, які спри чи нені відно си на ми між
суспільства ми (на прик лад, військові конфлікти, змен шен ня кількості ро бо -
чих місць в од но му суспільстві че рез пе рене сен ня ви роб ниц тва в інше
суспільство) або утво рю ють ся як ку му ля тив ний ефект діяль ності кількох
суспільств (на прик лад, пар ни ко вий ефект як побічний наслідок діяль ності
про мис ло вості індустріаль них суспільств) і не мо жуть бути роз в’я зані в
меж ах окре мих суспільств. По до лан ню та ких над суспільних соціаль них
про блем, які час то на зи ва ють навіть ґло баль ни ми, має спри я ти з’я су ван ня
зв’язків між соціаль ни ми сис те ма ми та соціаль ни ми про це са ми різних су -
спільств.

Для вив чен ня та ких зв’язків інко ли потрібні знан ня про за галь ну струк -
ту ру відно син між суспільства ми, що при во дить до виз на чен ня більш за -
галь ної мети — дослідити су купність су час них суспільств як цілісність.
Досліджен ня су час но го світу суспільствоз нав ця ми пе ре кон ли во свідчать
про те, що су купність су час них суспільств утво рює сис те му [див.: 1; 2]. Існує 
чи ма ло підходів до роз крит тя сут ності цієї сис те ми та до її виз на чен ня. Ми
роз гля даємо цю сис те му з по зицій мак ро соціологічно го підхо ду і, від по -
відно, виз на чаємо її як світову сис те му суспільств.

Для здійснен ня ста тич но го, а ще більшою мірою ди намічно го мо де лю -
ван ня су час ної світо вої сис те ми суспільств на й за гальнішою про бле мою є
відсутність дос тат ньо цілісно го на уко во го знан ня щодо ком по нен тно го
скла ду та струк ту ри цієї сис те ми.

На да ний час ця про бле ма да ле ка від роз в’я зан ня, що зу мов ле но ви нят -
ко во ви со кою складністю са мо го об’єкта досліджен ня — су час ної світо вої
сис те ми суспільств, яка вклю чає всі суспільства та всі відно шен ня між
ними. Однак є й суттєві здо бут ки на шля ху до роз в’я зан ня цієї про бле ми, які
є ре зуль та та ми досліджень, про ве де них з по зицій мак ро соціологічно го під -
хо ду та світ-сис тем но го аналізу.

У мак ро соціології, зок ре ма в еко ло го-еко номічно-ево люційній теорії
М.Е.Оль се на та в еко логічно-ево люційній теорії Ґ.Ленскі, як еле мен ти свi -
то вої сис те ми1 та світо вої сис те ми суспільств2 відповідно роз гля да ють окре -
мі суспільства, а як її струк ту ру — су купність усіх відно син між су спільства -
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1 При роз гляді світо вої сис те ми М.Е.Ольсен ви ко рис то вує на пра цю ван ня світ-сис -
тем но го аналізу І.Ва лер стай на, однак, на відміну від остан ньо го, аналізує еко номічні та
політичні взаємо за леж ності між суспільства ми, що дає підста ви роз гля да ти підхід
М.Е.Ольсе на як мак ро соціологічний.
2 У своїй пізнішій праці (2005 року) Ґ.Ленскі за сто со вує термін “ґло баль на сис те ма
суспільств” [3, с. 111], але в тому са мо му зна ченні, в яко му у більш по ши ре них його
публікаціях за сто со вується термін “світова сис те ма суспільств” [2, с. 51; 12, с. 43].



ми [2, с. 51, 70–74; 4, с. 90]. Для мак ро соціологічно го підхо ду ха рак тер на
більша ува га до співвідно шен ня явищ у різних суспільствах і знач но мен -
ша — до відно син між суспільства ми, че рез що знач но кра ще вив чені окремі
суспільства (пе ре важ но ті, де інсти туціональ но доб ре роз ви нені со ціальні
на уки), ніж відно си ни між суспільства ми та струк ту ра цих відно син.

Згідно зі світ-сис тем ним підхо дом, на й го ловнішою оди ни цею аналізу є
світ-сис те ма, і в су час но му світі існує лише одна світ-сис те ма — ка піта лістич -
на світ-еко номіка [5, с. 74–75]. При дослідженні су час ної світ-сис те ми її еле -
мен та ми вис ту па ють еко номічні сис те ми країн, підсис те ма ми — ядро, напів -
пе ри ферія та пе ри ферія, а струк ту рою — в основ но му еко номічні (мен шою
мірою — політичні та куль турні) відно си ни у світ-еко номіці [1, с. 10–11].
Світ-сис тем ний аналіз дає до сить ориґіна льне, але по ряд із тим реалістич не
уяв лен ня щодо струк ту ри світо вої еко номіки. Але вихідна ме то до логічна по -
зиція, згідно з якою світ-сис те ма та основні відно си ни в ній виз на ча ють ся в
еко номічних термінах, на нашу дум ку, об’єктив но об ме жує мож ли вості ґрун -
тов но го досліджен ня по за е ко номічних відно син у світ-сис темі.

На нашу дум ку, в меж ах мак ро соціологічно го підхо ду та світ-сис тем но го
аналізу цілісної мо делі струк ту ри су час ної світо вої сис те ми суспільств ще не
роз роб ле но. На шля ху до цьо го вель ми важ ли во з’я су ва ти ком по нен тний
склад су час ної світо вої сис те ми суспільств — виз на чи ти її основні еле мен ти
та підсис те ми. У даній розвідці наша мета по ля гає в тому, щоб на підставі
розрізне них ре зуль татів досліджень виз на чи ти основні підсис те ми су час ної
світо вої сис те ми суспільств із по зицій мак ро соціологічно го пі д ходу.

Зва жа ю чи на те, що світова сис те ма суспільств є сис те мою, вона ха рак -
те ри зується цілісністю, яка озна чає, що цій сис темі при та манні влас ти вості, 
які не зво дять ся до влас ти вос тей її скла до вих і не ви во дять ся із влас ти вос -
тей її скла до вих. Щоб у про цесі аналізу світо вої сис те ми суспільств було
мож ли во вра ху ва ти її емер джентні влас ти вості, ми вва жаємо за доцільне
здійсни ти де ком по зицію світо вої сис те ми суспільств на підсис те ми.

Оче вид но, що внаслідок за сто су ван ня різних кри теріїв поділу світо вої
сис те ми суспільств на підсис те ми можна от ри ма ти відмінні пе реліки під -
сис тем; тоб то те, які підсис те ми буде ви ок рем ле но, за ле жить від до слід -
ниць ко го підхо ду. Ви хо дя чи з по зицій філо со фсько го плю ралізму, ми  вва -
жаємо пра вомірним вра хо ву ва ти і поєдну ва ти різні (але вод но час на уко -
во пра вомірні) підхо ди до ви ок рем лен ня підсис тем світо вої сис те ми су -
спільств, якщо вони не є су перечлив и ми й до пов ню ють один од но го. Якщо в
од но му ас пекті (на прик лад, світо во го поділу праці) мож на вирізни ти одні
підсис те ми, то в іншо му (на прик лад, струк ту ри ма со вих ко мунікацій) —
зовсім інші, й немає підстав вва жа ти один із поділів пра виль ним, а інший —
не пра виль ним.

У меж ах на шо го досліджен ня прак тич но не мож ли во вра ху ва ти всі під -
хо ди до ви ок рем лен ня підсис тем світо вої сис те ми суспільств, на явні у су -
спільствоз навчій літе ра турі, і, відповідно, всі на явні пе реліки та ких підсис -
тем. Тому ми виб ра ли лише кілька підходів, які, з на шо го по гля ду, да ють
дос тат ньо цілісне уяв лен ня про підсис те ми світо вої сис те ми суспільств і
відкри ва ють пер спек ти ви їх мо де лю ван ня у пер шо му на бли женні, тоб то
 обмежуємося виз на чен ням основ них підсис тем світо вої сис те ми суспільств.
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Для адек ват но го мо де лю ван ня світо вої сис те ми суспільств, на нашу
дум ку, важ ли во здійсни ти та кий її поділ на підсис те ми та еле мен ти, за яким,
по-пер ше, між вирізне ни ми підсис те ма ми не було б пе ре тинів — підмно жин
спільних еле ментів та відно шень між ними, та, по-дру ге, мно жи на всіх
виділе них еле ментів і підсис тем була б по вною, тоб то вклю ча ла всі ком по -
нен ти світо вої сис те ми суспільств.

Одним із кри теріїв, що за без пе чує та кий поділ, є розрізнен ня соціаль -
них сис тем за ха рак те ром про цесів їх реґуляції та са мо реґуляції. Ми ви хо ди -
мо із за снов ку, що на будь-яко му етапі роз вит ку суспільство є пев ним
соціаль ним організмом — до сить склад ним са мо реґуля тив ним утво рен ням.
А ви яв лен ня спе цифіки соцієталь ної са мо реґуляції, зок ре ма співвідно шен -
ня і взаємоз в’яз ку про цесів стихійної взаємореґуляції, реґулю ван ня, управ -
ління та ке ру ван ня, не мож ли ве без з’я су ван ня за галь но го сис тем но-функ -
ціональ но го змісту са мо реґуляції суспільства як пев ної цілісності.

Виз на чен ня цьо го змісту ви ма гає по пе ред ньо го аналізу соціаль ної ре -
ґуляції при наймні у двох ас пек тах: по-пер ше, сто сов но всієї су куп ності
суспільних про цесів у цілому (як тих, що відбу ва ють ся під час взаємодій
між різни ми підсис те ма ми суспільства, так і в його взаємодіях з на вко -
лишнім се ре до ви щем); по-дру ге, у її співвідно шенні з тими, більш час тко ви -
ми соціаль ни ми про це са ми, що вис ту па ють скла до ви ми соцієталь но го реґу -
ля тив но го про це су в цілому. Та кий аналіз, як це оче вид но із са мої по ста нов -
ки про бле ми, може бути про дук тив ним лише в тому разі, якщо суспільство
роз гля да ти як сис те му про цесів. 

 Зав дан ня це склад не, оскільки про це си, що відбу ва ють ся в суспільстві,
над зви чай но різнорідні. Те о ре тич ний поділ їх за скла дом ви ок рем ле них
ком по нентів (видів про цесів) дає різні аналітичні “про екції” того са мо го
суспільства. При чо му за тра диційно го поділу суспільних про цесів на еко -
номічні, соціальні, політичні та ду ховні (чи на еко номічні, соціаль но- по -
літичні, ду ховні) реґуля тивні суспільні про це си не ви ок рем лю ють ся — адже 
вони органічно при та манні кож но му із суспільних про цесів за зна че них
родів. Отже, ви ок рем лен ня особ ли во го кла су реґуля тив них про цесів по тре -
бує інших аналітич них за сад. Та оскільки ці про це си влас тиві не тільки
соціаль ним сис те мам, то, оче вид но, на й за гальнішою ба зою та ко го роду кла -
сифікації може бути лише те, що дає змо гу те о ре тич но розділити будь-які
про це си на реґуля тивні та нереґуля тивні.

Не обхідною і дос тат ньою підста вою для те о ре тич но го поділу змістів
реґуля тив них і нереґуля тив них про цесів, по суті, є ви яв лен ня якісної виз на -
че ності реґуля тив них про цесів, їхніх спе цифічних відміннос тей. Роз в’я зан -
ня цьо го за вдан ня по тре бує взя ти за вихідну на й за гальнішу ка те горію по -
нят тя про це су (яке фіксує будь-які зміни, що відбу ва ють ся з будь-яким
об’єк том) і адек ват но виз на чи ти ся з ви бо ром на ступ но го кро ку — від ви хід -
ної абстракції “про цесів вза галі” до поділу їх на про це си пев них видів, що
ви ма гає і ви бо ру відповідно го якісно го кри терію та ко го поділу. Досвід те о -
ре тич но го аналізу дає чи ма ло варіантів поділу за більш або менш пев ни ми
кри теріями (на прик лад, на про це си ма теріальні й іде альні, при родні й су -
спіль ні, про це си функціону ван ня й роз вит ку тощо). Про те в да но му разі не -
обхідно знай ти таку за галь ну відмінність між про це са ми, яка, виз на ча ю чи
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якісну межу між їхніми ро да ми, од но час но не роз ме жо ву ва ла б між со бою
ви ди реґуля тив них про цесів, не роз во ди ла б їх по різні боки цієї якісної
межі.

Однією з на й за гальніших (не спе цифічних) особ ли вос тей будь-яко го
реґуля тив но го про це су є те, що він за вжди є про це сом зміни де я ко го про це су
(або про цесів). Навіть у тих ви пад ках, коли реґуляція зво дить ся до за без пе -
чен ня стабільності яко гось па ра мет ра, таке — го ме ос та тич не — реґулю ван ня 
ре аль но здійснюється шля хом змен шен ня відхи лень, що ви ни ка ють, тоб то
шля хом зміни по ста лих змін. Тим паче це спра вед ли во для більш склад них
форм реґуляції, коли за без пе чується спря мо ва на зміна тих чи тих про цесів,
що пе ре дба чає не тільки їхню зміну, а й зміну цих змін і т.д.

За у ва жи мо, що мно жи на всіх мож ли вих про цесів не однорідна, по ряд з
іншим, та кож і в тому сенсі, що час ти на з них яв ля ють со бою саме про це си
зміни про цесів, а не тих чи інших пред метів — ре чей, їхніх влас ти вос тей або
відно шень. У цьо му ас пекті всі про це си мо жуть бути розділені на два ве ликі
роди: (1) зміни пред метів — про це си пер шо го по ряд ку, які умов но мож на на -
зва ти “пер вин ни ми” (для да но го рівня аналізу), і (2) зміни про цесів — про це -
си дру го го і ви щих по рядків, які мож на на зва ти “вто рин ни ми” (оскільки
вони здійсню ють ся над пер вин ни ми про це са ми)1.

Нас туп ний крок у дослідженні явищ реґуляції ви ма гає аналізу тих змін,
які відбу ва ють ся із са ми ми про це са ми. В цьо му ас пекті не обхідно взя ти до
ува ги те, що хоча будь-яка реґуляція — це зміна будь-яко го про це су (чи його
змін), але, оче вид но, не будь-які зміни про цесів яв ля ють со бою їх реґуляцію. 
Якщо зміни будь-яко го про це су (чи про цесів) здійсню ють ся ха о тич но, так,
що в будь-який да ний мо мент найрізно манітніші з них є прак тич но  рі вно -
ймовірни ми, не за леж ни ми від по пе редніх, то такі зміни про цесів явно не на -
ле жать до явищ реґуляції. Оче вид но, про існу ван ня реґуляції є підста ви го -
во ри ти тільки тоді, коли зміни будь-яких па ра метрів роз гля да но го про це су
тим чи іншим чи ном упо ряд ко ву ють ся (у часі чи у про сторі).

На го ло си мо, що йдеть ся не тільки про такі зміни про це су, за яких його
упо ряд ко ваність з ча сом не зни жується, тоб то зберігається постійною чи
підви щується. У цьо му ви пад ку на явність реґуляції оче вид на. Однак навіть
у тих ви пад ках, коли упо ряд ко ваність роз гля ду ва них про цесів із ча сом зни -
жується (на прик лад, у жи во му організмі, що старішає, чи в суспільстві, що
пе ре хо дить до кри зо во го ста ну), існу ван ня тен денцій, що уповільню ють
темп зрос тан ня не впо ряд ко ва ності відповідних про цесів, теж свідчить про
на явність їх реґуляції.

Під цим ку том зору вто ринні про це си (про це си зміни про цесів) мож на
поділити на про це си упо ряд ко ву ван ня про цесів (тоб то ті, що, при наймні,
уповільню ють тем пи зрос тан ня не впо ряд ко ва ності) та про це си не упо ряд ко -
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1 Зро зуміло, що та кий поділ про цесів пра вомірний тільки в разі аналізу явищ од но го
рівня ре аль ності й од но знач но виз на че них на да но му рівні досліджен ня або як пред ме ти,
або як про це си. Щой но досліджен ня пе ре хо дить на більш гли бо кий рівень аналізу, де
пред ме ти, що роз гля да ли ся раніше, по ста ють як сис те ми про цесів, по пе редній по ря док
усіх про цесів підви щується на оди ни цю (якщо самі пред ме ти роз гля да ти як про це си
нуль о во го по ряд ку).



ва ної зміни про цесів, що зни жу ють упо ряд ко ваність (про це си ро зу по ряд ку -
ван ня) або не й тральні в цьо му сенсі. 

Поділив ши вто ринні про це си на два ве ликі кла си, до реч но по ста ви ти
за пи тан ня: чи існу ють про це си упо ряд ку ван ня інших про цесів, які че рез
що-не будь, на якійсь підставі не мож на було б вва жа ти реґуля тив ни ми?
Якщо таку підста ву буде знай де но, то вона ста не кри терієм для на ступ но го
поділу цьо го кла су вто рин них про цесів, вне се уточ нен ня у под аль ше з’я су -
ван ня спе цифіки реґуляції. Досі та кої підста ви не знай де но. Аналіз на яв них
у на уковій літе ра турі описів різних форм реґуляції (і на й простішої її фор -
ми — реґулю ван ня, і більш склад них форм — управління та ке ру ван ня, і на й -
складнішої фор ми реґуляції, при та ман ної соціаль ним про це сам, — ке рів -
ниц тва) веде до вис нов ку, що, за ви нят ком упо ряд ку ван ня, всі інші озна ки,
що їх ви ок рем лю ють різні ав то ри, при та манні лише окре мим фор мам реґу -
ляції (на й частіше — управлінню). Тому за за галь не виз на чен ня по нят тя
“реґуляція” (реґуля тив ний про цес) ми при й маємо таке: реґуляція — це про -
цес упо ряд ку ван ня яко го-не будь про це су або про цесів1.

Відповідно, са мо реґуляцію ми виз на чаємо як про цес упо ряд ко ву ван ня
пев ної мно жи ни про цесів, що здійснюється че рез їхню взаємодію між со -
бою. Ви ок рем лен ня са мо реґуля тив них соціаль них сис тем дає змо гу ана -
лізу ва ти такі соціальні сис те ми, кож на з яких фор мується в ре зуль таті кон -
крет них якісно спе цифічних про цесів — про цесів са мо реґуляції. Ще важ -
ливіше ви ок ре ми ти такі соціальні сис те ми, які не тільки є са мо реґуля тив -
ни ми, але й вик лю ча ють не за лежні від них зовнішні реґуля тивні впли ви. Ми 
виз на чаємо такі сис те ми як такі, яким при та ман не са мо ке ру ван ня — будь-
 яка фор ма са мо реґуляції лю дської спільно ти, яка вик лю чає не за лежні від
неї реґуля тивні впли ви на цю спільно ту ззовні. Відсутність зовнішніх реґу -
ля тив них впливів на лю дську спільно ту тут ро зуміється як відсутність та -
ких зовнішніх впливів, які б здійсню ва ли реґуляцію лю дської спільно ти в
цілому, тоб то реґуляцію, яка тією чи іншою мірою сто сується кож но го чле на 
відповідної спільно ти.

Оскільки в кожній соціальній сис темі відбу ва ють ся про це си реґуляції,
то: по-пер ше, кож на соціаль на сис те ма або здійснює са мо ке ру ван ня і є са мо -
ке ро ва ною соціаль ною сис те мою, або є, по ряд з тим, об’єктом та кож і не за -
леж них від неї зовнішніх реґуля тив них впливів — і тоді є час ти ною іншої са -
мо ке ро ва ної соціаль ної сис те ми, і по-дру ге, мно жи на всіх са мо ке ро ва них
соціаль них сис тем є по вною, тоб то вклю чає всі ком по нен ти світо вої сис те -
ми суспільств. Зас то су ван ня кри терію са мо ке ро ва ності за до воль няє всі три
ви ще на ве дені умо ви, тому ба зо вий поділ світо вої сис те ми суспільств на
ком по нен ти ми здійснюємо саме за цим кри терієм.

У су час но му світі на й о че виднішими суб’єкта ми реґуляції є дер жа ви.
При чо му особ ливість дер жав ної реґуляції по ля гає в тому, що ця реґуля -
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Мак ро соціологічний підхід до ви ок рем лен ня основ них підсис тем…

1 Під упо ряд ку ван ням про цесів маємо на увазі збільшен ня нерівності ймовірнос тей
мож ли вих змін їхніх па ра метрів, тоб то та кий вто рин ний про цес, який, якщо ко рис ту ва -
ти ся по нят тям ен тропії, на й частіше ха рак те ри зу ють як ан ти ен тропійний, або як про цес
змен шен ня ен тропії. Де тальніше цей підхід до аналізу про цесів реґуляції й са мо реґуляції 
вик ла де ний в одній із праць В.Хмель ка [6, с. 60–121].



ція — як у формі за конів, роз по ряд жень, на казів, так і в різних фор мах при -
му су — тією чи іншою мірою сто сується всіх лю дей у відповідно му су -
спільстві та всіх їхніх за собів до жит тя. Оскільки дер жа ву ми роз гля даємо
як підсис те му суспільства — як основ ну час ти ну політич ної сис те ми су -
спільства — реґуляція суспільства дер жа вою фак тич но є фор мою са мо -
реґуляції суспільства. У політичній соціології три ває дис кусія про ступінь
су ве ренітету су час них дер жав. Не ма ю чи мож ли вості про а налізу ва ти тут
цю дис кусію де таль но, на ве де мо деякі арґумен ти, які, на нашу дум ку, є до -
сить ва го ми ми для виз нан ня ре аль ності су ве ренітету су час них дер жав. Як
за ува жу ють фран цузькі соціоло ги Д.Мар тен, Ж.-Л.Мец жер та Ф.П’єр, ма -
ють місце реґулярні спро би ви ро би ти міжна родні пра ва на втру чан ня у
внутрішні спра ви дер жав із ме тою “при тяг нен ня до суду військо вих зло -
чинців чи об ме жен ня шкідли вих ви кидів у довкілля”, але вони ви яв ля ють ся 
мар ни ми хоча б че рез те, що на й ба гатші (на прик лад, США) або найбільші за 
на се лен ням (на прик лад, Індія чи Ки тай) дер жа ви не ра тифіку ють від по -
відних угод [7, с. 15]. Зва жа ю чи на ці арґумен ти, ми виз наємо дос тат ньо
обґрун то ва ною по зицію Ґ.Ленскі щодо політич ної ав то ном ності лю дських
суспільств, яка озна чає відсутність політич ної вла ди чи ке ру ван ня з боку
будь-якої більшої соціаль ної гру пи [2, с. 9]. А з цьо го твер джен ня вип ли ває,
що суспільства (за вдя ки на яв ності у їхній політичній підсис темі дер жав) є
та ки ми соціаль ни ми сис те ма ми, які вик лю ча ють не за лежні від них реґуля -
тивні впли ви з боку  зовнішньо го соціаль но го се ре до ви ща, а отже, є са мо ке -
ро ва ни ми. Вра хо ву ю чи цю влас тивість суспільства, а та кож його еле мен т -
ний склад, ми виз на чаємо суспільство як са мо ке ро ва ну соціаль ну сис те му
лю дей, за собів до жит тя лю дей та всієї су куп ності відно шень між ними, які
ми над алі на зи ва ти ме мо суспільни ми відношеннями. 

Однак ми маємо підста ви при пус ка ти, що суспільства не є найбільши ми
са мо ке ро ва ни ми соціаль ни ми сис те ма ми у складі світо вої сис те ми су -
спільств. Навіть побіжний аналіз відно син між суспільства ми у світовій
сис темі суспільств підво дить до вис нов ку, що суспільства не існу ють окре -
мо одне від од но го, на впа ки, вони постійно взаємодіють між со бою. Як за -
зна чає Ґ.Ленскі, навіть у да ле ко му ми ну ло му суспільства взаємодіяли між
со бою, якщо і не без по се ред ньо, то при наймні опо се ред ко ва но — че рез опо -
се ред ко ву вальні взаємодії інших суспільств [2, с. 51]. Це особ ли во за ко -
номірно для су час ності — чис ленні взаємодії між суспільства ми охоп лю ють
прак тич но всі сфе ри соціаль но го жит тя і навіть ста ють де далі інтен сив -
нішими. За вис нов ком Ґ.Ленскі, внаслідок цих взаємодій між суспільства ми 
утво рюється ме ре жа соціаль них зв’язків [2, с. 51]. Оскільки між су спіль -
ства ми об’єктив но існу ють як зв’яз ки, так і про тис тав лен ня (на при к лад,
дип ло ма тич на бо роть ба між дер жа ва ми), як про це си взаємодій1, так і фор ми
співвідно шень (на прик лад, співвідно шен ня об сягів ВВП на душу на се лен -
ня), то до речніше го во ри ти про відно шен ня між суспільства ми. З мірку вань
зруч ності ці відно шен ня ми на зи ва ти ме мо міжсуспільни ми відно шен ня ми.
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1 З огля ду на те, що ці взаємодії відбу ва ють ся між соціаль ни ми сис те ма ми, їх до реч но
по зна ча ти як відно си ни.



З аналітич ної точ ки зору міжсуспільні відно шен ня мо жуть бути або не -
впо ряд ко ва ни ми, або тією чи іншою мірою впо ряд ко ва ни ми. Якщо ми ви я -
ви мо суспільства, упо ряд ко вані відно шен ня між яки ми утво рю ють ціліс -
ність, такі утво рен ня мож ли во виз на чи ти як сис те ми ви що го за суспільство
сис тем но го рівня. Для цьо го не обхідно з’я су ва ти, чи ма ють такі утво рен ня
влас ти вості, які не зво дять ся до влас ти вос тей їхніх скла до вих і не ви во дять -
ся із влас ти вос тей їхніх скла до вих. Стро го ка жу чи, та ки ми емер джен тни ми
влас ти вос тя ми є самі впо ряд ко вані міжсуспільні відно шен ня, оскільки
 вони не зво дять ся до влас ти вос тей і не ви во дять ся з влас ти вос тей су -
спільств — за вдя ки упо ряд ко ва ним міжсуспільним відно шен ням відповідні 
суспільства та упо ряд ко вані відно шен ня між ними фак тич но існу ють як
одне ціле. Нап рик лад, якщо пред став ни ки двох дер жав підпи су ють міжна -
род ну уго ду, яка вста нов лює одна кові пра ви ла діяль ності для гро ма дян
обох дер жав, то гро ма дя ни жод ної дер жа ви не мо жуть в од но сто рон ньо му
по ряд ку змінити виз на чені пра ви ла діяль ності (в та ко му разі мож на було б
кон ста ту ва ти фак тич не не ви ко нан ня уго ди і, як наслідок, руй ну ван ня від -
повідних міжсуспільних відно шень) — гро ма дя ни обох дер жав раз ом із
їхніми відно си на ми, згідно з та кою уго дою, утво рю ють одне ціле.

Та ким чи ном, мож на ска за ти, що існу ють су куп ності суспільств, які за -
вдя ки упо ряд ко ва ним міжсуспільним відно шен ням між ними утво рю ють
пев ну цілісність, і в цьо му сенсі ці су куп ності мож на роз гля да ти як сис темні
утво рен ня. Щоб відрізни ти їх від сис те ми суспільств у мас штабі світу в
цілому, ці сис темні утво рен ня ми на зи ва ти ме мо асоціаціями суспільств. Але 
існу ван ня асоціацій суспільств, що взаємодіють, не нівелює сис темні якості
са мих суспільств. Еле мен та ми та кої соціаль ної сис те ми, як асоціація су -
спільств, є суспільства, що вхо дять до її скла ду, а струк ту рою — впо ряд ко -
вані відно шен ня між ними. Відно шен ня між суспільства ми в асоціації су -
спільств реґулю ють ся тільки че рез взаємодію їхніх скла до вих між со бою
(усі суспільства, які бе руть участь у реґуляції відно шень між со бою, ми роз -
гля даємо як скла дові відповідної асоціації суспільств). Оче вид но, що виз на -
чені та ким чи ном асоціації суспільств є са мо реґуля тив ни ми.

Крім того, якщо су купність суспільств, що ста нов лять сис те му су -
спільств, не за знає не за леж них від неї зовнішніх реґуля тив них впливів, вона є 
са мо ке ро ва ною. Нап рик лад, тому, що реґуляція кож но го суспільства з боку
інших суспільств відбу вається за зго ди пред став ників суспільств, що за зна -
ють цієї реґуляції (в разі на яв ності не за леж них від суспільства реґуля тив них
впливів на ньо го воно пе ре стає бути са мо ке ро ва ним, а отже, і окре мим су -
спільством за на шим виз на чен ням). І по за як суспільства у складі асоціацій
суспільств є са мо ке ро ва ни ми, внаслідок цьо го й асоціації су спільств є са мо -
ке ро ва ни ми. Отже, за на шим підхо дом асоціація су спільств — це са мо ке ро ва -
на соціаль на сис те ма, яка утво рюється із суспільств та відно шень між ними.
Нап рик лад, суспільства, які ста нов лять Євро пе й ський Союз, не по збав лені
влас ної са мо ке ро ва ності, але за вдя ки низці міжна род них угод і до мов ле нос -
тей ці суспільства: підля га ють чин ності пра ва, яке по ши рюється на гро ма дян
усіх країн-членів ЄС; здійсню ють спільну са мо реґуляцію у сфері тор го вель -
ної та фіна нсо вої політики; про ва дять дип ло ма тич ну діяльність від імені ЄС.
Ці фак ти да ють підста ви роз гля да ти ЄС як “юри дич ну й політич ну сис те му”
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[8, с. 16–17], яку, за на шим підхо дом, можна виз на чи ти як асоціацію су -
спільств. 

Зі ска за но го зро зуміло, що на пер шо му кроці де ком по зиції світо вої сис -
те ми суспільств за кри терієм са мо ке ро ва ності, коли роз в’я зується про бле ма 
ви ок рем лен ня її найбільших са мо ке ро ва них скла до вих, та ки ми ви яв ля ють -
ся асоціації суспільств. Тому їх логічно роз гля да ти як підсис те ми світо вої
сис те ми суспільств у реґуля тив но му ас пекті (як са мо ке ро вані підсис те ми
світо вої сис те ми суспільств).

Бе зу мов но, не всі суспільства на ле жать до тих чи інших асоціацій су -
спільств, тому до мно жи ни всіх асоціацій суспільств на ле жать не всі су -
спільства світу. Че рез це ма ють місце взаємодії між окре ми ми суспільства -
ми та асоціаціями суспільств. Однак, асоціації суспільств вклю ча ють су -
спільства, які є са мо ке ро ва ни ми сис те ма ми і здійсню ють відно си ни як між
со бою, так і з не а соційо ва ни ми суспільства ми. Тому ми вва жаємо, що роз -
гля да ти суспільства як утво рен ня од но го сис тем но го рівня із асоціаціями
суспільств аналітич но не ко рек тно. Суспільства мож на було б виз на чи ти як
підсис те ми світо вої сис те ми суспільств дру го го по ряд ку (ма ю чи на увазі на -
ступ ний рівень де ком по зиції). Про те, оскільки жод на з підсис тем су спіль -
ства не є са мо ке ро ва ною, суспільства є на й мен ши ми са мо ке ро ва ни ми утво -
рен ня ми у складі світо вої сис те ми суспільств, і тому їх адек ватніше ква -
ліфіку ва ти як еле мен ти світо вої сис те ми суспільств у реґуля тив но му ас -
пекті (як са мо ке ро вані еле мен ти світо вої сис те ми суспільств).

Однак, як за зна ча лось вище, за інши ми кри теріями і, відповідно, в
інших ас пек тах, можна вирізни ти інші підсис те ми світо вої сис те ми су -
спільств. Зва жа ю чи на те, що на шим за вдан ням є ви ок рем лен ня не всіх, а
тільки основ них підсис тем світо вої сис те ми суспільств, ми роз гля даємо
лише такі підхо ди до вирізнен ня цих підсис тем, які да ють змо гу відоб ра зи ти 
якісно спе цифічні риси існу ван ня світо вої сис те ми суспільств.

Та кий поділ цілого на підсис те ми у мак ро соціології, реалізо ва ний у
меж ах аналітич ної де ком по зиції окре мо го суспільства, — це поділ су спіль -
ст ва на соціальні інсти туції. Зва жа ю чи на те, що за га лом дослідни ки виріз -
ня ють до волі ба га то спеціалізо ва них соціаль них інсти туцій, для здійснен ня
мак ро соціологічно го аналізу суспільств та світо вої сис те ми суспільств ми
вва жаємо доцільним ви ко рис та ти підхід, за сто со ва ний Ґ.Ленскі: ви ок рем -
лен ня сис тем взаємо пов ’я за них соціаль них інсти туцій — інсти туціональ -
них сис тем [2, с. 49]. Ми виз на чаємо інсти туціональ ну сис те му як підсис те -
му суспільства, яка здійснює набір взаємо пов ’я за них спе цифічних функцій
за без пе чен ня існу ван ня суспільства. Вра хо ву ю чи знач ну те о ре тич ну роз -
роб леність поділу суспільства на інсти туціональні сис те ми та на явність ве -
ли кої кількості відповідних емпірич них да них, ми вва жаємо доцільним за -
сто су ва ти ана логічне ви ок рем лен ня ас пектів — і відповідний поділ на під -
сис те ми — до світо вої сис те ми суспільств. Ви хо дя чи з та кої по зиції, у світо -
вій сис темі суспільств ми виз на чаємо низ ку ас пектів її функціону ван ня та
набір відповідних функціональ них підсис тем — та ких підсис тем, які за без -
пе чу ють пев ний ас пект функціону ван ня світо вої сис те ми суспільств.

При де ком по зиції світо вої сис те ми суспільств на функціональні підсис -
те ми ми ви хо ди мо з того, що для за без пе чен ня її функціону ван ня як сис те -

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 3

Дмит ро Хут кий, Ва лерій Хмель ко



ми не обхідною й дос тат ньою умо вою є відтво рен ня її еле ментів, струк ту ри,
цілісності та спе цифічних сис тем них влас ти вос тей. Еле мен та ми світо вої
сис те ми суспільств (в ас пекті са мо ке ро ва ності) є суспільства, а її струк ту -
рою — су купність відно шень між суспільства ми. До основ них спе цифічних
сис тем них влас ти вос тей світо вої сис те ми суспільств ми відно си мо її са -
мовідтво рен ня, здатність до адап ту валь ної адап тації та са мо ке ро ваність.
Са мовідтво рен ня при та ман не світовій сис темі суспільств, оскільки вона є
жи вою сис те мою. Здатність до адап ту валь ної адап тації їй при та ман на,
оскільки вона на ле жить до сис тем соціаль них, котрі адап ту ють ся до зо -
внішньо го се ре до ви ща не лише че рез адап тацію до ньо го їхніх еле ментів, а й
че рез адап ту ван ня еле ментів се ре до ви ща до своїх по треб. І на решті, ця сис -
те ма є са мо ке ро ва ною, оскільки її са мо реґуляція здійснюється че рез взаємо -
дію між її еле мен та ми і вона не за знає зовнішніх реґуля тив них впливів. Зва -
жа ю чи на те, що са мовідтво рен ня цілісності та спе цифічних сис тем них
влас ти вос тей світо вої сис те ми суспільств здійснюється в основ но му че рез
відтво рен ня її еле ментів та струк ту ри, про це си окре мо го відтво рен ня ціліс -
ності та спе цифічних сис тем них влас ти вос тей світо вої сис те ми су -
спільств — як аналітич но сумірні іншим функціональ ним підсис те мам —
далі не ви ок рем лю ють ся.

Че рез те, що су час на світова сис те ма суспільств вклю чає всі на явні на
Землі суспільства і не знай шла суспільств на інших пла не тах, вона не має
соціаль но го зовнішньо го се ре до ви ща, а тільки біофізич не. Тому на да но му
етапі аналізу як кри терій вирізнен ня функціональ них підсис тем світо вої
сис те ми суспільств ми ви ко рис то вуємо кри терії відтво рен ня її основ них
еле ментів, струк ту ри та відно шень із біофізич ним зовнішнім се ре до ви щем.
Із за сто су ван ням цих кри теріїв на пер шо му етапі де ком по зиції ми ви ок рем -
люємо три функціональні підсис те ми світо вої сис те ми суспільств: (1) від -
тво рен ня са мих суспільств, (2) відтво рен ня відно шень між суспільства ми
та (3) відтво рен ня відно шень між окре ми ми суспільства ми і біофізич ним
се ре до ви щем. Зро зуміло, що всі три про це си мо жуть за без пе чу ва ти дос тат -
ньо три ва лу життєздатність кож но го суспільства лише в разі за без пе чу ван -
ня його адап то ва ності до зовнішньо го се ре до ви ща. Але поки що за без пе чен -
ня адап то ва ності світо вої сис те ми суспільств до біофізич но го се ре до ви ща
здійснюється пе ре важ но як суто побічний ре зуль тат яв ної та не яв ної бо -
роть би окре мих суспільств і їхніх асоціацій за спри ят ливіші умо ви влас но го 
ста ло го розвитку.

Хоча в су час но му світі відтво рен ня суспільств відбу вається не ав то ном -
но, а не одмінно й че рез взаємодії з інши ми суспільства ми (на прик лад, ба га -
то суспільств у за без пе ченні сво го на се лен ня про дук та ми хар чу ван ня здійс -
ню ють обміни з інши ми суспільства ми, і рап то ве при пи нен ня та ко го обміну
може суттєво впли ну ти на про це си са мовідтво рен ня та ких суспільств).
Крім того, відно си ни між суспільства ми скла да ють ся з безлічі відно син між
внутрішньо суспільни ми соціаль ни ми сис те ма ми, і ці відно си ни ма ють до -
сить склад ну струк ту ру. Для відоб ра жен ня цьо го ас пек ту функціону ван ня
світо вої сис те ми суспільств не обхідно здійсни ти дру гий етап її де ком по -
зиції у функціональ но му ас пекті — вирізни ти скла дові її інсти туціональ них
сис тем. З цією ме тою ми за сто со вуємо кри терій якісної різнорідності еле -
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ментів суспільств. Прий ма ю чи кон цепцію, згідно з якою еле мен та ми су -
спільства є люди та їхні за со би до жит тя1, а струк ту рою суспільства — усі
відно шен ня між людь ми та їхніми за со ба ми до жит тя [див. 9, с. 125–173], ми
за цією кон цепцією роз гля даємо відтво рен ня лю дей як подвійний про цес —
відтво рен ня лю дей як жи вих істот (організмів) і як соціаль них істот (суб’єк -
тів діяль ності), а відтво рен ня за собів до жит тя лю дей — як потрійний про -
цес: відтво рен ня (1) пред метів асиміляції (пе ре важ но — хар чо вих за собів до
жит тя), (2) пред метів ад ’юнкції (ре чо вих за собів до жит тя) та (3) пред метів
реф лексії (інфор маційних за собів до жит тя). Зас то со ву ю чи за зна че ний ви -
ще кри терій ви ок рем лен ня функціональ них підсис тем світо вої сис те ми
суспільств на дру го му етапі її де ком по зиції, от ри муємо та кий пе релік її
функціональ них підсис тем: (1) відтво рен ня лю дей як жи вих істот, (2) від -
тво рен ня лю дей як соціаль них істот, (3) відтво рен ня хар чо вих за собів до
жит тя; (4) відтво рен ня ре чо вих за собів до жит тя; (5) відтво рен ня інфор -
маційних за собів до жит тя; (6) відтво рен ня суспільних відно шень; (7) від -
тво рен ня відно шень між суспільства ми і їхнім біофізич ним середовищем.

Кож на з ви ок рем ле них функціональ них підсис тем світо вої сис те ми су -
спільств по суті є спе цифічним ас пек том її функціону ван ня. Зва жа ю чи на
те, що одні й ті самі люди з ви ко рис тан ням їхніх за собів до жит тя мо жуть
здійсню ва ти і здійсню ють відтво рен ня світо вої сис те ми суспільств у кіль -
кох функціональ них вимірах, функціональні підсис те ми не є яки мись окре -
ми ми су куп нос тя ми лю дей, їхніх за собів до жит тя та відно син між ними, але
якісно спе цифічни ми ас пек та ми, що вклю ча ють лю дей, їхні за со би до жит тя 
та відно си ни між ними в окрес ле них вище ас пек тах їхньо го існу ван ня. При -
чо му на лежність до функціональ ної підсис те ми ми виз на чаємо за цільо вою
спря мо ваністю діяль ності (якщо діяльність із до сяг нен ня відповідної мети
ще не за вер ше на) або за кінце вим ре зуль та том діяль ності (якщо відповідна
діяльність уже за вер ше на) — за леж но від того, які саме компоненти світової
системи суспільств відтворюються у процесі діяльності.

Оскільки функціональні підсис те ми світо вої сис те ми суспільств мож на
роз гля да ти як певні ас пек ти її функціону ван ня, у кож но му з них можна ви -
ок ре ми ти спе цифічні саме для ньо го підсис те ми дру го го по ряд ку. З огля ду
на те, що такі підсис те ми є спе цифічни ми для кож но го функціональ но го
 аспекту, їх роз гляд по тре бує спеціалізо ва них досліджень. Тому ми їх вра хо -
вуємо тільки на кон цеп ту аль но му рівні — як якісно спе цифічні підсис те ми
функціональних підсистем світової системи суспільств.

Як ми за ува жу ва ли вище, у мак ро соціології еле мен та ми світо вої сис те -
ми суспільств є цілі суспільства. Однак, за вис нов ка ми де я ких дослідників
міжсуспільних та гло баль них відно син, сто ро на ми суспільних відно син у
су час но му світі вис ту па ють “ґло бальні міста”, суспільні рухи, не уря дові
організації, уря ди, еліти [7, с. 100; 10, с. 104; 11, с. 64–67]. При чо му з по зицій
мак ро соціологічно го підхо ду, кож на із цих сторін або є час ти ною пев но го
суспільства, або скла дається з ком по нентів, ко жен з яких є час ти ною пев но -
го суспільства. Зва жа ю чи на те, що суспільства як еле мен ти світо вої сис те -
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ми суспільств не да ють підстав роз гля да ти скла дові суспільств як сто ро ни
міжсуспільних чи ґло баль них відно син у функціональ них ас пек тах, ми ква -
ліфікуємо суспільства як над то ве ликі оди ниці для та ко го аналізу. Еко -
номічні сис те ми країн як еле мен ти світ-еко номіки, за світ-сис тем ним підхо -
дом, є час ти на ми суспільств, а отже, є мен ши ми оди ни ця ми аналізу. З іншо -
го боку, еко номічна підсис те ма суспільства відби ває тільки один (хоч і до -
сить важ ли вий) ас пект його функціону ван ня — еко номічний. Але у світовій
сис темі суспільств скла да ють ся відно си ни і в інших ас пек тах — політич но -
му, ко мунікаційно му, освітньо му тощо. Ви хо дя чи із за вдан ня вра ху ва ти хоч 
і не всі, але основні ас пек ти відно шень у світовій сис темі суспільств, ми вва -
жаємо, що як еле мен ти світо вої сис те ми суспільств до реч но роз гля да ти не
лише еко номічні, а й інші підсис те ми суспільств. З огля ду на мас шта би
відно син у світовій сис темі суспільств та зва жа ю чи на за вдан ня вра ху ва ти
основні ас пек ти цих відно син, як еле мен ти світо вої сис те ми суспільств у
функціональ них ас пек тах, на нашу дум ку, доцільно роз гля да ти підсис те ми
суспільств, що ви ок рем лю ють ся їх декомпозицією першого порядку, які ми
далі називатимемо першопорядковими підсистемами суспільств.

Оскільки у функціональ но му сенсі еле мен ти світо вої сис те ми су -
спільств — це пер шо по ряд кові підсис те ми суспільств, то вони, за їхнім
струк тур ним ста ту сом, фак тич но є час ти на ми суспільств і, в цьо му зна -
ченні — внутрішньо суспільни ми соціаль ни ми сис те ма ми. Та кий підхід дає
мож ливість будь-який еле мент світо вої сис те ми суспільств у функціональ -
но му вимірі віднес ти до скла ду пев но го суспільства. Це співвідне сен ня
може мати два якісно різні варіанти поділів. У пер шо му варіанті, коли де я ка
соціаль на сис те ма скла дається із внутрішньо суспільних сис тем, що на ле -
жать тільки до од но го суспільства, тоді вона є або підсис те мою цьо го су -
спільства (якщо їй не влас ти ва са мо ке ро ваність), або окре мим суспільством 
(якщо їй при та ман на са мо ке ро ваність). У дру го му варіанті, коли де я ка
соціаль на сис те ма скла дається із внутрішньо суспільних сис тем, які на ле -
жать до більш ніж од но го суспільства, тоді вона не на ле жить до жод но го
суспільства, але її скла дові —внутрішньо суспільні сис те ми — на ле жать. Та -
ким чи ном, до хо ди мо вис нов ку, що всі функціональ но вирізнені еле мен ти
світо вої сис те ми суспільств є внутрішньо суспільни ми соціаль ни ми сис те -
ма ми і вхо дять до скла ду суспільств. Це та кож озна чає, що множина усіх
суспільств включає множину всіх функціонально виокремлених елементів
світової системи суспільств.

Отже, за мак ро соціологічно го підхо ду до де ком по зиції світо вої сис те ми
суспільств її пер шо по ряд ко ви ми підсис те ма ми, з од но го боку, за кри терієм
са мо ке ро ва ності, ви яв ляється a priori не виз на че на чи сельність асоціацій
суспільств як са мо ке ро ва них підсис тем, а з іншо го боку, за кри терієм спе -
цифіки функцій са мовідтво рен ня сис те ми, — сім функціональ них підсис -
тем. Ком по нен ти світо вої сис те ми суспільств, що ви яв ля ють ся за кри те -
ріями са мо ке ро ва ності та функціональ ної спря мо ва ності, співвідно сять ся
та ким чи ном, що будь-який еле мент світо вої сис те ми суспільств у функ -
ціональному аспекті можна віднести до складу певного суспільства.
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Мак ро соціологічний підхід до ви ок рем лен ня основ них підсис тем…
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