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Abstract 

Everyday life theories constitute theoretical background of the article. In particular,
the author discusses practices of everyday life together with sociology of leisure and
time budget approaches. The paper is based on Natalia Panina’s pioneering metho -
dology for researching one day in the country’s life. The methodology is based on the
open-ended question: “What events of the previous day do you remember most of all?”
followed by two closed questions about respondents’ attitude to that day and conflicts
happened at that time. 
The article examines a connection between respondents’ preferred activities, which
they described in their recollections of the previous day, and their social-demographic
characteristics. As the analysis reveals, strong differences between age, gender and in
some cases between places of residence (regions) can be detected. 

У су час них соціологічних досліджен нях про сте жу ють ся два на пря ми,
ске ро вані на зміну дослідниць кої опти ки й ви роб лен ня но во го інстру мен -
тарію. Один із них орієнто ва ний на роз ши рен ня дослідниць ко го ба чен ня і
пе рехід від аналізу суспільств і суспільних про блем на рівні національ них
дер жав (хай навіть у міжна родній ком па ра тивістській пер спек тиві) до
спроб вив чен ня ґло баль ної спільно ти, що, своєю чер гою, ви ма гає тво рен ня
но вих дослідниць ких технік, які б умож лив лю ва ли такі досліджен ня. Ін -
ший — спря мо ва ний на вив чен ня мікро се ре до ви ща, яке на й частіше кон цеп -
ту алізується як рівень що ден ної взаємодії, що роз кри вається у по всяк ден -
них ру тин них прак ти ках і фе но ме нах “життєсвіту”. Дис кусії на вко ло цих
пи тань роз по ча ли ся ще в першій по ло вині ХХ століття. Однак упро довж
остан ньо го де ся тиліття став ся справжній ви бух на уко во го інте ре су до  про -
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явів по всяк ден но го, що було спро во ко ва но роз вит ком но вих міждис цип -
ліна рних діля нок. На дум ку В.Вах штай на, ми мо же мо го во ри ти про своєрід -
ний ре не санс соціології по всяк ден ності [1, с. 5]. У зв’яз ку з цим утво рив ся
ши ро кий спектр термінів на по зна чен ня фе но менів по всяк ден но го.

Дослідниць кий рух “на зустріч по всяк ден ності” суп ро вод жується та кож
постійним по шу ком ме то до логій, які б дали змо гу роз ши ри ти інтер пре та -
ційні межі соціологічних досліджень, глиб ше “за ну ри ти ся” у що ден не жит тя
пе ресічних лю дей, а це по род жує кри тич ну реф лексію сто сов но мож ли вості
вив чен ня по всяк ден но го. Один із найвідоміших су час них до слід ників прак -
тик що ден но го, Мішель де Сер то, так опи сує взаємодію на уко во го дис кур су із 
по всяк ден ним: “...замість свавільно при влас ню ва ти собі при вілей го во ри ти
від імені зви чай но го/по всяк ден но го (бо це не ви мов но), чи за яв ля ти про пе -
ре бу ван ня у цьо му за галь но му місці (що було б хиб ним “місти циз мом”), чи,
що навіть гірше, про по ну ва ти по бу до ву агіографії по всяк ден ності за ра ди її
по вчаль ної цінності, за вдан ня по ля гає у відтво ренні істо рич ності руху, че рез
який аналітичні про це ду ри по вер та ють ся до своїх меж, до точ ки, де вони ви -
яв ля ють ся зміне ни ми чи навіть спот во ре ни ми іронічною і бо жевільною ба -
нальністю. [...] Я хотів би опи са ти ерозію, яка ого лює зви чай не у кор пусі
аналітич них технік, по ка за ти от во ри, які мар ку ють її слід на кор до нах, де на -
ука мобілізується, щоби вка за ти на зміщен ня, які ве дуть до за галь но го місця,
де “будь-хто” му сить на решті за мов кну ти, хіба що по вто рю ва ти (але в інший
спосіб) ба наль ності. Навіть якщо це за вдан ня усклад нюється оке анічним шу -
мом зви чай но го, воно по ля гає не у заміщенні реп ре зен тації зви чай но го чи пе -
ре ве денні його у суто сло ва, а в де мо нстрації того, як воно про ни кає у наші
техніки — подібно до того, як із при пли вом море за пов нює за гли би ни та зла -
ми бе ре го вої лінії, — і як воно може ре ор ганізу ва ти те місце, звідки про ду -
кується дис курс” [2, с.5]. Така амбіва лен тна при ро да по всяк ден но го, усклад -
неність його взаємодії з на уко вим дис кур сом при зво дять до того, що коли
по всяк денність стає пред ме том соціологічно го аналізу, вона ніби “вис ли -
зає” від спроб її точ но го виз на чен ня. Адже по всяк денність має ха рак тер ви -
ди мої, але ба налізо ва ної та звич ної і, тому, не помітної для дослідни ка діяль -
ності. У зв’яз ку з цим, по всяк денність на й частіше виз на чається че рез опис
того, чим вона не є. У своїй кон цеп ту алізації ру тин но го по всяк ден но го
Л.Іонін на во дить кілька та ких про тис тав лень. Пов сяк ден не про тис тав ля -
ється: “а) як будні — дозвіллю і свя ту; в цьо му разі ми на зи ваємо по всяк -
денність буд ня ми; б) як за галь но дос тупні фор ми діяль ності — ви щим, спе -
ціалізо ва ним фор мам; в) як жит тєва ру ти на — миттєвос тям гос трої пси хо -
логічної на пру ги, при го дам; г) як дійсність — іде а лові, тоді під по всяк -
денністю ми ро зуміємо про сто дійс ність” [3, с. 189].

Спро би кон цеп ту аль но го осмис лен ня фе но ме на по всяк ден ності та по -
всяк ден них прак тик з’яв ля ють ся в не ба гать ох на уко вих розвідках укр аїн -
ських та російських соціологів (В.Вах штайн [1], Л.Коз ло ва [4], О.Си мон чук 
[5]). В українській соціології ця ділян ка за ли шається все ще  малодослi-
 дженою. 

Кілька років тому Н.Паніна роз по ча ла роз роб лен ня влас ної ме то ди ки
досліджен ня по всяк ден ності та її про явів в укр аїнсько му соціумі. Однак
дослідни ця не встиг ла за вер ши ти її ап ро бацію, за ли шив ши по собі окремі
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на чер ки й розмірко ву ван ня. Зу сил ля ми Є.Го ло ва хи цей ме тод було ре ко н -
стру йо ва но і вклю че но окре мим бло ком (див. До да ток) до опи ту ван ня з
досліджен ня гро ма дської дум ки на се лен ня Украї ни “Омнібус-2007”, яке
про во ди ло ся у травні 2007 року Інсти ту том соціології НАН Украї ни спіль -
но з Цен тром соціаль них і політич них досліджень “СОЦІС”. У дослідженні
ви ко рис то ву ва ла ся ба га тос ту пе не ва із квот ним до бо ром рес пон дентів у
меж ах остан ньо го кро ку вибірка, яка реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї -
ни (18 років і більше) за стат тю, віком і освітнім рівнем. Обсяг вибірко вої су -
куп ності ста но вить 1800 рес пон дентів.

Ме то ди ку, за про по но ва ну Н.Паніною, умов но мож на на зва ти “Один
день із жит тя краї ни у подіях, на стро ях і конфліктах в оцінках лю дей”. За за -
ду мом, її дослідниць ка мо дель вклю ча ла три струк турні оди ниці. Клю чо -
вим мало бути відкри те за пи тан ня із про хан ням при га да ти на й важ ливіші
події вчо раш ньо го дня у по ряд ку їхньої важ ли вості. Як на го ло шує Мішель
де Сер то, “підхід до вив чен ня куль ту ри вмож лив люється, коли пе ресічна
лю ди на стає оповіда чем, коли вона виз на чає (загальне) місце дис кур су і
(анонімний) про стір його роз гор тан ня” [2, с. 5]. Відповідно, ви ко рис тан ня
відкри то го за пи тан ня до по ма гає дослідни кам по всяк ден но го хоча б час тко -
во відійти від об ме жень, які на ки да ють ся дослідниць ким дис кур сом рес -
пон ден тові, слу гує тим “пе ре ми ка чем”, який за без пе чує вихід пе ресічної
лю ди ни за рам ки ролі опи ту ва но го і до по ма гає їй ста ти оповіда чем, а
дослідни кові по чу ти її “го лос”. Якщо пер ше за пи тан ня мало на меті ре ко -
нстру ю ва ти один день із жит тя пе ресічної лю ди ни із його подієвістю і по -
всяк ден ни ми прак ти ка ми, то дру ге, до пов няль не за кри те за пи тан ня “Як би
Ви в цілому оцінили вчо рашній день для себе осо бис то?” із за про по но ва ни -
ми варіан та ми відповідей було ске ро ва не на аналіз на строїв оповідачів,
їхньо го пси хо е моційно го ста ну. Зав дан ня треть о го бло ку за пи тань по ля га -
ло у роз критті рівня конфліктності в усіх ца ри нах по всяк ден ної діяль ності
індивіда, по чи на ю чи від його на й ближ чо го ото чен ня аж до кон тактів на ву -
лиці або в уста но вах (за пи тан ня зву ча ло так: “Чи були у Вас вчо ра конф -
лікти? (у сім’ї, з дру зя ми, із сусідами, на ро боті, в інших організаціях, на ву -
лиці, у транс порті?”). Поєднан ня в одній ме то диці за собів для досліджен ня
цих трьох вимірів що ден но го життєвого досвіду пе ресічних гро ма дян від -
кри ває пе ред на уков цем ши ро ке поле для аналізу та інтерпретації.

Вод но час одним із об ме жень, що їх про де мо нстру вав пер ший етап ап ро -
бації ме то ди ки Н.Паніної під час опи ту ван ня гро ма дської дум ки в Україні
“Омнібус-2007”, є те, що вона є чут ли вою до три ва лості ета пу по льо вої ро бо -
ти. Якщо опи ту ван ня три ває близь ко тиж ня, то ми от ри муємо по ртрет не од -
но го дня з жит тя краї ни, а кількох тижнів. Тут слід бра ти до ува ги, що ка лен -
дарні дні мо жуть мати різне сим волічне на ван та жен ня (бу денні, вихідні,
свят кові) в уяв ленні рес пон дентів і про во ку ва ти їх на відмінні за змістом і
фор мою по всяк денні прак ти ки. Окремі дні мо жуть пе ре дба ча ти “вихід” рес -
пон дентів за рам ки їхньо го що ден но го досвіду, спро во ко ва ний, на прик лад,
емоційни ми пе ре жи ван ня ми та ри ту алізо ва ни ми діями під час релігійних
чи дер жав них свят ку вань. Відповідно, коли здійсню вав ся аналіз та інтер -
пре тація от ри ма них ре зуль татів, вище зга да не об ме жен ня було час тко во
усу ну то за ра ху нок вклю чен ня в аналіз змінної, яка б вра хо ву ва ла особ ли -
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вий ха рак тер дня, про який мали роз повідати рес пон ден ти (тоб то по пе ред -
ньо го від дати, за зна че ної на анкеті).

Пе рей де мо до роз гля ду от ри ма них ре зуль татів.
Як зга ду ва ло ся, одна з ди хо томій, із за сто су ван ням якої дослідни ки

опи су ють по всяк ден не, — це про тис тав лен ня буднів і дозвілля чи свя та. Се -
ред дослідниць ких на прямів, які роз кри ва ють глиб ше зга да ну ди хо томію,
мож на зга да ти студії щодо бюд же ту часу, а та кож вив чен ня дозвіллєвих
прак тик, за по чат ко ва не Т.Веб ле ном. Про те, на мою дум ку, дозвіллєві прак -
ти ки та кож мо жуть бути “опов сяк дне ни ми” та ру тинізо ва ни ми (на прик лад,
об ов’яз кові що денні про гу лян ки на свіжому повітрі з не мов лям).

Досліджен ня бюд же ту часу ма ють дав ню тра дицію як в українській
(Т.Нель га [6], В.Піча [7; 8], А.Руч ка [9], Л.Ско ко ва [9; 10], П.Цим ба люк [11;
12], Ю.Яко вен ко [12]), так і в за рубіжній (Ж.Дю ма зедьє [13], С.Пар кер [14],
В.Пат ру шев [15]) соціології, і струк ту ра дозвілля і про бле ма співвідно шен -
ня при ват но го і публічно го взірців куль тур но-дозвіллєвих прак тик час то
ста но вить їхній основ ний фо кус.

Вив ча ю чи струк ту ру та бюд жет часу індивіда (соціаль ної гру пи), до -
слідни ки час то поділя ють його на ро бо чий і не ро бо чий (включ но з куль тур -
но-дозвіллєвими прак ти ка ми) час і на цій підставі роб лять вис нов ки про
зраз ки та мо делі по всяк ден ної по ведінки, влас тиві окре мим спільно там чи
індивідам, про сис те му ціннос тей і струк ту ру соціаль них нерівнос тей. Че рез 
аналіз співвідно шен ня ро бо чо го й не ро бо чо го часу виз на ча ють рівень роз -
вит ку суспільства, зок ре ма рівень роз вит ку його соціокуль тур но го та еко -
номічно го по тенціалу.

По нят тя вільно го часу час то роз гля да ють у про тис тав ленні ро бо чо му,
тоб то як по за ро бо чий час, який на ле жить самій лю дині і яким вона, за пев -
них умов, може віднос но вільно роз по ряд жа ти ся. Про те деякі дослідни ки
на го ло шу ють [напр.: 8, с. 217], що крім ро бо чо го часу із бюд же ту вільно го
часу слід вик лю чи ти та кож час, який індивід вит ра чає на до маш ню пра цю та 
інші по бу тові по тре би чи на за до во лен ня фізіологічних по треб. Основ не за -
вдан ня дослідників, що вив ча ють вільний час, по ля гає у виз на ченні його
струк ту ри, кла сифікації різних видів діяль ності. Ви ок рем лю ють та кож
[див.: 7, с. 221; 11, с. 15] два близькі, про те не рівноз начні по нят тя — дозвілля
і більш підне се на діяльність. Утім, у більшості досліджень дозвілля роз гля -
дається у про тис тав ленні з ро бо чим ча сом, а саме по нят тя “дозвілля” вжи -
вається як си нонім вільно го часу.

У ра дянській соціології на підставі поділу вільно го часу на дозвіллєву й
більш підне се ну діяльність вчені роз роб ля ли різні кла сифікації. Зок ре ма,
Б.Тре гу бов [16, с. 47] про по нує ди фе ренціюва ти всю діяльність у вільний
час на три основні типи: 1) куль тур но-твор чий тип, що ха рак те ри зується
ство рен ням чи відтво рен ням ма теріаль них і ду хов них ціннос тей, тоб то
вклю чає ху дож ню і на уко во-технічну творчість, гро ма дську діяльність, різ -
но манітні фор ми са мо освіти; 2) куль тур но-спо жи ваць кий тип — це пе ре -
важ но спо жи ван ня ду хов них ціннос тей (чи тан ня книг і пре си, пе ре гляд те -
ле пе ре дач, відвіду ван ня кіно те атрів і те атрів, кон цертів, му зеїв, вис та вок);
3) рек ре а тив ний тип (ту ризм, спорт, відпо чи нок у ком паніях, відвіду ван ня
тан цю валь них ве чорів, кафе). Автор вва жає, що у цій ти по логії куль тур -
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но-твор чий і куль тур но-спо жи ваць кий типи ха рак те ри зу ють го лов ним чи -
ном більш підне се ну діяльність у вільний час, а рек ре а тив ний тип ви ра жає
дозвіллєву діяльність. Про те, на мою дум ку, та кий поділ є штуч ним заіде о -
логізо ва ним ко нструк том, який дає змо гу рад ше “підігна ти” аналіз дозвіл -
лєвої діяль ності під певні дис кур сивні рам ки, які віддзер ка лю ють цін ніс -
но- нор ма тивні уяв лен ня сис те ми про ба жані зраз ки про ве ден ня вільно го
часу, ніж кон цеп ту алізу ва ти дозвіллєву по всяк денність у всіх її ба га то -
манітних про я вах. На до да ток, видається до сить про бле ма тич ною мож -
ливість відок ре ми ти еле мен ти твор чості від про це су спо жи ван ня у будь-
 якій по всяк денній діяль ності (включ но з дозвіллєвою).

Інший російський дослідник, В.Пат ру шев [17], струк ту рує вільний час
за та ки ми ви да ми діяль ності: освіта, гро ма дська діяльність, відвіду ван ня за -
кладів куль ту ри та відпо чин ку (кіно те атрів, стадіонів під час спор тив них
подій тощо), спілку ван ня, спорт та ак тивні фор ми дозвілля (тре ну ван ня,
відпо чи нок на при роді тощо), пе ре гляд і про слу хо ву ван ня ЗМІ, па сив ний
відпо чи нок, пе ре су ван ня, що ве ли кою мірою пе ре гу кується з вище опи са -
ною схе мою. Слід та кож за ува жи ти, що об идві кла сифікації дозвіллєвих
прак тик ви пус ка ють з кола зору такі важ ливі сфе ри, як релігійна та політич -
на. Одним із по яс нень може бути те, що релігійна діяльність не за охо чу ва ла -
ся ра дя нським ре жи мом, а політич на не була настільки роз ви не ною, щоб ви -
ок рем лю ва ти її в окре му ка те горію, оскільки у країні діяла од но партійна
сис те ма. Українські вчені А.Руч ка, Л.Ско ко ва [9] про по ну ють свою кла -
сифікацію вільно го часу. Вони вирізня ють п’ять видів куль тур но- дозвіл -
лєвих прак тик, які роз поділя ють ся за та ки ми сфе ра ми, як при ват не/до -
машнє і, на відміну від цьо го, публічне, та за рівнем ак тив ності: 1) до машні
види куль тур но-дозвіллєвих прак тик (пе ре гляд і про слу хо ву ван ня ЗМІ,
чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри); 2) ак тивні види куль тур но-дозвіллєвих
прак тик (фізкуль ту ра, про гу лян ки, при клад на творчість); 3) до машні види
спілку ван ня та відпо чин ку (пе ре бу ван ня в гос тях чи при й ман ня гос тей, за -
нят тя з дітьми); 4) публічні види куль тур но-дозвіллєвих прак тик (відвіду -
ван ня цер кви, кіно те ат ру тощо); 5) публічні види спілку ван ня та про ве ден -
ня дозвілля (відпо чи нок на при роді, відвіду ван ня рес то ра ну, ри б альство,
мис ли вство тощо). Про те ми не змог ли по кла да ти ся на за про по но ва ний ав -
то ра ми поділ у на шо му дослідженні, оскільки їхня кла сифікація роз ра хо ва -
на на аналіз відповідей на за кри те за пи тан ня, а ми пра цю ва ли з відкри тою
змінною, для аналізу якої було ви ко рис та но ме то ди ку сход жен ня до теорії
(grounded theory), яка дає змо гу вра ху ва ти все ба га то маніття відповідей
рес пон дентів і на цьо му підґрунті ви ро би ти власну класифікацію.

Досліджен ня, при свя чені аналізу бюд же ту часу та по всяк ден них прак -
тик, із яких він скла дається, різнять ся та кож за ме то до логією та ме то да ми.
Певні дослідни ки пра цю ють у рам ках теорій (соціаль на дра ма тургія, фе но -
ме но логія чи ет но ме то до логія), об’єдну ва них кри тич ною на ста но вою сто -
сов но мікро соціології. У своїх досліджен нях вони по слу го ву ють ся пе ре важ -
но гли бин ни ми інтер в’ю, ме то да ми тек сту аль но го аналізу пись мо вих і/або
візу аль них до ку ментів біографічно го ха рак те ру тощо. Тут у фо кусі ува ги
дослідни ка — інтер суб’єктив на ре альність по всяк ден но го світу з її незістав -
нос тя ми та роз ри ва ми. Для дослідників, які пред став ля ють ці на пря ми, важ -
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ли вим є те, як індивід опи сує досвід своєї по всяк ден ної діяль ності, які прак -
ти ки чи види діяль ності ар ти ку лю ють ся як сим волічно зна чущі та важ ливі і
що при цьо му лишається “за кад ром”, оскільки сприй мається як ба наль не,
звич не і не важ ли ве й тому свідомо чи несвідомо ви пус кається оповіда ча ми.
На томість інша гру па дослідників вва жає, що по всяк ден на діяльність інди -
віда та струк ту ра бюд же ту його часу ве ли кою мірою за ле жить від мак ро- та
ме зос трук тур них чин ників (на прик лад, її за ко но дав чої реґла мен тації, на яв -
ності відповідної інфрас трук ту ри, за галь ної спря мо ва ності у ви ко рис танні
ро бо чо го/вільно го часу, при та ман ної тій чи тій соціальній групі, до якої лю -
ди на на ле жить, тощо). Відповідно, для вив чен ня бюд же ту вільно го часу ви -
ко рис то ву ють такі ме то ди, як ан ке ту ван ня, ан ке та-хро но кар та, ан ке та-що -
ден ник та са мо фо тог рафія [18, c. 175–183]. Інсти тут соціології НАН Украї -
ни має не а би я кий досвід вив чен ня ди наміки куль тур но-дозвіллєвих прак -
тик на се лен ня Украї ни. У щорічно му моніто ринґово му дослідженні та в
опи ту ван нях гро ма дської дум ки “Омнібус” ви ко рис то ву ва ли ся за криті ан -
кетні за пи тан ня із пе реліком мож ли вих різно видів прак тик вільно го часу (у
пер шо му ви пад ку — 41 вид, у дру го му — 20); нерідко на до пов нен ня на во ди -
ли ся інші суп ровідні за пи тан ня [19; 20]. Про те, на мою дум ку, особ ливість
за про по но ва ної Н.Паніною ме то ди ки по ля гає в тому, що вона доз во ляє в од -
но му дослідженні поєдна ти риси обох опи са них вище підходів. З од но го
боку, по ста нов ка відкри то го за пи тан ня за без пе чує мож ли вості для аналізу
по всяк ден ної діяль ності, ар ти куль о ва ної са ми ми рес пон ден та ми, роз крит -
тя особ ли вос тей їхніх індивіду аль них ви борів та інтер пре тацій подій. Та кий 
підхід до по ма гає зро зуміти, які по всяк денні прак ти ки (зі сфе ри чи то ро бо -
чо го часу, чи то дозвіллєвого) вва жа ють ся ва го ми ми й вар ти ми зга ду ван ня.
З іншо го боку, вклю чен ня та ко го роду за пи тань у за галь но ук р аїнське опи -
ту ван ня гро ма дської дум ки ство рює підґрун тя для вив чен ня по ши ре ності
та вкоріне ності цих прак тик, емпірич но го аналізу зв’яз ку їх із соціаль но-де -
мо г рафічними характеристиками.

Аналіз ре зуль татів опи ту ван ня гро ма дської дум ки “Омнібус–2007" (на
яке я по си ла ти мусь і далі) по ка зав, що кількість відсутніх відповідей є до -
волі істот ною: 48,1% рес пон дентів не змог ли (або не за хотіли) при га да ти
жод ної події із про жи то го ними вчо раш ньо го дня, яка б їм за пам ’я та ла ся.
На томість ак тивність тих рес пон дентів, що відповіли на за пи тан ня, була
дос тат ньо ви со кою: 935 рес пон дентів за про по ну ва ли роз ло гий пе релік пе -
ре жи тих подій чи вра жень (1476 на зва них подій), які в уза галь не но му  ви -
гляді відоб ра жені у таб лиці 1.

Отри мані дані свідчать, що в опи сах сво го вчо раш ньо го дня рес пон ден -
ти відда ють пе ре ва гу згад кам про куль тур но-дозвіллєві прак ти ки, які ста -
нов лять по ло ви ну від усіх на зва них подій. Оповідачі на ма га ють ся при га да -
ти щось “цікавіше” чи “яс кравіше” з того, що з ними відбу ва ло ся впро довж
дня, на томість по всяк ден на пра ця з її ру тинізо ва ни ми прак ти ка ми за ли -
шається поза їхньою ува гою. Тут ви ни кає оче вид не за пи тан ня про те, яким є
співвідно шен ня між бу ден ни ми та вихідни ми/свят ко ви ми дня ми, що при -
па да ли на період опи ту ван ня, і про мож ли вий зв’я зок між ними й відпо -
відями рес пон дентів. За га лом се ред тих “днів”, які мали опи су ва ти рес пон -
ден ти, май же дві тре ти ни при па да ли на будні (61%), а тре ти на була вихідни -
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ми (39%). Якщо ми роз гля не мо роз поділ відповідей за ви да ми дозвіллєвих
прак тик, то за ува жи мо, що на й по пу лярніші з них це — зустріч/спілку ван ня
з ро ди ною/дітьми чи дру зя ми та пе ре гляд ЗМІ, для яких поділ на будні чи
вихідні дні є не настільки важ ли вим і ста тис тич но значимим.

Таб ли ця 1

Кла сифікація опи са них рес пон ден та ми видів діяль ності 
(відсот ко вий роз поділ від за галь ної кількості на зва них подій)

Види діяль ності n %

1 Дозвіллєві прак ти ки

1.1. Спілку ван ня

Зустріч/спілку ван ня з ро ди ною/дітьми 241 16,3
Зустріч/спілку ван ня з дру зя ми 148 10,0

1.2. Пе рег ляд і про слу хо ву ван ня ЗМІ

Пе рег ляд те ле ба чен ня та Інтер не ту, чи тан ня пре си та про слу хо -
ву ван ня радіо  73  5,0

За нят тя з ком п’ю те ром   2  0,1
1.3. Відвіду ван ня за кладів куль ту ри та відпо чин ку

Відвіду ван ня те ат ру, кон цер ту   2  0,1
Відвіду ван ня гур тка   1  0,1
Відвіду ван ня бару, рес то ра ну, кафе  11  0,7
Відвіду ван ня клубів, дис ко тек  10  0,7
Неп ро дук тові за купівлі  12  0,8
Відвіду ван ня цер кви   5  0,3

1.4. Спорт, ак тив не дозвілля

По їздка/про гу лян ка на при ро ду  71  4,8
Про гу лян ка, ек скурсія, по до рож  14  0,9
Відвіду ван ня спор тза лу, ба сей ну   7  0,5

1.5. Свят ку ван ня, уро чисті та релігійні події

Уро чисті події  59  4,0
Свя то: дер жав не/офіційне  44  3,0
Свя то: релігійне  12  0,8
Сумні події: по хо рон   5  0,3

1.6. Па сив ний відпо чи нок

Па сив ний відпо чи нок  23  1,6
Ра зом 740 50,1

2. Ро бо та

Ро бо та 129  8,7
До маш ня ро бо та  52  3,6
Ро бо та на дачі/го роді  63  4,3
Ре монт  19  1,3
Ра зом 263 17,8
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3. Згад ки про події чи про бле ми не осо бис то го ха рак те ру

Політичні події  213 14,4
Соціаль но-еко номічні пи тан ня/про бле ми   72  4,9
Аварії/криміна льні події   41  2,8
По го да   26  1,8
Ко му нальні про бле ми   22  1,5
Євро-2012    4  0,3
Ра зом  378 25,6

4. Опис емоційних чи фізич них станів

Проб ле ми зі здо ров ’ям   36  2,4
Опис емоційно го ста ну   18  1,2
Ра зом   54  3,7

5. Інше

Інші події/про бле ми осо бис то го ха рак те ру   24  1,6
Усе як за вжди   17  1,2
Ра зом   41  2,8

За галь ний підсу мок 1476 100

Ви яв ле на нами струк ту ра за нять, яким люди над а ють пе ре ва гу у віль -
ний від ро бо ти час, ве ли кою мірою збігається з опи са ни ми ре зуль та та ми
щорічних моніто ринґових досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
[19, с. 92].

При вер тає ува гу той факт, що у своїх відповідях про події вчо раш ньо го
дня рес пон ден ти фак тич но не ви хо дять за рам ки описів різних видів по -
всяк ден ної діяль ності. Прак тич но відсутні відповіді, які б свідчи ли про роз -
ду ми сто сов но сен су жит тя чи згад ки про будь-які мо раль но-етичні про бле -
ми. Із більш як 900 зафіксо ва них відповідей лише в одній рес пон ден тка за -
зна чи ла, що “мріяла про пре крас не для на шої пла не ти Зем ля”, а іншій за -
пам ’я та ла ся влас на самоіронія. Кілька осіб вис ло ви ли свою стур бо ваність
си ту ацією в суспільстві: “не по ря док у житті”, “гли бо ке роз ча ру ван ня”, “по -
вна роз губ леність”, “роз губ леність лю дей на вко ло”, “пе ре жи ван ня за хліб
на сущ ний”. Про те су мар но ці відповіді ста нов лять менш як один відсо ток
від усіх зафіксо ва них описів. 

Окрім за галь ної ха рак те рис ти ки опи са ної рес пон ден та ми струк ту ри
їхньої по всяк ден ної діяль ності та куль тур но-дозвіллєвих прак тик, зо се ре -
ди мо ува гу та кож на соціологічно му аналізі особ ли вості зв’яз ку пре фе -
ренцій рес пон дентів із їхніми соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка -
ми. На підставі да них соціологічно го опи ту ван ня “Гро ма дська дум ка в Ук -
раїні-2007” роз гля ну то ди фе ренціації в опи сах подій вчо раш ньо го дня (зок -
ре ма, за ви да ми діяль ності та дозвіллєвими прак ти ка ми) різних соціаль них
груп та їхні пре фе ренції. Та кий аналіз дає змо гу зро би ти відповідні вис нов -
ки щодо того, чи впли ває і якою мірою на лежність до пев ної соціаль ної гру -
пи на що ден ний досвід рес пон дентів та його ар ти ку ляцію у відповіді на по -
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став ле не за пи тан ня. Для вста нов лен ня зв’яз ку між зга да ни ми озна ка ми
нами було за сто со ва но аналіз за кри терієм ÷2. Спро би по яс ню ва ти зафіксо -
вані відмінності в опи сах сво го вчо раш ньо го дня рівнем релігійності рес -
пон дентів, їхньою національ ною чи кон фесійною на лежністю, а та кож рід -
ною мо вою спілку ван ня ви я ви ли ся не вда ли ми (різни ця за кри терієм ÷2 була 
ста тис тич но не зна чи мою). На томість ми вста но ви ли ста тис тич но зна чи -
мий зв’я зок (різни ця зна чи ма на рівні 0,05) між пре фе ренціями рес пон -
дентів і особ ли вос тя ми реґіональ но-по се ле нської струк ту ри, а та кож віко -
вої та освітньої струк ту ри на се лен ня. Тро хи ви щим за за зна че ний рівень ви -
я вив ся поріг зна чи мості відміннос тей між ґен дер ни ми гру па ми (на рівні
0,10), про те ми вклю чи ли аналіз за цим па ра мет ром у наше досліджен ня,
оскільки в окре мих ви пад ках про сте жу ють ся цікаві відмінності в опи сах
сво го вчо раш ньо го дня з боку чо ловіків і жінок. Ниж че ми роз гля не мо
взаємоз в’яз ки між різни ми ви да ми діяль ності, про які згадували рес пон ден -
ти, і соціально-демографічними ознаками, стосовно яких було виявлено
статистично значимий зв’язок.

Спер шу зо се ре ди мо ува гу на групі куль тур но-дозвіллєвих прак тик,
оскіль ки про них рес пон ден ти зга ду ють на й частіше. Без пе реч но, різні типи
по се лен ня з їхніми нерівномірно роз ви не ни ми інфрас трук тур ни ми ме ре жа -
ми (або цілко ви тою відсутністю їх) мо жуть на кла да ти струк турні об ме жен -
ня на по всяк ден ний досвід рес пон дентів та їхню участь у дозвіллєвих прак -
ти ках. Про те не слід вва жа ти, що міські дозвіллєві прак ти ки є більш роз ви -
не ни ми, ніж сільські. Як по ка зу ють деякі досліджен ня (див.: [21; 22; 23] та
ін.), укр аїнське село має роз ви не ну сис те му форм організації дозвілля, які,
про те, відрізня ють ся від міських. Аналізу ю чи ре зуль та ти опи ту ван ня, слід
відзна чи ти, що такі фор ми до звілля, як спілку ван ня та пе ре гляд і про слу хо -
ву ван ня ЗМІ, є найбільш по пу ляр ни ми се ред меш канців ве ли ких міст (з на -
се лен ням по над 250 тис.) та сіл, на томість меш канці не ве ли ких місте чок
відда ють пе ре ва гу фор мам ак тив но го відпо чин ку (та ким, як про гу лян ка,
виїзд на при ро ду тощо) та від віду ван ню за кладів куль ту ри й відпо чин ку
(пе ре важ но барів, дис ко тек та за кладів з не про дук то ви ми товарами).

Роз гля не мо вплив регіональ но го чин ни ка на опи сані рес пон ден та ми
дозвіллєві прак ти ки на підставі чо тирь ох мак ро реґіонів (Центр, Захід, Схід
і Південь). Доцільність саме та ко го реґіональ но го поділу було обґрун то ва но 
О.Стегнієм у його дослідженні, при свя че но му ти пам політич ної куль ту ри
регіональ них спільнот Украї ни [24]. За га лом меш канці всіх регіонів Украї -
ни де мо нстру ють дуже подібні па тер ни своїх куль тур но-дозвіллєвих впо до -
бань. Ви ня ток ста но вить тільки така фор ма, як спілку ван ня, яка пе ре ва жає
на Сході Украї ни — 30,8% від на зва них видів діяль ності (про ти 22,4% на За -
ході, 26,2% в Центрі і 26,0% на Півдні). На томість меш канці Західної Украї -
ни, порівня но з інши ми регіона ми, частіше зга ду ва ли про пе ре гляд ЗМІ, що,
своєю чер гою, може впли ва ти на рівень їхньої політи зо ва ності (про що йти -
меть ся ни жче).

Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки рес пон дентів, які опи су ва ли
своє дозвілля, свідчать, про те, що мо лодь за чи сельністю пе ре ва жає у спіл -
ку ванні (здебільше з дру зя ми), відвіду ванні за кладів куль ту ри та ак тив них
ви дах відпо чин ку, се ред ня вікова гру па — у пе ре гляді ЗМІ, а стар ша — у
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свят ку ван нях. Люди з се ред ньою технічною та ви щою освітою відда ють пе -
ре ва гу та ким фор мам, як спілку ван ня, пе ре гляд ЗМІ та ак тив ний ві дпо -
чинок. Інші види дозвілля роз поділя ють ся рівномірно за всіма освітніми
гру па ми.

Окре мо хотілося б роз гля ну ти таку фор му відпо чин ку, як свят ку ван ня,
що є логічним про дов жен ням у ди хо томії по всяк ден не/бу ден не — до звіл -
лєве/ свят ко ве. З од но го боку, свя то — це важ ли вий інстру мент, який ви ко -
рис то вується елітами для ко нстру ю ван ня гру по вих іден тич нос тей та утвер -
джен ня пев них сис тем ціннос тей. На дум ку Є.Гла ваць кої: “На мак рорівні
свя то мож на роз гля да ти як засіб і наслідок са мо реф лексії соціуму: його ро -
зуміння влас но го часу і місця пе ре бу ван ня, співвідне сен ня себе із су спіль -
ства ми, роз та шо ва ни ми в інших ча со вих і про сто ро вих ко ор ди на тах, уяв -
лен ня про свою історію та май бут ню місію, її зістав лен ня з істо рич ним роз -
вит ком інших соціаль них сис тем. Санкціоно ва на дер жа вою сис те ма свят ку -
вань ілюс трує іде о логічну та релігійну ске ро ваність, інтер пре тацію істо рич -
них подій, учас ни ком яких є на род, подій, яки ми слід пи ша ти ся чи со ро ми -
ти ся їх” [25]. 

З іншо го боку, свят ку ван ня ство рює індивідові відчут тя на леж ності до
пев ної соціаль ної гру пи, ба навіть мак роспільно ти (на прик лад, у ви пад -
ку відзна чен ня міжна род них свят), з якою його по в’я зу ють спільні  ри -
туалізо вані прак ти ки та емоційні пе ре жи ван ня. Свят кові сис те ми різних
соціаль них спільнот, об’єдна них за релігійни ми, ет но куль тур ни ми, по лi -
тич ни ми (йдеть ся про партійну на лежність), те ри торіаль ни ми чи інши ми
озна ка ми, не сти муть у собі свої соціальні міфо сис те ми, які піджив лю ють
відповідні ба зові та інстру мен тальні цінності [25]. Вод но час свя то — це ще
й спе цифічна ко муніка тив на си ту ація, яка дає змо гу індивідові у взаємодії
з інши ми чле на ми гру пи фор му ва ти й відтво рю ва ти пев ну сим волічно-
 ціннісну сис те му, що взаємодіє із доміна нтни ми дис кур са ми або підва -
жує їх.

В опи ту ванні на се лен ня Украї ни “Омнібус-2007” рес пон ден ти у своїх
спо га дах про вчо рашній день та кож звер та ють ся до свят ко вої те ма ти ки.
Відповідно, більш при скіпли вий аналіз їхніх відповідей дає підста ви го во -
ри ти про вкоріненість де я ких свят ко вих сис тем та ціннос тей, які вони  ре -
презентують. Але тут слід на го ло си ти, що наше досліджен ня не охоп лює
всьо го річно го свят ко во го цик лу. Воно має жорсткі ча сові рам ки — 10–31
трав ня (місяця, ба га то го на дер жавні та релігійні свя та), коли відбу вав ся по -
льо вий етап опи ту ван ня.

Останнім ча сом дослідни ки приділя ють більше ува ги вив чен ню про -
цесів ру тинізації та інтимізації свят [25; 26]. Зап ро по но ва на Н.Паніною ме -
то ди ка дає змо гу час тко во про сте жи ти особ ли вості пе ребігу цих про цесів у
мікрорівне во му се ре до вищі. За га лом близь ко 8% рес пон дентів зга ду ють
про свят ку ван ня у своїх реф лексіях сто сов но вчо раш ньо го дня. Ці свят кові
прак ти ки мож на поділити на 3 гру пи: 1) згад ки про дер жавні/офіційні свя -
та; 2) релігійні свя та; 3) індивіду альні або ро динні уро чисті події ( напри -
клад, дні на род жен ня, весілля).

На підтвер джен ня тези Є.Гла ваць кої про інтимізацію свят ку вань слід
відзна чи ти, що найбільша час тка зга док про свя та (51%) при па дає саме на
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індивіду альні та ро динні уро чисті події, 38% — на дер жавні/офіційні свя та і
11% — на релігійні. У таб лиці 2 на ве де но пе релік і відсот ко вий роз поділ дер -
жав них/офіційних свят, які відзна ча ли ся рес пон ден та ми. 

Таб ли ця 2

Пе релік дер жав них/офіційних свят і пам ’ят них дат,
які відзна ча ли ся рес пон ден та ми

Пе релік дер жав них/офіційних свят
і пам ’ят них дат n %

1 День Пе ре мо ги 28 63,7

2 День Ма тері  5 11,4

3 1 Трав ня  3  6,8

4 День Євро пи  3  6,8

5 День де пор тації  2  4,5

6 День міста Льво ва  2  4,5

7 День на уки  1  2,3

Ра зом 44 100

Як ба чи мо, у пе реліку при сутні три старі ра дянські свя та, адап то вані до
су час но го дер жав но го ка лен да ря ви дат них дат (День Пе ре мо ги, 1 Трав ня та
День на уки), два нові свя та (День Ма тері, День Євро пи) і два реґіональні
(День міста Льво ва і День де пор тації кри мських та тар).

Нас туп ним кро ком аналізу ста ло виз на чен ня зв’яз ку пре фе ренцій рес -
пон дентів щодо свят і па м’ят них дат з інши ми їхніми соці ально-демо гра -
фічни ми ха рак те рис ти ка ми. Як з’я су ва ло ся, про дер жавні/офіційні дати
найбільше зга ду ють чо ловіки се ред ньо го і стар шо го віку з ви щою освітою,
які про жи ва ють пе ре важ но у Цен тральній Україні. На томість індивіду альні 
та ро динні уро чис тості на й частіше опи су ють релігійні сімейні жінки із се -
ред ньою спеціаль ною освітою, які про жи ва ють у Цен тральній та Західній
Україні. До зга док про релігійні свят ку ван ня частіше за реш ту вда ва ли ся
мо лоді са мотні жінки з не пов ною се ред ньою освітою, які меш ка ють у не ве -
ли ких містеч ках Західної Украї ни. Отже, спос терігається ґен дер на ди фе -
ренціація у свят ко вих прак ти ках, коли чо ловіки більш схильні відзна ча ти
дер жавні дати, а жінки — ро дин но-релігійні. На жаль, рес пон ден ти не опи -
су ва ли, як саме відбувалося торжество, відтак досить складно ре ко н стру ю -
ва ти самі ці практики.

На підставі от ри ма но го ма теріалу мож на твер ди ти: по за як оповідачі
зга ду ють про певні тор жес тва як про щось зна чу ще, що відбу ло ся вчо ра у
їхньо му житті, то це свідчить про інтер налізацію (не хай час тко ву) сим -
волічно-ціннісної сис те ми, реп ре зен то ва ної цими подіями. Б.Дубін у сво є -
му описі про тис тав лен ня по всяк ден но го свят ко во му го во рить про особ ли -
вий ста тус свя та, яке “ніби при зу пи няє, роз ри ває чи ска со вує без пе рер вно
по вто рю ва ну ко ло верть бу ден но го існу ван ня” [26, c. 52]. У на шо му до -
слідженні ми зіткну ли ся з ціка вим фе но ме ном, коли свя то не про сто тим ча -
со во при зу пи няє чи “роз ри ває” по всяк денність (що пізніше й стає підста -
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вою для згад ки про ньо го як про щось важ ли ве, що відбу ло ся вчо ра), а не -
мов би “за мо ро жує” її плин на дов ший час. Тоб то все, що відбу ва ло ся по
тому, стає не вар тим ува ги і при га ду ван ня. Таку “за мо ро жу валь ну” влас -
тивість мали два свя та — День Пе ре мо ги та 1 Трав ня. Адже, відповіда ю чи на
за пи тан ня “Які події вчо раш ньо го дня Вам за пам ’я та ли ся?”, 3 рес пон ден ти
на зва ли 1 Трав ня, коли їх опи ту ва ли 14, 20 і 28 трав ня. З 28 рес пон дентів, які 
зга да ли про День Пе ре мо ги, лише 6 були опи тані на ступ но го дня після свя -
та, а реш та 22 за пов ню ва ли ан ке ти між 11 і 27 трав ня. Мож на при пус ти ти,
що щорічні ри ту альні відзна чен ня окре мих ко ме мо раційних прак тик (дер -
жав но-політич них чи національ них свят), які були інтер налізо вані інди -
відами та ста нов лять важ ли ву час ти ну їхньої іден тич ності, мо жуть суп ро -
вод жу ва ти ся гли бо ки ми емоційни ми пе ре жи ван ня ми, що спри чи ня ють ся
до відчут тя три валішого при зу пи нен ня пли ну по всяк ден ності. Подібний
ефект нами було зафіксо ва но й під час аналізу зга док рес пон дентів про
політичні події (про що йтиметься нижче).

Як вид но з таб лиці 1, на ступ на за час то тою (після дозвіллєвих прак тик)
гру па зга ду ва них подій являє со бою дуже ціка вий фе но мен, дослідити який
мені вда ло ся саме за вдя ки за сто су ван ню ме то ди ки, за про по но ва ної Н.Па -
ніною. Йдеть ся про гру пу рес пон дентів (по над чверть усіх опи та них), а саме
тих, хто у відповідь на за пи тан ня про події вчо раш ньо го дня, що їм за пам ’я -
та ли ся, звер тається до опи су зна чу щих (на їхній по гляд) політич них чи
соціаль но-еко номічних про блем, аварій, гуч них криміна льних подій тощо.
У своїх відповідях вони фіксу ють по ртрет од но го дня із жит тя суспільства,
на томість їхній влас ний досвід чи по всяк денні прак ти ки ли ша ють ся “за кад -
ром” як не важ ливі. Рес пон ден ти здебільшо го го во рять про такі події, як
“ вибори”, “дис кусії політиків”, “міжна родні події”, “об’єднан ня укр аїнської
пра виці”, “по ча ток вирішен ня но вої пенсійної сис те ми”, “бю рок ра тизм” то -
що. Однак при вер тає ува гу і той факт, що для час ти ни рес пон дентів пе ре жи -
ван ня (не за леж но від того, який ха рак тер вони мали — по зи тив ний чи
неґатив ний) пев ної “яс кра вої” події ство рю ють відчут тя зу пи нен ня часу,
коли все інше вже не важ ли ве — воно не пам ’я тається і не зга дується.
Відповідно, на за пи тан ня про вра жен ня від учо раш ньо го дня, вони зга ду ють
подію, яка їх вра зи ла (пе ре важ но “по ма ран че ву ре во люцію”). Отже, у цьо му
ви пад ку маємо спра ву зі схо жим фе но ме ном “зу пи нен ня” чи “роз ри ву”
 повсякденності, але три валістю в кілька років. Про те аналіз соціаль но-де -
мог рафічних ха рак те рис тик цих рес пон дентів по ка зує, що немає підстав
 говорити про них як про якусь спе цифічну гру пу в цілому, оскільки се ред
них зустріча ють ся чо ловіки і жінки, пред став ни ки всіх віко вих ко горт,
різних реґіонів та освітніх рівнів.

Отри мані дані за га лом фіксу ють підви ще ний інте рес укр аїнських гро -
ма дян до політич ної та соціаль но-еко номічної про бле ма ти ки, її вко ріне -
ність у їхньо му що ден но му досвіді. Про ди намічне хви ле подібне зрос тан ня
рівня політи зо ва ності укр аїнсько го соціуму внаслідок подій 2004 року та
под аль ших ви борів свідчать та кож інші досліджен ня Інсти ту ту соціології
[27; 28]. Оціню ю чи дані, слід за зна чи ти, що опи ту ван ня “Гро ма дська дум ка
в Україні” (“Омнібус -2007”) відбу ва ло ся під час чер го вої політич ної кри зи,
яка при зве ла до роз пус ку пар ла мен ту й ого ло шен ня по за чер го вих ви борів
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до Вер хов ної Ради Украї ни, на яку не мог ли не відреаґува ти рес пон ден ти,
роз повіда ю чи про свої вра жен ня від учо раш ньо го дня.

Однак у групі рес пон дентів, які у своїх відповідях фо ку су ють ся на по рт -
реті од но го дня із жит тя суспільства, мож на ви я ви ти чітку те ма тич ну ди фе -
ренціацію. Про політичні події зга ду ва ли пе ре важ но чо ловіки се ред ньо го і
стар шо го віку з ви щою освітою, що про жи ва ють у ма лих містах Західної
Украї ни (де цей по каз ник пе ре ва жав у два, а под е ку ди й у три рази по каз ни -
ки інших реґіонів). На томість про соціаль но-еко номічні пи тан ня та про бле -
ми, аварії та криміна льні події зга ду ва ли більшою мірою ма ло освічені жін -
ки се ред ньо го і стар шо го віку, що про жи ва ють на Півдні Украї ни, а про по -
го ду — меш кан ки сільських ра йонів Цен траль ної Украї ни (що мож на по в’я -
за ти із за лу ченістю їх у сільсько гос по дарські ро бо ти).

Нас туп ний, важ ли вий сеґмент при ват но го по всяк ден но го досвіду — ро -
бо та, яку дослідни ки бюд же ту часу, своєю чер гою, поділя ють на про фе -
сійний досвід і хат ню ро бо ту. Ви ко рис тан ня відкри то го за пи тан ня дає змо гу 
са мо му рес пон ден тові виз на ча ти, про що го во ри ти. Логічно при пус ти ти, що
відповіді на це за пи тан ня віддзер ка лю ють ієрархію основ них ціннос тей по -
всяк ден ної діяль ності, на яв ну в укр аїнсько му соціумі. Аналізу ю чи їхні від -
повіді, ба чи мо, що для укр аїнських гро ма дян на й важ ливіша діяльність, про
яку вони зга ду ють, по ля гає у спілку ванні із сім’єю чи дру зя ми. Відповідно,
це може свідчи ти про пе ре ва жан ня сімей них та дозвіллєвих ціннос тей над
політич ни ми (зок ре ма, над інте ре сом до політики), а та кож тих і тих раз ом
узя тих — над став лен ням до праці. Як мож на за вва жи ти, у згад ках рес пон -
дентів щодо сво го ми ну ло го дня, по си лан ня на ро бо ту посіда ють лише третє
місце — 17,8% (від чис ла всіх зга док). Із них 49% посіда ють опи си про -
фесійно го досвіду (“на пру же на ро бо та”, “ревізія на ро боті”, “на ро боті все
вда ло ся зро би ти вчас но і якісно”), а 20% — хат ньої ро бо ти (“кло по та лась по
гос по дарству”, “при би рав цілий день”). У дослідженні було ви ок рем ле но
ще дві ка те горії, які за різних об ста вин мо жуть сто су ва ти ся як ро бо ти, так і
хат ньої праці, це — зга ду ван ня про ре монт та ро бо ту на дачі/го роді.  Фе -
номен та ко го став лен ня до праці, коли за її ціннісним сприй нят тям праця
не по сту пається сімей но-роз ва жаль ним прак тикам, не є унікаль но укр аїн -
ським яви щем. Подібних вис новків дійшла і гру па очо лю ва них В.Пат ру ше -
вим та Г.Без со кир ною російських соціологів, які досліджу ва ли ди наміку
основ них ціннос тей по всяк ден ної діяль ності се ред мос ко вських робітників
[15]. Пос тає пи тан ня: хто ж ці рес пон ден ти, які, опи су ю чи свою по всяк ден -
ну діяльність, вирізня ють як на й важ ливіше саме пра цю? Соці ально- демо -
графічні ха рак те рис ти ки цієї гру пи вка зу ють на існу ван ня до сить чіткої
 ґ ендерної ди фе ренціації. Про ро бо ту та ре монт на й частіше роз повідали
 молоді чо ловіки з ви щою освітою, що про жи ва ють у ве ли ких містах.  На -
томість свою хат ню пра цю та ро бо ту на дачі/го роді частіше опи су ють стар -
ші жінки з низ ь ким рівнем освіти, які про жи ва ють у сільській місце вості
Цен траль ної Украї ни. По яс нен ня зафіксо ва них відміннос тей може по ля га -
ти у струк тур них нерівномірнос тях рин ку праці у різних реґіонах Украї ни
та в стійкості ґен дер них сте ре о типів сто сов но роз поділу сфер діяль ності
чоловіків і жінок.
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До остан ньої гру пи подій було вклю че но опи си, в яких опи ту вані роз -
повідали про свій фізич ний стан — на й частіше у формі скарг на про бле ми зі
здо ров ’ям, влас ним чи близь ких лю дей (“дов го болів зуб”, “хво ро ба сес три”,
“до ро га до до му з хво ри ми но га ми пішки”), а та кож опи си емоційних станів
(“роз ча ру ван ня”, “все зле”, “гар ний день”, “мріяла про май бутнє”). За га лом
се ред рес пон дентів, які звер та ли ся до цієї те ма ти ки у своїх спо га дах,  пере -
важали старші ма ло освічені жінки, меш кан ки сільської місце вості всіх ре -
ґіо нів Украї ни. Емоційне став лен ня рес пон дентів до пе ре жи то го дня дуже
доб ре ілюс трує дру ге за пи тан ня, яке було вклю че не Н.Паніною до за про по -
но ва ної ме то ди ки вив чен ня од но го дня у житті краї ни в подіях, на стро ях,
по чут тях. Рес пон ден там було за про по но ва но відповіcти на за кри те за пи -
тан ня: “Як би Ви в цілому оцінили вчо рашній день для себе осо бис то?”

Як ба чи мо, більшість (73,7%) меш канців Украї ни опи са ли вчо рашній
день як пе ресічний, 17,1% на зва ли його кра щим, а 9,1% — гіршим. По шук
мож ли во го по яс нен ня зафіксо ва них відміннос тей у суб’єктив них оцінках
ми ну ло го дня вка зує, що на уста нов ки рес пон дентів впли ва ють такі чин ни -
ки, як по се ле нська струк ту ра, вік та сімей ний стан (мо лодші та не одру жені
схильні вва жа ти день, що ми нув, кра щим, а старші й са мотні — гіршим).
Цікаво, що офіційна на лежність цьо го дня до “вихідних/свят ко вих” чи до
“ро бо чих” днів не справ ля ла впли ву на оцінки опи та них. У по шу ках по яс -
нен ня відміннос тей у по гля дах рес пон дентів сто сов но оцінки ха рак те ру
вчо раш ньо го дня ми зіста ви ли відповіді на це за пи тан ня із по пе редніми, де
рес пон ден ти самі опи су ють той вчо рашній день. Як по ка зує аналіз ре зуль -
татів, кра щим, ніж зви чай но, його схильні вва жа ти ті рес пон ден ти, які опи -
су ва ли своє дозвілля (зок ре ма, спілку ван ня з рідни ми та дру зя ми, по їздки
на при ро ду, про гу лян ки та свят ку ван ня). На томість та ким са мим, як за -
вжди, його вва жа ли ті, кому за пам ’я тав ся їхній тру до вий досвід, а гіршим,
ніж за вжди, він був для тих, кого тур бу ва ли політичні та соціаль но-еко -
номічні про бле ми або влас ний пси хофізич ний стан.

Нас туп ний блок за пи тань, який вимірює на явність конфліктів у різно -
манітних ца ри нах та на різних рівнях взаємодії індивіда із соціумом, до пов -
нює пси хо е моційну кар ти ну про жи то го дня ще й виміром його конфлікто -
ген ності. Таб ли ця 3 ілюс трує час то ту ствер дних відповідей на пи тан ня “Чи
були у Вас вчо ра конфлікти?” (рес пон ден ти мог ли об и ра ти стільки відпо -
відей, скільки вва жа ли за потрібне). 

Таб ли ця 3

Роз поділ ствер дних відповідей щодо виявів конфліктів

Чи були у Вас вчо ра конфлікти? %

У сім’ї, з ко ха ною лю ди ною  7,9
З дру зя ми, зна йо ми ми  2,1
За місцем ро бо ти (на вчан ня)  4,0
В інших організаціях  0,8
На ву лиці, у транс порті  2,4
Із сусідами  2,4
Конфліктів не було 80,6
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За га лом у на й ближ чо му по всяк ден но му соціаль но му се ре до вищі ін -
дивіда фіксується віднос но не ви со кий рівень конфліктності. По над 80%
опи та них ствер джу ють, що не мали жод них конфліктів. Найбільш кон -
фліктни ми ви я ви ли ся сімей на (8%) та про фесійна (4%) сфе ри, тоб то ті, на
які індивід вит ра чає найбільшу час тку бюд же ту сво го часу і які ста нов лять
осно ву його по всяк ден но го досвіду, його на й ближ че ото чен ня. Най менш
конфліктною була сфе ра взаємодії з інши ми організаціями (0,8%), з яки ми
нам у по всяк ден но му житті до во дить ся сти ка ти ся знач но рідше.

У дослідженні про сте жується цікава тен денція — май же по ло ви на
тих рес пон дентів (46%), які вка за ли, що вчо ра мали якісь конфлікти, не
відповіли на за пи тан ня про події вчо раш ньо го дня. Оче вид но, вони не
хотіли зга ду ва ти про конфліктні си ту ації. Наш аналіз та кож засвідчив від -
сутність ста тис тич но зна чи мо го зв’яз ку між опи са ми вчо раш ньо го дня і
відповідями щодо на яв ності або відсут ності конфліктів упро довж да но го
дня (÷2  = 0,758). Якщо про а налізу ва ти відповіді тих рес пон дентів, які ствер -
дно відповіли на за пи тан ня про на явність конфліктної си ту ації, а та кож
відповіли на відкри те за пи тан ня щодо подій учо раш ньо го дня, які їм най -
більше за пам ’я та ли ся (всьо го 189 осіб), то ви яв ляється, що лише 13 із них
(або 7%) зга ду ють про конфлікти, а реш та опи су ють інші по всяк денні прак -
ти ки. 

Аналіз зв’язків між згад ка ми про конфлікт і соціаль но-де мог рафічни ми
ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів по ка зав, що ста тис тич но зна чи мий зв’я зок
відсутній прак тич но за всіма озна ка ми (стать, освітній рівень, сімей ний
стан, національність, рідна мова, релігійні пе ре ко нан ня та кон фесійна на -
лежність рес пон дентів, а та кож реґіон та тип на се ле но го пун кту, де вони
про жи ва ють), ви ня ток ста но вить поділ на вікові гру пи (на й ви щий рівень
конфліктів спос терігаємо се ред мо лоді, на й ниж чий — у пред став ників стар -
шої вікової групи).Пос тає пи тан ня: чи впли ває і як зга да на конфліктність на 
емоційну оцінку індивідом пе ре жи то го дня? У таб лиці 4 на ве де но відсот ко -
вий роз поділ по зи тив них відповідей на за пи тан ня про конфлікт у певній
сфері за став лен ням до вчо раш ньо го дня.

Таб ли ця 4

Емоційна оцінка вчо раш ньо го дня за леж но від на яв ності конфліктів
(за сфе ра ми виявів конфлікту)

Сфе ри виявів конфліктів Кра щий, ніж
зви чай но

Та кий са мий,
як зви чай но

Гірший, ніж
зви чай но

У сім’ї, з ко ха ною лю ди ною 20,3 60,8 18,9

З дру зя ми, зна йо ми ми 29,7 56,8 13,5

За місцем ро бо ти (на вчан ня)  8,3 77,8 13,9

В інших організаціях 14,3 50,0 35,7

На ву лиці, у транс порті 18,2 50,0 31,8

Із сусідами 13,6 63,6 22,7

Конфліктів не було 17,3 75,8  6,9

За га лом за ви бо ркою 17,1 73,7  9,1
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На жаль, тут не мож на го во ри ти про ста тис тич но зна чимі зв’яз ки,
оскіль ки кількість аналізо ва них ви падків ко ли вається між 143 і 14. Про те,
як ба чи мо, пев на тен денція таки про сте жується. За га лом ті рес пон ден ти,
які відзна чи ли, що прежили конфлікт у певній сфері, більшою мірою схиль -
ні вва жа ти цей день гіршим, ніж зви чай но.

Як по ка зав аналіз ре зуль татів досліджен ня, ме то ди ка Н.Паніної дає
змо гу зро би ти дослідниць кий зріз од но го дня у житті укр аїнсько го соціуму і 
відкри ває ши рокі мож ли вості для опи су по всяк ден них стра тегій та “жит -
тєвих світів” пе ресічних меш канців Украї ни, вив чен ня бюд же ту часу (зок -
ре ма, вмож лив лює фіксацію співвідно шен ня ро бо чих та дозвіллєвих прак -
тик) та пе ревірки особ ли вос тей ви я ву на мікрорівні ба гать ох мак рорівне вих 
фе но менів. Зап ро по но ва на ме то ди ка дає та кож змо гу до пов ни ти основ ну
кар ти ну вчо раш ньо го дня його емоційно-пси хо логічним по ртре том та ана -
лізом рівня конфлікто ген ності. Про те для більш обґрун то ва них вис новків
сто сов но цієї ме то ди ки не обхідне на ко пи чен ня досвіду ви ко рис тан ня опи -
са но го інстру мен тарію, зок ре ма у міжна родній ком па ра тивістській пер -
спек тиві. Вдос ко на лен ня ме то ди ки може по ля га ти, зок ре ма, в уточ ненні
фор му лю ван ня відкри то го за пи тан ня “Які події вчо раш ньо го дня Вам за -
пам ’я та ли ся?”. На мою дум ку, тут слід до да ти підказ ку для рес пон дентів
про те, що під подіями, про які їх за пи ту ють, ро зуміють не тільки яви ща чи
фак ти суспільно го або осо бис то го жит тя, а й події внутрішньо го ду хов но го
світу (на прик лад, роз ду ми над мо раль но-етич ни ми про бле ма ми, іде а ла ми,
сен сом бут тя тощо). Зав дя ки такій підказці ми змо же мо знач но роз ши ри ти
ре пер ту ар відповідей респондентів. 

Дис кусії дов ко ла ме то до логії досліджен ня по всяк ден ності три ва ють
дав но. Час ти на дослідників на го ло шу ють на ви ко рис танні суто якісної ме -
то ди ки, інші — кількісної. Деякі на уковці вза галі вис лов лю ють сумнів щодо
мож ли вості вив чен ня по всяк ден ності. Як по ка зав огляд відповідних те о ре -
тич них та емпірич них праць укр аїнських та російських уче них, у більшості з 
них ви ко рис то ву ють ся саме кількісні ме то ди й за криті за пи тан ня. Неґатив -
ним наслідком та ко го підхо ду є об ме женість ви бо ру відповідей тими варіан -
та ми, які нерідко віддзер ка лю ють ціннісно-нор ма тивні уяв лен ня до слід -
ників щодо ба жа них зразків по ведінки, що не дає змо ги кон цеп ту алізу ва ти
по всяк денність у всіх її ба га то манітних ви я вах. На томість за про по но ва на
Н.Паніною ме то ди ка вмож лив лює глиб ше “за ну рен ня” у бу ден не жит тя пе -
ресічних лю дей, збаг ну ти сим волічно зна чимі (для них) ас пек ти по всяк ден -
ності, ви я ви ти різні типи по всяк ден ної та дозвіллєвої діяль ності, ви ро би ти
влас ну, гнучкішу кла сифікацію. 

Ви ко на ний нами аналіз засвідчив, що в опи сах сво го вчо раш ньо го дня
рес пон ден ти над а ють пе ре ва гу згад кам саме про куль тур но-дозвіллєві
прак ти ки. Зас то су ван ня ме то ди ки Н.Паніної дало нам змо гу зафіксу ва ти
два ціка вих фе но ме ни. Пер ший — це на явність гру пи рес пон дентів, які у
своїх відповідях фіксу ють по ртрет не влас но го про жи то го дня (коли їхній
досвід чи по всяк денні прак ти ки ли ша ють ся “за кад ром”), а од но го дня із
жит тя суспільства. Отри мані ре зуль та ти ви яв ля ють підви ще ний інте рес
укр аїнських гро ма дян до політич ної та соціаль но-еко номічної про бле ма ти -
ки, її вкоріненість у їхній по всяк ден ний досвід, що, за да ни ми досліджен ня,
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своєю чер гою, неґатив но по зна чається на на стро ях оповідачів, на їхньо му
пси хо логічно-емоційно му стані. Дру гий фе но мен — це “роз рив” по всяк ден -
ності, спро во ко ва ний свят ко ви ми чи політич ни ми подіями, який може три -
ва ти від кількох тижнів до кількох років. 

Аналіз зв’яз ку соціаль но-де мог рафічних ознак рес пон дентів із їхніми
опи са ми найбільш зна чу щих подій їхньо го вчо раш ньо го засвідчив, що най -
більший вплив на фор му ван ня відміннос тей ма ють реґіональ но-по се ле -
нська струк ту ра, а та кож вік, стать та освітній рівень респондентів.

До да ток

Блок за пи тань, роз роб ле них за ме то ди кою Н.Паніної,
 ре ко нстру йо ва ною Є.Го ло ва хою

1. Які події вчо раш ньо го дня Вам за пам ’я та ли ся? За пишіть їх, будь лас ка,
у по ряд ку важ ли вості для Вас осо бис то.

1. ____________________________________________________
2. ____________________________________________________
3. ____________________________________________________
4. ____________________________________________________
5. ____________________________________________________

2. Як би Ви в цілому оцінили вчо рашній день для себе осо бис то?

1 – Кра щий, ніж зви чай но
2 – Та кий са мий, як зви чай но
3 – Гірший, ніж зви чай но

3. Чи були у Вас вчо ра конфлікти? (Відмітьте всі відповіді, що підхо дять)

1 – У сім’ї, з ко ха ною лю ди ною
2 – З дру зя ми
3 – За місцем ро бо ти (на вчан ня)
4 – В інших організаціях
5 – На ву лиці, у транс порті
6 – З сусідами
7 –  Інше (на пишіть) ______________________________________
8 – Конфліктів не було
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