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Діаг ноз часу очи ма Ірини Марківни По по вої
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Астропринт, 2006. — 232 с.

Останніми ро ка ми у вітчиз няній соціології з’я ви ло ся чи ма ло гідних кни жок,
що пре зен ту ють ре зуль та ти ви со коп ро фесійної на уко вої твор чості. Утім, на цьо му
тлі мо ног рафія І.По по вої виг ля дає як аб со лют но унікаль на пра ця, зна чен ня якої
важ ко пе ре оцінити. В чому ж по ля га ють у на й за гальніших ри сах її унікальність і
зна чен ня?

По-пер ше, роз гля ду ва на пра ця є пер шою і поки що єди ною в українській со -
ціології серй оз ною мо ног рафічною спро бою цілісно осмис ли ти добу ра дя нської пе -
ре бу до ви та її вплив на под аль ший суспільний роз ви ток. Ли шень кількарічний
період від се ре ди ни 1980-х до 1991 року, га даю, по пра ву може бути виз на че ний як
“доба”, що гли бо ко відби ла ся на житті ко лиш ньо го ра дя нсько го суспільства, на
світос прий нятті й соціаль но му са мо по чутті прак тич но кож ної лю ди ни. Зап ро по но -
ва ний ав то ром “діаг ноз часу” — це плід ба га торічних по глиб ле них ав то рських роз -
думів у кон тексті ма теріалів емпірич них соціологічних досліджень, те о ре тич них
дис кусій, спос те ре жень і соціологічної уяви; діаг ноз, який, за вис ло вом са мо го ж ав -
то ра у за вер шальній час тині мо ног рафії, “дає мож ливість глиб ше осмис ли ти те, що
відбу вається за раз, виз на чи ти ті труд нощі, які мо жуть ви ник ну ти в май бут ньо му”.

По-дру ге, впро довж останніх п’ят над ця ти років ба га то що було кри тич но пе ре -
осмис ле но, зок ре ма мож ливість са мої соціології як на уки, якщо зва жа ти на її ста тус і 
до сяг нен ня в ра дя нський період. Так, за сло ва ми Т.Зас ла вської, “суспільна на ука в
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СРСР була поніве че на”. Про те нерідко в лоні кри тич них інтенцій, що лу на ють, у
тому числі й у се ре до вищі укр аїнських соціологів, скла дається вра жен ня, що всьо го
того по зи тив но го, що в му ках на род жу ва ло ся й утвер джу ва ло ся у вітчиз няній
соціології від ру бе жу 1950–1960-років, наби й не існу ва ло. Пош ле мо ся лише на  ви -
словлення В.Ядо ва з при во ду круг ло го сто лу, при свя че но го історії ра дя нської со -
ціо логії, який відбув ся в Москві ще 1994 року. Ха рак те ри зу ю чи точ ки зору провід -
них соціологів, які бра ли участь в об го во ренні, В.Ядов за ува жив, що “не було навіть
двох лю дей, які були б солідар ни ми в ро зумінні ми ну ло го [ра дя нської соціології].
Один ба чив це як дис и д ентство. Інший — як на уку, кот ру при ру ча ла партія. Третій —
як бо роть бу різних шкіл усе ре дині спільно ти. Чет вер тий ка зав, що соціоло ги... по -
діля ють ся на служ бо вих, мис ли вських і де ко ра тив них...” тощо. Ре цен зо ва на мо ног ра -
фія — це чу до ве свідчен ня про фесійної діяль ності соціологів пізньо го ра дя нсько го,
пе ре бу дов но го періоду, спря мо ва ної на служіння науці та суспільству. Це та кож
осмис лен ня мож ли вос тей, за вдань і ре зуль татів цієї діяль ності. Вітчиз ня на соціо -
логія, поза вся ким сумнівом, гос тро по тре бує та ко го шти бу са мо реф лексії, здат ної за -
без пе чи ти на ступність і успішніший та інтен сивніший роз ви ток соціології в Украї ні.

По-третє, з при во ду ра дя нської соціології, на жаль, по бу тує уяв лен ня, буцімто
ця на ука і відповідна про фесійна діяльність якщо й існу ва ли, то ли шень у Москві,
Ленінграді, Но во сибірську, Свер дло вську і, мож ли во, десь іще. Таке уяв лен ня з
цілком зро зумілих при чин аб со лют но домінує в за рубіжній соціології й, по ряд із
цим, ак тив но підтри мується спеціаль ною соціологічною літе ра ту рою з історії  ра -
дян ської соціології, яка вий шла дру ком в останнє де ся тиліття й ав то ра ми якої є
провідні російські соціоло ги (зок ре ма, такі, у своєму роді чу дові книж ки, як збірник
спо гадів і до ку ментів “Російська соціологія шістде ся тих років” за ре дакцією Г.Ба -
тигіна, курс лекцій з історії ра дя нської соціології Б.Фірсо ва та ін.). “Сто лич ний” по -
гляд на історію ра дя нської соціології по род жує уяв лен ня про “хутірський” (Б.Фір -
сов) ха рак тер тієї соціології, яка існу ва ла за меж ами сто лич них, ака демічних со -
ціологічних центрів. Га даю, така точ ка зору є не тільки не спра вед ли вою (по при всю
відносність цьо го по нят тя), а й істот но збіднює історію бо роть би за утвер джен ня і
роз ви ток вітчиз ня ної соціології й при мен шує вне сок вітчиз ня них соціологів у ро -
зуміння су час но го суспільства. У ра дя нський період історії вітчиз ня ної соціології
не тільки роз ви ва ли ся (чи на праць о ву ва ли серй озні підста ви для роз вит ку) чис -
ленні соціологічні цен три, але й за кла да ли ся підва ли ни для фор му ван ня на уко вих
шкіл при універ си те тах, дослідниць ких інсти ту тах, ла бо ра торіях. Якщо виз на ти, що 
на уко ва шко ла — це тра диція, на ступність, особ ли вий на уко вий етос, дослідницькі
про гра ми, ґене ро вані ви дат ним уче ним, на вко ло яко го гру пу ють ся учні, які зро би ли 
су куп ний помітний вне сок у на уку, то ми цілком мо же мо го во ри ти про унікаль ну
Одесь ку шко лу соціології, ліде ром якої була Ірина Марківна По по ва. Про по но ва на
мо ног рафія свідчить на ко ристь цьо го фак ту. Обра ний ав то ром жанр “істо ри ко-со -
ціологічних на рисів” дав змо гу под а ти ши ро кий і ориґіна льний спектр соціоло -
гічних досліджень, мірку вань і вис новків, що їх роз ви ва ють соціоло ги в на уко во му
се ре до вищі цієї школи.

Ре зуль та ти про ве де них у 1989–1991 ро ках одесь ки ми соціоло га ми пре со вих та
ан кет них опи ту вань з при во ду став лен ня до пе ре бу до ви в цілому, до ро бо ти пер ших
з’їздів на род них де пу татів, об ра них на плю ралістич них за са дах, до об го во рен ня за -
ко ну про ви бо ри, діяль ності органів вла ди, ко о пе ра тив но го руху, зміни форм влас -
ності, міжнаціональ них відно син, куль тур но-мов ної си ту ації, дер жав но го  самови -
значення Украї ни тощо, вміщені в мо ног рафії, є бе зу мов но ціка ви ми не лише з точ -
ки зору історії суспільства і соціології, а й у плані глиб шо го ро зуміння “ми ну ло го,
що за три ма ло ся в те перішньо му” (Е.Гіденс). Зок ре ма, на ма теріалах цих досліджень
І.По по ва де мо нструє дуже важ кий про цес руй ну ван ня ко лишніх ідеалів і сте ре о -
типів, не узгод женість суспільних оцінок і дій, зневіру у влас них си лах, на рос тан ня
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за галь но го скеп ти циз му, гос трий дефіцит соціаль но го оптимізму в суспільстві в пе -
ре ддень роз па ду СРСР і здо бут тя Украї ною ста ту су не за леж ності. Ці об ста ви ни не
мог ли не виз на чи ти долю под аль шо го суспільного розвитку.

Особ ли вий інте рес та кож ста нов лять на ве дені ав то ром чис ленні емпіричні со -
ціологічні дані, до яких мож на по вер та ти ся, порівню ва ти їх із да ни ми за галь но -
національ ни ми і по інших реґіонах, пе ре осмис лю ва ти, підда ю чи по втор но му аналізу.

Соціоло гам да ле ко не все вда ва ло ся зро зуміти, а тим паче спрог но зу ва ти. Як за -
зна чає ав тор у вступі до книж ки, “ро бо та над по пе редніми тек ста ми до по мог ла збаг -
ну ти не лише на ївність на ших співвітчиз ників, а й на ївність соціологів того пе ріо -
ду”. Соціоло ги, як і будь-які люди, не є вільни ми від часу і від куль тур но го се ре до ви -
ща, в яко му жи вуть; тому, ма буть, пев на на ївність з пер спек ти ви часу, що ми нув, —
не одмінна риса будь-яких ак ту аль них соціологічних за думів і ре зуль татів. Тим важ -
ливіше по вер та ти ся до вже здійсне них досліджень, на ко пи че них раніше да них, щоб
під ку том зору подій, що відбу ли ся, діста ти мож ливість цілісно го соціологічно го по -
гля ду на пев ну добу, змо гу глиб ше зро зуміти ті внутрішні сили й тен денції, які,
зреш тою, виз на ча ють наші успіхи та не вдачі, суспільні ви бо ри та їхні ре зуль та ти.

Хочу та кож на го ло си ти, що за ну рен ня в текст про по но ва ної мо ног рафії над зви -
чай но за хоп лює не тільки з огля ду на зміст, а й за вдя ки формі, об ра но му ав то ром
жан ру, дос тупній мові, не пе ре ван та женій спеціаль ною терміно логією.

Упев не на, що ця пра ця ста но вить інте рес і буде ко рис ною не тільки для про -
фесійної спільно ти соціологів, а й для ши ро ко го за га лу лю дей, не бай ду жих до того,
що відбу вається з на шим суспільством, яке всьо го двад цять років тому об ра ло важ -
кий шлях ра ди каль них змін. Ця мо ног рафія — дуже важ ли ва відповідь на вик лик
вітчиз няній соціології з боку суспільства. Сподіва ю ся, що ця, пев ною мірою піоне р -
ська пра ця підштов хне соціологів Украї ни до більш гли бо ко го осмис лен ня про й де -
но го шля ху, до відповідних дис кусій і под аль ших мо ног рафічних ре зуль татів. Га -
даю та кож, що ре цен зо ва на мо ног рафія після її опубліку ван ня має ввійти до кола
об ов’яз ко вої літе ра ту ри в на вчаль них кур сах із соціології у вітчиз ня них  унi вер си -
тетах.

P. S. Ре цензія була підго тов ле на раніше, ніж мо ног рафія вий шла дру ком. Про -
чи тав ши ру ко пис, ми об го во рю ва ли з Іри ною Марківною деякі ідеї кни ги. Зок ре ма,
її дуже не по кої ло те, наскільки в при нципі така книж ка, що відоб ра жає дослідниць -
кий досвід окре мо го реґіональ но го на уко во го цен тру, та ще й відда ле ний у часі,
заціка вить про фесійну спільно ту, чи знай де вона сво го чи та ча. Ірина Марківна, із
влас ти вою їй скромністю, ствер джу ва ла, що книж ка при зна че на лише для оде ситів,
що це її об ов’я зок пе ред тим ко лек ти вом, з яким вона дов гий час пліч-о-пліч пра цю -
ва ла, в яко му об го во рю ва ли ся, за пе ре чу ва ли ся, утвер джу ва ли ся ідеї сто сов но ро -
зуміння і досліджен ня суспільства. Я не мог ла по го ди ти ся з цією дум кою, бо вва жа -
ла, що пе ред нами до ку мен таль не свідчен ня того, як відто чу вав ся про фесіоналізм
вітчиз ня них соціологів у вель ми важ кий для соціології період на при кладі однієї із
на й яс кравіших на уко вих шкіл — шко ли Ірини Марківни По по вої. До того ж це
свідчен ня гро ма дя нської не бай ду жості, про фесійної по зиції та яс кра вий при клад
того, як соціолог має поєдну ва ти про фесійні вміння, гро ма дянськість і мо ральність
своїх дій. Гли бо ко за ви ни ла пе ред Іри ною Марківною По по вою, бо тільки відхід її з
жит тя підштов хнув мене ви нес ти на об го во рен ня ці свої дум ки. Утім, пе ре ко на на,
що пи тан ня, які вона по ру ши ла пе ред соціоло га ми — про співвідно шен ня соціології
і вла ди, про фесійний об ов’я зок і гро ма дя нську по зицію соціоло га — ма ють посісти
цен траль не місце в про фесійній соціологічній дис кусії та діяль ності. І в цьо му, зок -
ре ма, наш об ов’я зок пе ред пам ’ят тю та ких гідних на ших колеґ, як Ірина Марківна
По по ва, Оле на Олек сандрівна Яку ба і На талія Вікторівна Паніна.
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