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Abstract

Sociology of 1950th was the scientific disciplines, initiated not from above, but from
below in reply to new realities and challenges of social life. It became possible under
conditions of “thaw” owing to weakening of ideological control, proclamations by N.
Khruschev “policy of peaceful coexistance”, and widening of contacts with foreign
colleagues. A noticeable landmark in the process of institutionalization of sociology in
Soviet Union was the establishment of the Soviet Sociological Association (SSA) in
1958 by efforts of P.Fedoseev, V.Nemchinov, A.Rumyantsev, Kh.Suleymanov,
M.Kam mari et al. The Ukrainian affiliated branch of SSA has been created  with the
active participation of such well known domestic scientists, as L.Sokhan’, I.Popova,
E.Yakuba, V.Chernovolenko, L.Olesnievich et al.
Besides co-ordination of scientific activity of sociologists, the SSA had to execute the
mere propagandist and censorial functions. However we mustn’t forget about its
contribution to becoming and development of sociology as scientific discipline within
the framework of the USSR. 

Як відомо, соціологія се ре ди ни 50-х років ХХ століття була однією з не -
ба гать ох на уко вих дис циплін, ініційо ва них не “зго ри”, а “зни зу” як сво го
роду відповідь на вик ли ки суспільно го жит тя. Деякі ав то ри, які висвітлю -
ють історію Ра дя нської соціологічної асоціації, го во рять навіть про “со -
ціологічний рух” [1]. Активними діяча ми цьо го руху ста ли пред став ни ки
но во го по коління гу манітаріїв, котрі, ско рис тав шись ослаб лен ням іде о -
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логічно го кон тро лю і про го ло ше ною М.Хру що вим “політи кою мир но го
співісну ван ня”, знач но роз ши ри ли кон так ти із за кор дон ни ми колеґами.
Саме ці два чин ни ки, за твер джен ням дослідників, зу мо ви ли ство рен ня в
СРСР пер шої про фесійної організації соціологів — Ра дя нської соціо ло -
гічної асоціації (РСА) [2, с. 37].

Діяльність РСА в новітній історіографії істо ри ки соціології оціню ють
по-різно му. Ра зом із тим сам факт по я ви у 1958 році доб ровільної на уко -
во-гро ма дської організації, що об’єдна ла на укові ко лек ти ви й окре мих уче -
них, які пра цю ють у ца рині соціології, свідчить про про рив соціологічно го
знан ня до ра дя нсько го про сто ру. Згідно зі Ста ту том го лов ною ме тою Асо -
ціації була “ак тив на діяльність в інте ре сах соціаль но го проґресу і де мок ра -
ти зації ра дя нсько го суспільства на основі підви щен ня про фесійно го рівня і
прак тич ної дієвості те о ре тич них і при клад них соціологічних досліджень”
[3, с. 932]. РСА була по кли ка на спри я ти роз вит ку соціології в СРСР, підви -
щен ню те о ре тич но го рівня досліджень, ме то до логічній обґрун то ва ності та
ме то дичній надійності їх. Чи ма ло ува ги приділяли роз роб лен ню пріори тет -
них на прямів соціологічних досліджень у країні; за сто су ван ню ре зуль татів
соціологічних досліджень у прак тиці управління. До за вдань, що по ста ли
пе ред РСА, на ле жа ли та кож роз ви ток на уко вих зв’язків і на уко вої співпраці 
як між ра дя нськи ми соціоло га ми, так і з за кор дон ни ми колеґами; над ан ня
до по мо ги служ бам соціаль но го роз вит ку на підприємствах і в організаціях.
Крім того, РСА спри я ла роз вит ку сис те ми соціологічної освіти в країні,
організації різно манітних форм підви щен ня кваліфікації соціологів тощо.

Хроніка основ них подій, по в’я за них зі ство рен ням РСА, при близ но
така. По вер нув шись до Мос кви з Амстердама, учас ни ки ІІІ Всесвітньо го
соціологічно го конґресу (сер пень 1956-го) П.Фе досєєв, В.Нємчи нов, А.Ру -
мян цев, Х.Су лей ме но ва, М.Кам марі та ін. здійсни ли перші кро ки зі ство рен -
ня Ра дя нської соціологічної асоціації. Чле на ми-фун да то ра ми Асоціації ста -
ли Інсти тут філо софії, Інсти тут пра ва, Інсти тут еко номіки, Інсти тут  етно -
графії АН СРСР, а та кож Інсти тут філо софії АН УРСР та ін. Про по зицію
Академії наук СРСР було ухва ле но і рішен ням сек ре таріату ЦК КПРС від
11 лю то го 1958 року Ра дя нська соціологічна асоціація була за сно ва на [4,
с. 53]. Дещо пізніше, 19 чер вня 1958 року на уста нов чих збо рах пер шим пре -
зи ден том РСА (тоді ця по са да на зи ва ла ся — Го ло ва Правління) став член-
 ко рес пон дент АН СРСР Ю.Фран цев, віце-го ло вою — Г.Оси пов.

Ство рен ня РСА мож на вва жа ти пер шим кро ком на шля ху інсти ту -
ціоналізації соціології в СРСР. Нас туп ним було за сну ван ня за 10 років
Інсти ту ту ком плек сних соціологічних досліджень. У Ста туті РСА впер ше
була офіційно зафіксо ва на на зва дис ципліни “соціологія”. Зав дя ки Асо -
ціації в офіційних до ку мен тах з’я вив ся термін “соціологія”, роз ши ри ли ся
кон так ти із західни ми колеґами, був організо ва ний пе ре клад за рубіжної
літе ра ту ри, а соціологічна спільно та по ча ла роз ши рю ва ти ся за ра ху нок уче -
них ра дя нських рес публік і діста ла шанс для про фесійної кон солідації. РСА
ста ла бра ти участь у ро боті Всесвітніх соціологічних конґресів, що їх про во -
ди ла МСА, і в діяль ності її дослідниць ких комітетів.

У 1960-ті роки про ве ден ня кон крет них соціологічних досліджень стає
де далі ма совішим яви щем. Ви ни ка ють чис ленні соціологічні гру пи, те ри -
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торіальні утво рен ня й дослідницькі комітети — у Ленінграді, Пермі, Но во -
сибірську, Свер дло вську, тро хи зго дом — в Естонії й Україні. Зрос та ють
лави ко лек тив них членів РСА. Якщо у 1961 році їх налічу ва ло ся 24, то в
1966 році — 50, при чо му пе ре важ но за ра ху нок ви щих на вчаль них за кладів,
ре дакцій ча со писів та інших уста нов [2, с. 39].

У лю то му 1966 року відбу ли ся За гальні збо ри РСА, де об го во рю ва ли ся
пер спек ти ви роз вит ку соціології в СРСР. Після цієї дати фіксується по сту -
по ве роз ши рен ня те ма ти ки соціологічних досліджень до волі за галь ної про -
бле ма ти ки іде о логічно го шти бу, з’яв ляється ши ро кий спектр кон крет них
пи тань: соціаль ної струк ту ри, соціаль них про блем праці та управління,
місто будівниц тва, де мог рафії, сім’ї, по бу ту, не ро бо чо го часу, атеї зму та ре -
лігії, пра ва, ме то ди ки й техніки соціаль них досліджень, кількісних ме тодів у 
соціології, кри ти ки бур жу аз ної соціології, соціаль них про блем ет ног рафії
тощо. На по чат ку 1990-х років РСА налічу ва ла вже близь ко 6000 індивіду -
аль них і 1300 ко лек тив них членів. У її струк турі було 20 рес публіка нських і
реґіональ них відділень, включ но із 92 філіями [3, с. 932]. Найбільши ми
відділен ня ми були Мос ко вське, Сибірське, Азербайджанське, Укр аїнське,
При балтійське, Біло русь ке, Північно-Західне.

Одна че по ряд із по зи тив ни ми функціями РСА ви ко ну ва ла і неґативні — 
про па ган дистські й на гля дацькі. У Пос та нові Пре зидії АН СРСР “Про ство -
рен ня Ра дя нської соціологічної асоціації” від 19 чер вня 1958 року зок ре ма
на го ло шу ва ло ся, що участь ра дя нських уче них у Всесвітньо му соціоло -
гічно му конґресі “дала змо гу озна йо ми ти за рубіжних соціологів із на шою
по зицією з на й важ ливіших пи тань суспільно го роз вит ку і за ва ди ло по ши -
рен ню на клеп ниць кої інфор мації сто сов но СРСР” [2, с. 38]. Слід за зна чи ти,
що ство рен ня РСА було зу мов ле не та кож не обхідністю кон тро лю ва ти за -
кор донні кон так ти ра дя нських уче них, і ви ко нан ня РСА пред став ниць ких
функцій відбу ва ло ся під жо рстким партійним кон тро лем.

Су час на історіографія соціологічної на уки свідчить про інте рес уче них
до ство рен ня і діяль ності Ра дя нської соціологічної асоціації (зок ре ма, див.:
[5]). Се ред за зна че них публікацій пе ре ва жа ють на укові статті у спеціаль них 
ча со пи сах, але раз ом із тим у них містить ся ма теріал про особ ли вості ста -
нов лен ня ра дя нської соціології, про відно си ни з влад ни ми струк ту ра ми,
про ме ханізми ко ор ди нації емпірич них досліджень тощо.

На особ ли ву ува гу за слу го вує стат тя О.Риб щуна “Укр аїнська со ціо -
логічна асоціація: ра дя нський період діяль ності”, ви да на в на уко во му збір -
ни ку Харківських соціологічних чи тань [6]. У статті крізь при зму діяль -
ності Укр аїнської соціологічної асоціації (УСА) роз гля дається ра дя нський
період роз вит ку укр аїнської соціології упро довж 1960–1980-х років. При
цьо му УСА по ка за но як цілком са мостійну гро ма дську організацію, яка сво -
го часу відігра ла серй оз ну роль у ста нов ленні су час ної укр аїнської про -
фесійної спільно ти й виз нанні її за кор дон ни ми соціологічни ми цен тра ми.
Аналіз ґрун тується на архівних до ку мен тах Інсти ту ту філо софії НАН Ук -
раї ни, Фе де раль ної архівної служ би Російської Фе де рації тощо. Ви яв лені
дані висвітлю ють, зок ре ма, про цес ста нов лен ня Київсько го відділен ня
РСА, яке 1976 року було пе ре тво ре не на Укр аїнське відділен ня Ра дя нської
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соціологічної асоціації, ак тив ну участь у діяль ності яко го бра ли такі вчені,
як Л.Со хань, І.По по ва, О.Яку ба, В.Чор но во лен ко, Л.Олес не вич та ін.

Слід за зна чи ти, що інте рес до вив чен ня історії роз вит ку соціології в
СРСР зафіксо ва ний у по стра дя нсько му про сторі не ли шень у спеціаль них
періодич них ви дан нях, а й у про цесі підго тов ки спеціалістів-соціологів.
Так, на фа куль теті соціології та політич них наук Євро пе йсько го універ си -
те ту в Санкт-Пе тер бурзі була роз роб ле на спеціаль на про гра ма на вчаль но го
кур су “Історія роз вит ку Ра дя нської соціології” (1950–1980 роки), що охоп -
лює такі теми: роль соціологів як дослідників ра дя нсько го суспільства в
леґіти мації то талітар но го ре жи му, істо рич ний ек скурс у ца ри ну взаємо -
відно син партійно-дер жав ної вла ди й інте лек ту аль ної еліти, досвід зовніш -
ньо го оціню ван ня ре зуль татів соціологічних праць тощо. У курсі ана лізу -
ється зміна соціаль но-політич но го кон тек сту ра дя нсько го суспільства в
меж ах цьо го періоду роз вит ку соціології, роз гля ну то найбільш зна чущі те о -
ре тичні й емпіричні праці соціологів, на підставі емпірич них да них ре ко -
нстру ю ють ся фе но ме ни жит тя ра дя нсько го суспільства, досліджується мо -
ти вація по ведінки соціологічної спільно ти, опи са но на й ти повіші долі та на -
укові біографії окре мих уче них [7]. До цьо го на вчаль но го кур су додається
на про чуд солідна бібліографічна база (зок ре ма, див.: [8]), що за слу го вує на
де таль ний історіографічний аналіз.

По чи на ю чи від кінця 1990-х років у публікаціях соціологів спос те -
рігається інте рес не лише до ра дя нської соціології 1960-х років, а й до ра дя н -
сько го суспільства за га лом [9]. У цих пра цях про а налізо ва но пи тан ня істо -
рич ної соціології, про бле ми взаємодії соціаль них наук, сутність соціаль -
но-кла со вої струк ту ри ра дя нсько го суспільства, соціологічні ас пек ти внут -
рішньої та зовнішньої політики Ра дя нсько го Со ю зу тощо. На особ ли ву ува -
гу за слу го ву ють публікації в спеціаль них суспільствоз нав чих ча со пи сах
[10]. У більшості цих ста тей ав то ри про во дять межу між ра дя нським су -
спільством і нинішнім, зок ре ма у ма со вих уяв лен нях. Ра дянські люди, на
дум ку ав торів, мог ли по чу ва ти ся твор ця ми історії і будівни чи ми но во го
світу. Пе ред суспільством у цілому сто я ло за вдан ня ство рен ня спра вед ли -
во го соціаль но го ладу. На томість за раз у суспільній свідо мості кар ти на пря -
мо про ти леж на. Суспільство пе ре жи ває свою відсталість, ницість й істо рич -
ну при ре ченість, не здатність по до ла ти не впин но збільшу ва ний роз рив між
бідни ми і ба га ти ми. Шістнад цять років страж дань і злиднів ви я ви ли ся мар -
ни ми, істо ричні пер спек ти ви, як ствер джу ють ав то ри, куди гірші за ті, що
були на пе ре додні розпаду СРСР.

Особ ли ве місце в су часній історіографії посіда ють праці, при свя чені,
ма буть, на й ва гомішій події новітньої історії — роз па ду Со ю зу Ра дя нських
Соціалістич них Рес публік. Справді, став лен ня вче них до цієї події  неодно -
значне — одні опи су ють цей фе но мен із політич ної точ ки зору, не вда ю чись
до аналізу функціону ван ня і при чин дезінтег рації ба га томільйон ної спіль -
но ти лю дей, інші ак цен ту ють ува гу на аналізі соціаль них за конів, дех то роз -
ви ває навіть “нову” га лузь соціології — “соціологію СРСР”. У книжці В.Пет -
ро ва з та кою на звою [11] зібрані його праці, при свя чені ста нов лен ню й за ги -
белі Ра дя нсько го Со ю зу, опубліко вані раніше у збірни ках “Об’єкт управ -
ління — на се лен ня”, “Ко мен тар до істма ту” й у низці ча со писів. Автор реп ре -
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зен тує свою кон цепцію пе ре хо ду до соціалізму. На його дум ку, пе рехід  пе -
ред бачає два об ов’яз кові ета пи. На пер шо му — вихідне суспільство, як пра -
ви ло, бур жу аз не, зу сил ля ми вла ди пе ре тво рюється на суспільство соціа ліс -
тич ної орієнтації. На дру го му — реалізується те о ре тич на мо дель соціалізму, 
коли за вдя ки вве ден ню до політич ної сис те ми міцних зво рот них зв’язків
владні струк ту ри по трап ля ють під кон троль суспільства і дер жав на влас -
ність на основні за со би ви роб ниц тва пе ре тво рюється на суспільну влас -
ність. В.Пет ров на ма гається по ка за ти, що го лов ною при чи ною за ги белі
СРСР було зволікан ня з пе ре хо дом до дру го го ета пу ста нов лен ня со ціа -
лізму.

У книжці В.Пет ро ва та кож уміщено статті, в яких роз гля ну то сце нарії
роз па ду СРСР, а та кож про а налізо ва но те о ре тичні за са ди, на яких ба зу ва -
ли ся еко номісти СРСР, зок ре ма їхні слабкі мо мен ти та вади. Автор на го ло -
шує, що його аналіз є не про стою фіксацією істо рич них подій, які вже ши ро -
ко відоб ра жені в різно манітних літе ра тур них дже ре лах, а спро бою вирізни -
ти в них соціологічний ас пект.

Роз пад ра дя нської сис те ми відки нув у ми ну ле тра диції й досвід соціаль -
них пе ре тво рень в СРСР, але не пе ре крес лив досвіду ра дя нської со ціо -
логічної дум ки. Хоча сьо годні іноді на ма га ють ся підда ти за бут тю все, що
було зроб ле но за “то талітар но го” ре жи му.

Утім, роз ви ток соціології в СРСР — унікаль ний куль тур но-політич ний
та інте лек ту аль ний фе но мен, що по тре бує всебічно го вив чен ня і в істо рич -
но му кон тексті, і в плані ро зуміння “соціаль них ро лей” соціології в різних
суспільних сис те мах. Унікальність ра дя нської соціології по ля га ла в тому,
що по при за лу ченість її до про це су відтво рен ня ба зо вих іде о логічних і
політич них ціннос тей ра дя нсько го суспільства, вона ста ла важ ли вим чин -
ни ком його ре фор му ван ня. Роль ра дя нської соціології і у функціону ванні
суспільства, і у роз вит ку те о ре тич но го ро зуміння його по тре бує серй оз но го
вив чен ня і з’я су ван ня її місця в системі наукових знань про суспільство.
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