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Abstract

This paper presents an attempt to interpret theoretically the widespread criminaliza -
tion of social relationships evolving since the Soviet Union’s collapse in the 1990s. To a
certain extent, criminal revolution is a spontaneous process caused by deep and grave
crisis enveloping both the state and the society. A radical alteration of the existing
social order, as well as a wide-ranging transformation of social relationships based on
criminal ideas, practices, and interactions constitute the essence of this process. It was
an inevitable consequence of all the circumstances in the early and middle 1990s:
(1) permanent and circulating capital of the state-owned enterprises being privatized
as a great profit potential and so as a real attraction for the criminals; (2) a weak state,
inefficiency in law enforcement, and half-paralyzed police structures; (3) a vast
impoverished population being forced to struggle for survival and for that reason
ready to embark on any shady enterprises; (4) new generations of brave and daring
criminals. However, the criminal revolution played a role of social catalyst that
facilitated the emergence and rapid development of capitalist economic relations,
gave rise to an “effective” owner, and even enhanced the social integration. A new
historic challenge for Ukraine is to overcome criminal practices and to transform a
nowadays social order in our society into the new one, similar to accepted and
legitimated in most European countries. 

“Ве ли ка криміна льна ре во люція” — на зва до ку мен таль но го фільму
(1994) кіно ре жи се ра, сце на рис та, ар тис та і політика Станісла ва Сергійо ви -
ча Го во рухіна (нар.1936). Алегорично: про транс фор мацію, що її пе ре жи ла
Російська Фе де рація після роз па ду СРСР, — падіння суспільної мо ралі,
праг нен ня зба га чен ня за будь-яку ціну, роз гул зло чин ності тощо [1].
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“Ви пад ко во ки ну те слівце”?

Три серійний фільм С.Го во рухіна під на звою “Криміна льна ре во люція”
не по тра пив до ши ро ко го про ка ту і роз пов сюд жу вав ся в Росії го лов но
вроздріб на віде о рин ку. Автор фільму ви дав та кож книж ку з ана логічною
на звою [2], яка за ли шається ма ловідо мою укр аїнсько му чи та чеві. Ро сій -
ський ми тець і політик знай шов до волі влуч ний ме та фо рич ний об раз, який
емоційно точ но відоб ра жав уяв лен ня про те, що відбу ва ло ся в Росії і в по -
стра дя нсько му про сторі впро довж 1990-х років. Вис но вок Го во рухіна є до -
волі ка те го рич ним і пе симістич ним. Це вид но з ав то рсько го анон су фільму:
“Як криміна льна ре во люція, су дя чи з усьо го, за вер ши лась цілко ви тою пе ре -
мо гою шах раїв, а ве ли ка ду хов на краї на на очах пе ре тво ри ла ся на краї ну
крадіїв і негідників” [3].

Хоча російські те ле ка на ли не взя ли фільм до по ка зу, він не за ли шив ся
поза ува гою гро ма дськості й вик ли кав пев ну дис кусію. С.Кара-Мур за не по -
го див ся з ка те го ричністю вис новків і з то нальністю фільму з огля ду на їхні
ди дак тичні й іде о логічні ас пек ти. Він вва жав, що, виз на ю чи оста точ ну пе ре -
мо гу “криміна льної ре во люції”, ми даємо ши ро ким ве рствам за й вий привід
зми ри ти ся із си ту ацією. Як пише Кара-Мур за, кон цепція Го во рухіна “за ли -
шає лазівку бо я гу зові в душі пе ресічної лю ди ни, дає підста ви для го лов но го
вис нов ку: якщо та ре во люція, про яку нам го во рять, уже здійсни ла ся, а но -
вий тип дер жа ви вже ство ре но, відтак, хаос за вер шив ся. Із ньо го ви ник но -
вий по ря док, і за вдан ня “ма лень кої лю ди ни” — до ньо го при сто су ва ти ся ”
[4]. С.Кара-Мур за зро бив, на мій по гляд, на про чуд да ле ког ляд ний вис но -
вок щодо май бут ньо го “криміна льної ре во люції”. За його оцінка ми, справ -
жня ре во люція відбу деть ся по за вер шенні рин ко вих пе ре тво рень і пе ре роз -
поділу май на: “...справ жня криміна льна ре во люція і вста нов лен ня криміна -
льно го соціаль но го по ряд ку відбу дуть ся в Росії ли шень раз ом зі зруй ну ван -
ням усіх струк тур ра дя нсько го суспільства і спра вжньою пе ре мо гою рин ку”
[4]. На га даю, що пе ред нами дис кусія 1990-х років. А чи збу ло ся про роц тво в 
под аль шо му? Ма буть, так, якщо дот ри му ва ти ся логіки ро зуміння сут ності
“криміна льної ре во люції”, за про по но ва ної Кара-Мур зою. “Я га даю, — веде
далі російський уче ний, — що криміна льною ре во люцією мож на вва жа ти
лише вста нов лен ня та ко го соціаль но го по ряд ку, за яко го прак тич но кож на
сім’я тру дарів опи няється в не ми ну чо му пря мо му кон такті зі зло чин ним
світом. Коли у неї про сто немає ви бо ру. А Ве ли кою криміна льною ре во -
люцією тре ба вва жа ти ство рен ня та ко го ладу, коли од но час но з низ а ми
криміналізо вані й вер хи — дер жавні струк ту ри і ве ли кий капітал ” [4]. На
мій по гляд, пе ред нами стис ле і пра виль не за сут тю виз на чен ня, яке до волі
точ но відоб ра жає соціологічний сенс того, що відбу ло ся останніми ро ка ми
не тільки в Росії, а й, при пус каю, в Україні. Спро бую це до вес ти, арґумен ту -
ва ти й роз гля ну ти “криміна льну ре во люцію” не як ви пад ковість, а як за ко -
номірність соцієталь но го змісту для пев но го кола суспільств перехідного
типу.

Чи справді така “ре во люція” відбу ла ся? Це пи тан ня об го во рює істо рик
А.Ківа у статті “Криміна льна ре во люція: ви гад ка чи ре альність?” і до хо дить
вис нов ку, що Росія у 1990-ті роки пе ре жи ває тре тю бур жу аз но-де мок ра тич -
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ну ре во люцію (після по пе редніх — 1905 і 1917 років), але пе ре тво рен ня ма -
ють “криміна льний при смак”: “Ре во люція наша є по-спра вжньо му  грома -
дян ською (бур жу аз ною) і де мок ра тич ною, але до неї при лип ло стільки кри -
міналу і напівкриміналу, шах раїв і про й дисвітів, що вона ба гать ом чес ним
лю дям ... ви да ла ся криміна льною” [5, с. 27]. А от для юрис та А.Тілле пи тан -
ня як та ко го не існує, він ви ко рис то вує на зву фільму Го во рухіна для ти ту лу
ґрун тов ної мо ног рафії, при свя че ної організо ваній зло чин ності в Росії [6].

З лег кої руки Го во рухіна “ви пад ко во ки ну те слівце” (за ана логією з дум -
кою К.Ка у тсько го щодо того, як Маркс ки нув в обіг термін “дик та ту ра про -
ле таріату”) пе ре тво ри ло ся на вжи ва не по нят тя, і не тільки в Росії. Ним
жонґлю ють і українські політики (у кон тексті кри ти ки чин ної вла ди або її
опо нентів) [7], сло вос по лу чен ня ви ко рис то ву ють жур налісти для по си лен -
ня емоційно го на ван та жен ня текстів [8], але його прак тич но не вжи ва ють
соціальні дослідни ки. “Криміна льна ре во люція” — аж ніяк не звич не для
вуха про фесійно го соціоло га по нят тя, бо сама на ука про суспільство від по -
чат ку була орієнто ва на на вив чен ня соціаль но го по ряд ку й до волі час то ке -
ру ва ла ся геґелівською те зою про ро зумність усьо го дійсно го. “Криміна льна
ре во люція” у цьо му кон тексті є чи мось апріорі асоціаль ним, що не вкла -
дається в рам ки здо ро во го глуз ду й су перечить соціаль но му по ряд ку. Ми
звик ли, що “криміна льне” як пе ре тво ре на фор ма соціаль но го є чи мось мар -
ґіна льним, відго род же ним від “ве ли ко го” суспільства, та ким, що, при наймні 
в кон цен тро ва но му виг ляді, існує в місцях по збав лен ня волі за пар ка на ми з
ко лю чим дро том під елек тро нап ру гою. Про те за більш уваж но го й де таль -
но го аналізу місця “зло чин но го” у суспільствах пе рехідно го типу по гляд на
його роль може зміни ти ся, і тоді, мож ли во, “криміна льна ре во люція” не  ви -
глядатиме як “ви пад ко во кинуте слівце”.

Світові пре це ден ти

Чи трап ля ли ся “криміна льні ре во люції” в інших краї нах, чи, може, це
унікаль на кон сте ляція об ста вин і не пов тор на хро но логія подій на улам ках
ра дя нсько го суспільства? Відповідні пре це ден ти не ти пові для повоєнної
історії євро пе йських країн (на вряд чи мо лодіжні бун ти та етнічні за во ру шен -
ня у Франції відповіда ють цьо му виз на чен ню), а от у краї нах треть о го світу
відповідні при кла ди знай ти не склад но. Озна кою “криміна льних ре во люцій”
є сце нарії, коли “криміна льне” по ли шає свої звичні кор до ни й про ни кає у
сфе ри соціаль но го, політич но го, куль тур но го жит тя з інтен сив ніс тю та згуб -
ністю вес ня ної по вені. Така си ту ація, на прик лад, скла ла ся впро довж 70-х і
80-х років ХХ століття у де я ких краї нах Ла ти нської Аме рики. Тут ре аль ну
вла ду або на якийсь час, або в пев них ра йо нах пе ре би ра ли на себе ко каї нові
мафії. Сотні ти сяч і мільйо ни се лян, робітників, охо ронців, служ бовців пра -
цю ва ли (а пев ною мірою й досі пра цю ють) на мафію, а їхні стат ки та ма -
теріаль ний рівень ро дин за ле жа ли від криміна льно го про мис лу і волі ва -
тажків зло чин но го світу. Політики, дер жавні діячі, поліційні чи нов ни ки та
військо ве ко ман ду ван ня ви я ви ли ся заанґажо ва ни ми у спра вах на рко мафії. У
Болівії відбу ла ся низ ка “ко каї но вих путчів”, з ініціати ви на рко мафії ви ник ла
ме ре жа штур мо вих за гонів під гас ла ми фа ш истсько го “чор но го інтер націона -
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лу”, пев ний час при владі пе ре бу ва ли став ле ни ки кри м i на літету, а ко каї но ва
індустрія пе ре тво ри ла ся на провідну еко номічну га лузь. А що гро ма дська
дум ка? Ціка вим фе но ме ном є ши ро ка по пу лярність ва тажків мафії у низ ах.
Нар ко ба ро ни за вбач ли во здійсню ва ли щось схо же на соціальні про гра ми, бу -
ду ва ли де ше ве жит ло, до по ма га ли бідним, опла чу ва ли на вчан ня дітей і над а -
ва ли сти пендії для освіти за кор до ном тощо. Зреш тою в разі по тре би вони
сміливо йшли на ви бо ри і впев не но їх ви г ра ва ли.

Ко лумбія пе ре жи ла часи так зва но го ме д ельїнсько го кар те лю, що об’єд -
нав місце вих ко ролів на ркот рафіку. Кар тель кон тро лю вав те ри торію дов ко -
ла дру го го за розміром міста краї ни — Ме де льїни — і мав на меті впли ва ти на
політику краї ни в цілому. Найвідомішим ліде ром криміна льно го світу і пев -
ним сим во лом “криміна льної ре во люції” за ко лумбійським сце нарієм був
Паб ло Еско бар Ґавірія. Він за ги нув 1993 року у пе ре стрілці, коли його  ви -
стежила та ото чи ла поліція. Але цьо му пе ре ду ва ла так зва на ко каї но ва війна 
(1984–1988 років) і по раз ка криміна льних кланів, здо бу та уря до ви ми війсь -
ка ми за ши ро кої підтрим ки США, які над а ли їм ве ли ку до по мо гу і схи ли ли
те ре зи на бік офіційної вла ди. Відкриті бо йові та те ро рис тичні дії за бра ли
по над 11 тис. лю дських життів (зок ре ма й 220 суддів) [9, с. 412–418].

Щось подібне ча сом відбу вається у Бра зилії, хоча й має інше — більш
ви раз но соціаль не підґрун тя. Ось як опи сує си ту ацію в країні вже зга да ний
С.Кара-Мур за. Ци та та за ве ли ка, але я вирішив не вда ва ти ся до ско ро чень і
не пе ре ка зу ва ти ав то рсько го тек сту, бо іна кше він втра тить важ ливі под ро -
биці та спос те ре жен ня. “Що озна чає гли бо ка криміналізація жит тя, мож на
ба чи ти на при кладі Бра зилії... За останні 20 років із Бра зилією зро би ли те,
що сьо годні з Росією. Спер шу об ез зе ме ли ли се лян і ство ри ли на їхніх зем -
лях план тації ве ли ких іно зем них ком паній. Ря ту ю чись від го ло ду, маси
 хлинули до міст і по бу ду ва ли там фа ве ли — ба га томільйонні скуп чен ня до -
мівок із жерсті й кар то ну. Про тих, хто живе у фа ве лах, годі й ка за ти — це
кри міна льні дер жа ви в дер жаві. Туди не соває носа поліція, там свої за ко ни,
свій суд і швид ка роз пра ва. Всту па ти чи не всту па ти до бан ди си нові-
 підлітку, йти чи не йти на па нель юній доньці — вирішу ють не в сім’ї... У Бра -
зилії був я на за про шен ня найліпшо го їхньо го універ си те ту, він ізоль о ва ний 
від жах ли во го світу бідно ти. Жити мене за про сив до сво го бу дин ку, за ра ди
еко номії фа куль те тсько го бюд же ту, один про фе сор. По се лен ня еліти, хоча й 
не ви щої (якось за про сив мене до себе в гості інший про фе сор, який жив не -
по далік, — так його по се лен ня ото че не три мет ро вим му ром, уздовж усьо го
пе ри мет ра яко го хо дять ав то мат ни ки). Бу ди нок, де я жив, — за міцною ого -
ро жею, на подвір’ї ве ли чез ний рот вей лер, ззовні по се лен ням цир ку лює
джип з охо ро ною. І все одно чарівні діти про фе со ра не мо жуть самі ви хо ди ти 
за бра му. Щоб воз и ти донь ок до ба лет ної студії, до во дить ся кільком сім’ям
скла да ти ся на охо рон ця. Вони жи вуть у тендітно му, штуч но і за ве ликі
гроші за хи ще но му світі. І мріють пе ре їха ти до США, стиль жит тя яких їм не -
приємний до гли би ни душі — жити там за ра ди дітей. Адже хлоп чи ка не вбе -
ре жеш, у школі стар шок лас ни ки, які підроб ля ють збу том ко каї ну, си ломіць
при му сять його ста ти на рко ма ном. От це і є криміна льний соціаль ний по ря -
док — коли ти не мо жеш уник ну ти на силь ниць ко го втя гу ван ня до ньо го. І
лю ди на, яка всією ду шею бажає уник ну ти цьо го, втя гується в цей по ря док у
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двох іпо ста сях — і жер тви, і зло чин ця. Криміна льний по ря док по в’я зує “бла -
го по луч них” лю дей кру го вою по ру кою співу часті в убивстві. Со ром ли во хо -
ва ю чи очі від себе са мо го, бать ки сімейств відда ють гроші на утри ман ня “ес -
кад ронів смерті”, котрі й підтри му ють крихку рівно ва гу між фа ве ла ми і ко -
тед жа ми, реґуляр но розстрілю ю чи хлоп чись ок-бідняків, які по трап ля ють
на чужу те ри торію. Здебільшо го ці “соціальні чис тиль ни ки” — служ бовці
поліції, хоча й ви ко ну ють цю свою ро бо ту у вільний час. Зло чинність зго ри і
зни зу зми кається” [4]. По де ко ли хит ке ста тус-кво у бра з ильських містах по -
ру шується, і тоді по чи нається те, що жур налісти й політичні огля дачі пря мо
на зи ва ють “криміна льною ре во люцією”. Таке ста ло ся на весні 2007 року.
Тими га ря чи ми дня ми й но ча ми відкриті бо йові дії на ву ли цях Сан-Па у ло
роз в’я зав воєнізо ва ний загін місце вої мафії, який на зи ває себе “Пер ший
 бойовий загін сто лиці” (Primer Comando de la Capital — PCC). Цей загін у
“мирні часи” здійснює кон троль за на рко торгівлею в Сан-Па у ло. Атака
мафії була спро бою за сто су ва ти за со би криміна льно го те ро ру для по нов -
лен ня ста тус-кво, що його, на дум ку місце вих босів мафії, по ру ши ла вла да,
коли пе ре ве ла за суд же них криміна льних ав то ри тетів у відда лені від сто -
лиці місця по збав лен ня волі. Одно час но в тюр мах відбу ли ся за во ру шен ня і
було за хоп ле но в за руч ни ки більш як дві сотні осіб, а на ву ли цях сто лиці по -
ча ли ся за во ру шен ня, підпа лен ня автівок, штур ми поліційних відділень то -
що. Жит тя Сан-Па у ло на де я кий час було па ралізо ва но, за чи ни ли ся шко ли,
люди не ри зи ку ва ли ви хо ди ти на ву лиці, не пра цю ва ли офіційні за кла ди
тощо. За ги ну ло по над 150 осіб. Подібні речі відбу ва ли ся й у 2003 році, але
кількість убитих тоді була меншою [10].

Прик ла ди країн Цен траль ної і Півден ної Америки по ка зу ють, що “кри -
міна льні ре во люції” спа ла ху ють у краї нах, що роз ви ва ють ся, за пев них
умов. По-пер ше, потрібна ма со ва соціаль на база у виг ляді зу божілого і ки -
ну то го на приз во ля ще на се лен ня, рішуче на лаш то ва но го ви жи ва ти будь-
 яким дос туп ним шля хом без огля ду на за конність чи про тип равність своїх
прак тик. По-дру ге, зух валість, згур то ваність, амбітність лідерів зло чин но го
світу, які не зу пи ня ють ся пе ред тим, щоби ки ну ти вик лик владі, вда ти ся до
криміна льно го те ро ру, які ма ють на меті вста но ви ти свій влас ний по ря док,
що видається їм більш спра вед ли вим та ефек тив ним. По-третє, слабкість
дер жа ви, ко рум по ваність політиків, не спро можність пра во о хо рон них орга -
нів ефек тив но бо ро ти ся з криміналіте том або пря мий зговір поліційних чи -
нов ників і суддів із бо са ми мафії. По-чет вер те, на явність пев но го ма теріаль -
но го підґрун тя, яке ство рює по туж ний мо тив для “ре во люціонерів”. Так, на
південь від США “го лов ним при зом” мафії та еко номічним підґрун тям
“криміна льних ре во люцій” є на рко ти ки, що їх ви роб ля ють і ру ха ють як ек -
спор тний то вар на криміна льні рин ки “ве ли ко го північного сусіда”.

Кон сте ляція чин ників на рідних те ре нах

А чи ви ник ли подібні пе ре ду мо ви на по чат ку 1990-х років в Україні?
Без пе реч но. Щодо зу божіння укр аїнсько го на се лен ня у першій по ло вині
1990-х ска за но та на пи са но до волі ба га то, і я не буду на цьо му спи ня ти ся.
Мо ло да укр аїнська дер жа ва хоча в ба гать ох ас пек тах і про дов жу ва ла ра -
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дянські тра диції щодо організації органів вла ди, зок ре ма пра во о хо рон них,
на справді ви я ви ла ся до волі слаб кою і не мала ре аль них ре сурсів для по до -
лан ня за галь но го ха о су та про тидії криміналізації суспільства. Міліція та
інші пра во о хо ронні орга ни че рез низ ку об ста вин (це є окре мою те мою, і роз -
ви ва ти її на разі за бра ком місця не вар то) були напівпа ралізо вані й не мали
змо ги стри му ва ти на рос тан ня криміналізації суспільних відно син. Тоб то в
цих ас пек тах ми май же повністю відповідали за зна че ним вище умо вам.
Суттєва різни ця по ля гає в ма теріаль них сти му лах та в “го лов но му призі”.
На руї нах ра дя нської соціалістич ної еко номіки за ли ши ли ся по-спра вжньо -
му ве ликі ма теріальні цінності й ре альні капітали (за кла сич ним виз на чен -
ням Мар кса, це те, що може при но си ти при бу ток), які було на гро мад же но
ба гать ма ми ну ли ми по коління ми у виг ляді основ них і об орот них коштів
підприємств. А те пер вони при зна ча ли ся для при ва ти зації. У но во утво ре -
них краї нах не було влас ників і капіталістів, які б мали леґальні кош ти для
ши ро кої при ва ти зації. По над те, дер жа ва, ре фор ма то ри, за ко но давці не
відкри ли леґаль них шляхів для зба га чен ня у стислі терміни. Чес ний бізнес
за умо ви вип лат дер жаві усіх стяг нень навіть те о ре тич но нічого окрім збит -
ків не да вав. Отже, це за вдан ня мало лише один мож ли вий прак тич ний роз -
в’я зок: швид ке зба га чен ня і при ва ти зація “за галь но на род ної” влас ності че -
рез криміна льні прак ти ки із ши ро ким не фор маль ним за лу чен ням дер жав -
них органів та зацікав ле них чи нов ників. Тим са мим дер жа ва “ви ру ба ла ся”
як ефек тив ний кон троль ний орган, бо де-фак то ста ва ла на бік криміна -
літету, тіньо вих ділків та нуворишів.

Не за ба ри ли ся з’я ви ти ся і до мо ро щені мафіозі та ав то ри те ти криміна -
льно го світу. У цій ца рині було настільки тісно, що не ми ну че спа ла ху ва ли
ґанґстерські війни, до хро но логії яких увіхо ди ли май же що денні (в певні
періоди криміна льної історії Києва, Кри му, До нець ко го реґіону) вби вства
на ґрунті кон ку ренції, поділу сфер впли ву, че рез мо ти ви по мсти та ба жан ня
криміна льних ва тажків утвер ди ти ся в ролі “суспільних лідерів”, щоб одним
своїм ім’ям жа ха ти за гал. З іншо го ж боку, соціаль ний дарвінізм суто функ -
ціональ но відіграв по зи тив ну, з огля ду на внутрішню логіку “криміна льної
ре во люції”, роль, бо на по ряд ку ден но му сто я ла по я ва влас них ви су ванців та 
ха риз ма тиків, а не спад ко вих “арис ток ратів” чи при зна че них “на чаль ників”. 
Це і був пер ший період “криміна льної ре во люції”, коли влас не і ство рю вав
свій фільм С.Го во рухін, а С.Кара-Мур за за пе ре чу вав вис нов ки ав то ра філь -
му і до да вав, що справ жня “криміна льна ре во люція” ще гряде.

“Ре во люційна мобілізація” не вдовзі яви ла світові два го ловні типи “ге -
роїв”: з од но го боку, ста ро го гар ту, які про й шли тю ремні універ си те ти, були
відда ни ми так званій злодійській ідеї і на ма га ли ся до остан ньо го дот ри му -
ва ти ся пев них пра вил і криміна льних “за конів”; а з іншо го — “ав то ри тетів
но во го роз ли ву”, російською мо вою — “бес пре дель щи ков”, які рек ру ту ва ли -
ся з кола ра дя нських різно чинців (спо ртсме ни, звільнені військо вос луж -
бовці та пра во о хо ронці, мо лоді люди без пев них за нять, у “світсько му жит -
ті” зви чайні робітни ки та служ бовці). Ці “са мо ви су ванці” нібито не мали
“фор маль них” прав бути ліде ра ми зло чин но го світу, але вони це “ком пен су -
ва ли” тим, що лег ко, без ва гань і зух ва ло за сто со ву ва ли силу, зброю і мали
ве ли ку при род ну волю до па ну ван ня. “Неофіти” не гре бу ва ли но ви ми або
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вже при за бу ти ми криміна льни ми прак ти ка ми — ре ке том, торгівлею
зброєю, бан ди тськи ми на па да ми, торгівлею на рко ти ка ми та “жи вим то ва -
ром” — і при вно си ли туди влас ти вий їм цинізм, бру тальність і свавілля
навіть за криміна льни ми мірка ми. Так на род жу ва ли ся грізні бан ди ти доби
капіталізму. Але пе ресічне жит тя спра вжньої ба ндгру пи не три ва ле — рік,
два, три, і її зни щу ють пра во о хо ронці або кон ку рен ти. Найбільш та ла но виті
злодії йшли іншим шля хом: вда ва ли ся до мас штаб них шах ра йських схем,
ство рю ва ли фіна нсові піраміди, про да ва ли “повітря”, бра ли у дер жав них
бан ках кре ди ти, які апріорі не при зна ча ли ся до по вер нен ня, тощо.

Отже, на по чат ку 1990-х років ми діста ли кон сте ляцію чин ників у  ви -
гля ді кла сич но го чо ти ри кут ни ка: (1) ве ли кої по тенційної по жи ви для зло -
чинців, (2) слаб кої дер жа ви та напівпа ралізо ва них пра во о хо рон них органів, 
(3) зу божілого на се лен ня, лад но го вда ти ся до будь-яких аван тюр і (4) ґене -
рації зух ва лих криміна льників. Не тре ба вва жа ти, що така кон сте ляція і
сама “криміна льна ре во люція” мали місце геть у всьо му по стра дя нсько му
про сторі. Кож не суспільство вже ру ха ло ся влас ним шля хом. Нап рик лад, у
Латвії, Тур кменії, Біло русі з різних при чин події роз ви ва ли ся в інший
спосіб. Най ближ ча сусідка Украї ни та близь ка нам за мен таліте том Біло -
русь не мала на шо го “бу ке та”, бо: по-пер ше, на кону не сто яв “го лов ний
приз” — ма со ва при ва ти зація; по-дру ге, дер жа ва не “зда ва ла по зицій”, на -
був ши дик та то рської фор ми правління, і за ра дя нською тра дицією цен т -
раль на вла да ме то дич но на ро щу ва ла по тужність си ло вих струк тур; по-тре -
тє, біло русь кий за гал хоча й за знав зу божіння, як і в інших по стра дя нських
реґіонах, але світог ляд “спільної долі” там не розвіявся наче дим і не відбу ла -
ся суцільна, пе ре дусім пси хо логічна, атомізація на се лен ня.

Го лов ний век тор “укр аїнської криміна льної ре во люції”

Був ще і третій тип криміна льних ділків, яким су ди ло ся пе ре тво ри ти ся
на справжніх ге роїв “укр аїнської криміна льної ре во люції”. На сце ну  ви -
йшли зло чинці часів “за стою” — ті, що не тільки мали криміна льний та лант,
а й зуміли пра виль но схо пи ти суть змін та пер спек ти ви на май бутнє, тоб то
інтуї тив но пра виль но ро зуміли го лов ний век тор “укр аїнської криміна льної
ре во люції”. На по ряд ку ден но му по ста ло не про сто гас ло експропріації гро -
шей і май на (звич на криміна льна філо софія), а за вдан ня ста ти влас ни ком і
при бра ти до рук те, що ко лись було “за галь но на род ною власністю”. Філо -
софія капіталіста не була влас ти ва ані криміна льни кам ста ро го виш ко лу
(вони вза галі неґатив но ста ви ли ся до при ват ної влас ності як пе ре шко ди для 
спо со бу жит тя “во ло цю ги”), ані “спо ртсме нам” та примітив ним бан ди там,
які по суті були підпільни ка ми та кочівни ка ми, бо на вчи ли ся вда ло відби ра -
ти чуже май но, але не опа ну ва ли на уку утри му ва ти власність у своїх ру ках.
Но вий же тип криміна льни ка му сив поєдну ва ти риси капіталіста і зло чин -
ця. З од но го боку, мати об раз рішу чої осо би без ком плексів, яку кра ще мати
за то ва ри ша, ніж за во ро га, не зу пи ня ти ся пе ред на с ильством, якщо воно
вип рав да не інте ре са ми влас но го бізне су, а з іншо го — реалізо ву ва ти про гра -
му на гро мад жен ня леґалізо ва но го капіталу, отже, не тільки дба ти про “ха -
пок”, а й на вчи ти ся “відми ва ти” гроші і крок за кро ком підійма ти ся з кри -
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міна льно го андеґра ун ду на нові соціальні щаблі, на ко пи чу ва ти політичні
зв’яз ки, а ще кра ще здо бу ти осо бис тий ста тус політика, за хи ще но го дер жав -
ним імуніте том, ста ти, зреш тою, публічною осо бою, гро ма дським діячем
тощо.

На пам ’ятній прес-кон фе ренції Р.Ахметова, яку він влаш ту вав після
пер шо го його об ран ня на род ним де пу та том на весні 2006 року (№ 7 за спис -
ком Партії реґіонів), об ра нець на ро ду на за пи тан ня жур наліста сто сов но
того, як він за ро бив свій пер ший мільйон, з не при хо ва ною іронією відповів,
що то була доба “не фор маль ної еко номіки” — він, мов ляв, по чав тор гу ва ти
ву гіллям і от ри мав перші ве ликі гроші. Цікаво, що в ті “ро ман тичні” часи
вугіллям тор гу ва ли люди, чиї руки ніколи не були за ма рані чор ним шах та р -
ським пи лом і нічого важ чо го за ко ло ду карт вони не підійма ли. Мож на
 уяви ти та кий сце нарій: до кабінету ди рек то ра шах ти при хо дять мо ло ди ки у
шкірян ках, кла дуть на стіл “во ли ни” (на криміна льно му жарґоні — пісто ле -
ти) і ка жуть, що віднині саме вони бу дуть опіку ва ти ся про да жем вугілля че -
рез влас не мале підприємство або ТОВ. Ди рек тор (а це ще фак тич но дер -
жав ний служ бо вець, який фор маль но живе на за рпла ту) теж не буде у про -
граші. Мож ли во, усе відбу ва ло ся і не так те ат раль но, не вик лю че но, що ди -
рек тор че рез довіре них осіб сам шу кав рішу чих хлопців... Так чи іна кше, але
спра ва ла дить ся. Вугілля відван та жується ку дись дуже да ле ко, на прик лад
за кор дон. Гроші на шах ту не по вер та ють ся, а за ли ша ють ся на при ват них ра -
хун ках в офшо рах. Імовірно за та ким сце нарієм утво рю ва ли ся перші ба га т -
ства, відбу ва ло ся пер вин не на гро мад жен ня капіталу, і не за сто років чес ної
праці про тес т антської ро ди ни, а за кілька місяців діяль ності поза меж ами
за ко ну. А шах тарі міся ця ми не от ри му ва ли за рпла ти й ладні були вда ти ся до 
бун ту, бо ніхто ще не ска су вав зо ло то го пра ви ла, яке знає кож ний шко ляр:
“якщо в од но му місці чо гось при бу де, то в іншо му — зник не”. Тоді ди рек -
тор, про фспілки, на решті, “брат ки” зор ганізо ву ва ли ав то бу си, “тор моз ки” і
 обов’язково кас ки, аби було чим сту ка ти об бруківку пе ред уря до ви ми
будівля ми в Києві. Для нас тут важ ли во те, що з’я вив ся саме той тип
криміна льно го ва таж ка, який був повністю адек ват ний за вдан ням “укр а -
їнської криміна льної ре во люції”. На часі були “ве ликі спра ви”, бо де ще в
 сучасному світі мож на знай ти ко пальні, залізо рудні кар’єри, ме та лургійні
комбінати, ма ши но будівні підприємства, тор гові фло тилії, ро дючі чор но зе -
ми, які “ле жать при до розі” і че ка ють сво го “ефек тив но го” влас ни ка?

“М’я ка”, за ко нос лух ня на, об тя же на ком плек са ми мо ралі та освіти  ра -
дян ська за ви хо ван ням лю ди на на роль но во го влас ни ка не го ди ла ся. Інте -
ліґенція, яка гор до і сміливо підхо пи ла пра пор гор ба чо вської пе ре бу до ви і
національ но-виз воль них зма гань, була вже не потрібна “історії”. Вона про -
гра ла все і без по во рот но відійшла “на марґінес” або по ча ла по одинці міґру -
ва ти в на прям ку “цивілізо ва них країн”. Власність потрібно було здо бу ти за
воєнних умов, де на сту па ють на гор лян ку су перни кові без ва гань та ка ят тя.
Криміна льний тип осо бис тості, зло чин ний вишкіл і філо софія криміна -
льно го світу іде аль но па су ва ли для цих цілей. Із де ся ти (чи більше) осіб, які
ста ва ли на шлях “не фор маль ної еко номіки” в 1990-ті роки, ви жи ва ла пе -
ресічно одна лю ди на (ефект лійки). І якщо у неї не було кулі у хребті та
інвалідно го візка і вона не хо ва ла ся в да ле ких теп лих чи хо лод них краї нах

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 3 201

“Криміна льна ре во люція” як соцієталь ний чин ник



від то ва ришів по зброї чи пра во суд дя, то ця осо ба була го то ва до но во го пе -
ре втілен ня в дусі чер го вих етапів “криміна льної ре во люції”. Якщо на пер -
шо му етапі го лов ним чи ном стріляли і кон ку ру ва ли у дусі реаліті шоу
“останній ге рой” або “останній от ри мує увесь приз”, то на но во му етапі по -
чав ся ма со вий похід за соціаль ним ста ту сом. Ге рої криміна льних воєн ста -
ють пре зи ден та ми ком паній, банків, ге не раль ни ми ди рек то ра ми, а та кож
ши рить ся мода на де пу та тство. Ради всіх рівнів на пов ню ва ли ся “кру ти ми
хлоп ця ми”, які на по чат ку навіть на засідан ня при хо ди ли у ма ли но вих
піджа ках. “Ма жо ри тар ка” іде аль но па су ва ла для цих цілей. Ось для чого
потрібне вкрай зу божіле на се лен ня! Люди за один до лар, за бля шан ки зі згу -
ще ним мо ло ком, пляш ку з горілкою, па ке тик гре ча ної кру пи були ладні
про да ти свої го ло си хоч би й чор тові. В го ло вах про стих лю дей панує те, що
ми на зи ваємо ціннісно-нор ма тив ним ха о сом, або аномією. На во лан ня ко -
гось, мов ляв, не го ло суй те за бан ди та, елек то рат відповідає мов чан ням і
віддає го ло си саме бан ди там. Криміна льні ав то ри те ти, тіньові ділки, ко рум -
по вані мож нов ладці сприй ма ють ся як “ге рої на шо го часу”. Саме так відбу -
ва ло ся і на Си цилії, і в Ме дельїні, і в ра йо нах бра з ильських фа вел. Вис но -
вок: “криміна льна ре во люція” не була б та кою, якби ши рокі ве рстви пря мо
чи опо се ред ко ва но не брали в ній участі.

Нап рикінці 1990-х ву лич на стріля ни на по тро ху сти хає. Ба гать ох “ джен -
тльменів удачі” вже немає у спис ках жи вих, пра во о хо ронні орга ни по тро ху
“при хо дять до тями” і по чи на ють пе ре хоп лю ва ти ініціати ву щодо кон тро лю
над дрібним і се реднім бізне сом, ви ни ка ють так звані чер воні дахи. При род -
но, що кон ку рентів реп ре су ють із подвійним ста ран ням. Оста точ но ви маль -
о вується го лов ний век тор “криміна льної ре во люції”, роз гор тається бо роть -
ба за ве ли ку при ва ти зацію, і то чить ся вона не на ву ли цях. Ви ни ка ють по -
тужні криміна льно-олігархічні кла ни — при нци по во нове яви ще в со ціаль -
ній струк турі Украї ни; вони-то і ста ють кор по ра тив ни ми аґен та ми цієї істо -
рич ної бит ви. Та кий клан за своєю архітек тонікою не являє аб со лют но го
істо рич но го ви нят ку, він по вто рює струк ту ри фе о даль них часів із сис те ма -
ми клієнтелістських сто сунків. Без за хисні робітни ки та се ля ни, дрібні тор -
гівці та ко мер сан ти, відставні військові та пра во о хо ронці навіть із по лег -
шен ням сприй ма ють пат ро нат силь них цьо го світу, бо от ри му ють ро бо ту,
за хист, роз в’я зан ня ро дин них про блем або про блем гро ма ди (га зи фікація
се ли ща, до ро га, лікар ня тощо), а на томість ста нов лять соціаль ну базу кла ну
і коло відда них ви борців. Кла но ва сис те ма швид ко по ши рюється і стає пев -
ною нор мою соціаль но го жит тя. Якщо в струк турі кла ну є воєнізо вані за го -
ни, озброєні люди, а боси ви ко рис то ву ють на с ильство як інвес тицію, то це
вже не про сто клан, як фор ма соціаль но го устрою відста лої краї ни, а ма -
фіозна струк ту ра. На тлі за галь но го змен шен ня кількості вбивств у ці роки
зрос тає об сяг за мов ле них те рактів, ви ко на них про фесійни ми кіле ра ми. Але
не це є сут тю того, що відбу вається. Бо роть ба за дер жав ну влас ність пе ре но -
сить ся у владні кабінети та коридори.

Ті, хто ви жив у бур хливі 1990-ті роки, вже не хо чуть, щоби їх іден -
тифіку ва ли з бан ди та ми, відбу вається зміна габітусу. Ге рої “криміна льної
ре во люції” пе ре вдя га ють ся, ски да ють шкірян ки і ма ли нові піджа ки, по в’я -
зу ють кра ват ки і ме те ли ки, за бо ро ня ють під за гро зою “ла ма ти ноги” звер та -
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ти ся до них за криміна льни ми на зва ми (на слензі — “по га ня ла ми”), бе руть
уро ки рідної літе ра тур ної мови, на й ма ють стилістів та піар щиків (бо тре ба
да ва ти інтер в’ю те левізійни кам або вис ту па ти на публічних збо рах), жер т -
ву ють на цер кви, за й ма ють ся бла годійниц твом, вис ту па ють ме це на та ми.
Вза галі, плас тичність, уміння адап ту ва ти ся і всти га ти за ви мо га ми часу є,
без пе реч но, силь ни ми ри са ми пе ре можців “криміна льної ре во люції”. Хоча
роз ста ва ти ся із слав ною мо лодістю та її сим во ла ми, ма буть, теж не лег ко.
Ми пам ’я таємо, як відо мий пре тен дент на пре зи д ентське крісло в 2004 році
так і не зняв зо ло то го лан цю га з шиї, коли знімав ся його пе ре дви бор чий ро -
лик у не ви му шеній сімейній об ста новці в стилі “ге май ншафт”. Так зва на
“це пу ра” і за раз ще при кра шає шиї ба гать ох де пу татів усіх рівнів, голів об л -
рад, мерів укр аїнських міст (про те цих сим волів криміна льно го бра тства
 переважно не вид но з-під до ро гих піджаків та со ро чок “от ку тюр”). Кож на
ре во люція ви су ває пи тан ня про вла ду, і воно ста ло в Україні руба. Це і є
логічним фіна лом “криміна льної ре во люції”, коли вла да за хоп люється не
че рез по встан ня і бо йові дії, а сам на род, який “мов чить”, влас но руч віддає її
тим, хто от ри мав “го лов ний приз” — ба га тства країни.

“Криміна льна ре во люція” в кон тексті соціокуль тур ної мат риці

Роз гля не мо пред мет на шо го досліджен ня так, як учив П.Со рокін, по -
містив ши його у три кут ник “лю ди на — суспільство — куль ту ра”. Ме то до -
логія мат риці дає всебічне уяв лен ня про соціаль ний фе но мен, бо на га дує
дослідни кові його об ов’я зок роз гля да ти яви ще у соціокуль турній пло щині.

Отже, по чне мо з лю ди ни. У струк турі свідо мості — як ма со вої, так і
індивіду аль ної — роз хи ту ють ся, слаб ша ють і руй ну ють ся соціальні бар’єри,
які функціональ но відповіда ють за стри му ван ня криміно ген них імпульсів,
сто ять на за ваді ви бо ру з боку індивіда девіан тних і криміна льних форм по -
ведінки. Теорія соціаль них бар’єрів є окре мою те мою [11]. Стис ло за зна чу,
що йдеть ся про ви роб лені цивілізаційни ми прак ти ка ми, при й няті куль ту -
рою та транс льо вані сис те ма ми соціалізації, ви хо ван ня та соціаль но го кон -
тро лю за бо ро ни на певні види соціаль ної по ведінки. Вони ство рю ють ся со т -
ня ми років і ба гать ма ґене раціями лю дей, але, як по ка зує досвід кри зо вих
си ту ацій, воєнних часів, панічних сце наріїв, ма ють по тенціал для ре вер су,
мо жуть руй ну ва ти ся з інтен сивністю гірсько го ка ме не па ду. Порівня но свi -
жий при клад. У Бел граді в лю то му 2008 року на знак про тес ту про ти про го -
ло шен ня не за леж ності Ко со во про хо ди ли акції про тес ту. В якусь мить вони
пе ре рос ли в за во ру шен ня, по гро ми ма га зинів, ма ро де рство. Потім по те ле -
ба чен ню транс лю ва ли ви ба чен ня двох па ня нок, які ви тя га ли з ма га зи ну
крам і по тра пи ли до віде о за пи су. Вони не були злодійка ми “за жит тя”, і на
мітинґ при й шли не з ме тою гра бун ку. То чому ж рап том упа ли всі внутрішні
бар’єри? За пев них умов — це до волі реалістич на кар ти на лю дської по -
ведінки, й історія знає ба га то подібних ви падків без огля ду на рас ові та ет но -
куль турні особ ли вості на се лен ня. Саме щось схо же, але в ши ро ких мас шта -
бах, відбу вається впро довж “криміна льної революції”.

Страх і со ром, кор по ра тивні етичні ко дек си, ви сокі релігійні або іде о -
логічні іде а ли — усе це за пев них об ста вин іржавіє в мак си маль но ши ро ких
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ве рствах на се лен ня. Тут ідеть ся не про криміналітет, а саме про пе ресічних
гро ма дян. Чому це відбу вається? Ми роз гля даємо зло чин як фор му соціаль -
ної адап тації, що відкри ває дос туп лю дині до суспільних ре сурсів і капіта лів.
Якщо по ста ви ти на родні маси пе ред ди ле мою: або ви жи ва ти по одинці у
будь-який спосіб (у мирні часи, коли ніхто не ви ма гає організо ва ної со ціаль -
ної мобілізації), або за ги ну ти, але не втра ти ти при нципів, то більшість об и рає
пер ше. Потрібна пев на внутрішня ро бо та, діалог із влас ним “Я” й са мо а наліз,
щоби ревізу ва ти власні при нци пи та на ста но ви, які підтри му ють соціальні
бар’єри, і леґіти му ва ти криміна льні вчин ки. І це успішно ро бить ся, а за галь на
ат мос фе ра суспільної аномії сприяє ревізії ціннос тей (пси хо логічний ефект
по громів, коли лю ди на діє як “усі” і лег ко по збу вається бар’єрів).

Цікаво, що на про тип рав ний шлях ста ють пред став ни ки усіх соціаль них 
верств. Щодо “низів” — тут усе зро зуміло. Ми ба чи ли, як у 1990-ті роки ма -
со во ши ри ли ся криміна льні й напівкриміна льні про мис ли: дрібна кон тра -
бан да, ви го тов лен ня кон тра фак тної про дукції, пе ре дусім “па ле ної” горілки,
не спла та ра хунків за ко му нальні по слу ги та за про їзд у гро ма дсько му транс -
порті, ма сові крадіжки того, що раніше не було пред ме том криміна льних
зазіхань (го ро ди на, хатні лічиль ни ки елек трос тру му або дріт з опор енер го -
пос та чан ня, то таль не роз кра дан ня май на дер жав них підприємств), кус тар -
не ви го тов лен ня на рко тич них за собів тощо. Одно час но швид ко по ши рю ва -
ли ся су путні девіантні фор ми по ведінки — ал ко голізм, на рко манія, бро дяж -
ниц тво, про сти туція.

Се редній клас в Україні не міг навіть на ро ди ти ся, “не согрішив ши”, — такі 
ж бо були умо ви й реалії. Зареєстру ва ти влас ний бізнес, от ри ма ти дозвіл або
ліцензію, про вез ти ван таж че рез дер жав ний кор дон, спла ти ти под а ток, зор -
ганізу ва ти ву лич ну торгівлю — усі дії суп ро вод жу ва ли ся не фор маль ни ми
сто сун ка ми з ко рум по ва ни ми чи нов ни ка ми. До цьо го до да ва ли ся ре кет, бан -
дитські “на їзди” та “дахи”, гра бун ки та еле мен тар не роз кра дан ня, не чес на
кон ку ренція у виг ляді спа ле но го кіоска тощо. Се редній і ма лий бізнес у нас
на га дує ай сберг, де мен ша, над вод на, час ти на — дек ла ро вані при бут ки, ле -
ґаль на за робітна пла та, за яв лені види діяль ності, офіційна кількість пра цю ю -
чих, а на ба га то більша за об ся гом підвод на — вся реш та, що і є фак тич ним сти -
му лом для підприємця і ре альністю бізне су по-укр а їнськи.

А що вищі ве рстви, чи є вони поза підоз рою? Ве ли кий бізнес у нас пе -
рена си че ний суто криміна льни ми прак ти ка ми, де мо вою криміна льно го
сленґу квітнуть “де ри бан”, “відкат”, “ки да ло во”, “до ляш ка” тощо. Сто сов но
гро ма дської дум ки про вищі ве рстви, то тут навіть нема по тре би про во ди ти
соціологічне досліджен ня. Пе ресічний украї нець упев не ний, що всі ве ликі
стат ки у країні здо буті криміна льним шля хом. Влас не, ми навіть не маємо
жи во го при кла ду або міфу про те, як із ву лич но го чис тиль ни ка взут тя виріс
справжній мільйо нер. Та й коли б він встиг ви рос ти? Перші мільйо ни “за -
роб ля ли ся” так швид ко, що ву лич ний хлоп чись ко не всти гав по ча ти го ли ти -
ся. Ста но ви ще пев ної ка те горії укр аїнських верхів є при низ ли вим — що ро -
ку за пов ню ва ти “пусті” дек ла рації річних до ходів, три ма ти гроші за кор до -
ном, реєстру ва ти не ру хомість на ро дичів або третіх осіб і чер воніти як
Альхен із “Два над ця ти стільців”, коли вже вкот ре тре ба за пус ка ти лапу у
дер жав ний бюд жет. Подвійне бут тя верхів (“син дром Ко рей ка”) є фак том
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не за вер ше ності “криміна льної ре во люції”, яка має або дійти логічно го фіна -
лу в будівлі криміна льної дер жа ви з об ов’яз ко вою леґіти мацією більшості
криміна льних прак тик, осо бис тих біографій і капіталів, або на ра зи ти ся на
конт рре во люцію і ши ро ку реп ресію геть усьо го, що вос об лює со бою цей
період істо рич но го розвитку.

Те пер под ивімося на суспільство та його інсти туціональ ну струк ту ру.
Ззовні вона не відрізняється від нор ма тив ної, але інсти туціональні дії та
відно си ни, по суті, ста ють му тан та ми, і не помічати цьо го не мож на. “Зло -
чин не” роз ли вається суспільством, і інсти туції, які раніше прак тич но не
були відзна чені зло чин ною діяльністю, ста ють напівкриміналізо ва ни ми, а
напівкриміналізо вані — май же суцільно зло чин ни ми. Так, за ра дя нських
часів пра вові інсти туції, інсти ту ти освіти, на уки, дер жав ної про мис ло вості
місти ли мінімаль ний об сяг криміна льних прак тик. Це озна ча ло, що лю ди -
на, яка пра цює в меж ах цих інсти туцій (або має з ними спра ву), впро довж
жит тя мала ве ликі шан си уник ну ти криміна льних сто сунків. На сьо годні
ймовірність цьо го не є ви со кою. Ко рупція, куп лені дип ломні ро бо ти та
криміна льні дис ер тації, ха бар ниц тво при вступі до на вчаль них за кладів —
хіба це по оди нокі ви пад ки в інсти туті освіти? Укр аїнський робітник може
навіть і не здо га ду ва ти ся, що він є об’єктом криміна льної експлу а тації, бо
більшість підприємств має подвійні бух гал терію, роз ра хун ки і зо бов ’я зан -
ня, які опла чу ють ся з ки шені робітни чо го кла су. Особ ли во кри тич на си ту -
ація в сис темі пра во о хо рон них органів та юс тиції. Влас не тут про ля гає один
із чут ли вих нервів “криміна льної ре во люції”, бо без при ду шен ня цих інсти -
туцій, а точніше їх то таль ної му тації, інші про це си були б під ве ли ким за пи -
тан ням. Ніде зовнішня фор ма, ан ту раж борців із зло чинністю та суспільни -
ми не прав да ми так не роз хо дить ся з ре аль ни ми прак ти ка ми, як у цих інсти -
туціях. Ноу-хау по ля гає у псев доінсти туціональній по ведінці, коли чи нов -
ник імітує “пра виль ну” ро бо ту, але влас ний ста тус, про фесійні знан ня і по -
вно ва жен ня ви ко рис то вує у про тип равній пло щині. Фор малізація, впо ряд -
ку ван ня відно син, що і є ве ли кою пе ре ва гою інсти туціональ них форм взає-
мин порівня но з ха о сом та свавіллям “при род но го ста ну”, ви ко ну ють функ -
цію гач ка для ловлі ха барів. Соціоло ги НДЛ соціаль но-пси хо логічної ро бо -
ти в ОВС, яка існує в Харківсько му національ но му універ си теті внутрішніх
справ, по ка за ли це на при кладі ко рупції в ДАІ. Складні бю рок ра тичні схе ми
взаємин Дер жав тоінспекції із влас ни ка ми авто ма ють про сту аль тер на ти -
ву — дав гроші по се ред ни кові (вони че ка ють про ха ча біля або все ре дині
відповідної уста но ви), й інсти туціональне поле роз чис ти ло ся — лю ди на
еко но мить час, сили й не рви на транс акціях, пе ре дба че них за ко ном, але
відда них у руки чи нов ників ли бонь для їхньо го збагачення [12, с. 95–99].

На решті, куль ту ра. Те, що відбув ся за не пад за галь ної куль ту ри, і йдеть -
ся навіть не про ви со ку та елітар ну, а про еле мен тар ну та по всяк ден ну куль -
ту ру по бу ту, спілку ван ня, сумісно го про жи ван ня лю дей у містах і се лах, є
фак том, що його поміча ють ба га то спос терігачів. Фізич ний бруд на ву ли цях
ве ли ких і ма лих міст та бру тальність сто сунків навіть у ма лих сімей них гру -
пах по яс ню ють ся не бра ком фінансів, а кри зою свідо мості, “роз ру хою в го -
ло вах”. На томість “свя те місце пус тим не буває”, і в цьо му є пев на за ко -
номірність, коли місце звільнюється для чо гось іншо го, ма буть, істо рич но
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більш важ ли во го. Дух капіталізму якщо й за по ло нив свідомість і душі на -
ших лю дей, то з яки мось особ ли во вик рив ле ним змістом з оче вид ним кри -
міна льним при сма ком. Інтеґраль ним інди ка то ром “криміна льної ре во лю -
ції” у ца рині куль ту ри є хви ля російсько го “шан со ну”, яка при нес ла в ши -
рокі на родні маси криміна льну суб куль ту ру, криміна льну філо софію, сленґ, 
саму то нальність криміна льно го бут тя. Мало того, що саме цей пісен ний
жанр з ен тузіаз мом сприй мав ся люм пенізо ва ним на се лен ням, але саме він
ши ро ко ти ра жу вав ся, рек ла му вав ся й на в’я зу вав ся за со ба ми ма со вої інфор -
мації, що по род жує певні підоз ри щодо осіб, які фіна нсу ють радіостанції та
ви роб ниц тво аудіопро дукції. Із са мим сло вом “шан сон” відбу ла ся му тація,
при та ман на всьо му, чого ли шень тор ка ють ся зло чинні прак ти ки. Стар ше
по коління ще пам ’я тає: це сло во є фран цузь ким за по ход жен ням і озна чає
справді по пу ляр ний і ба гать ма улюб ле ний пісен ний жанр, але жод но го сто -
сун ку до тюр ми або криміналітету, хоча б і фран цузь ко го, він не має. Отже, у
нас су час на пе ресічна лю ди на за вдя ки “шан со ну”, те ле серіалам, книж кам у
па пе ро вих об кла дин ках і ву личній лек сиці доб ре знає те, що двад цять років
тому було змістом спеціаль ної міліце йської літе ра ту ри із гри фом “Для
служ бо во го ко рис ту ван ня”. Вона не тільки знає, а й пе ре жи ває відповідні
інтенції, не підоз рю ю чи, що за став ляє тим са мим душу ди я во лові. При га -
дується доля російсько го ав то ра су час ної блат ної пісні С.Кру га. Він за ро бив 
не по гані гроші на улюб ле но му на род ни ми ма са ми “шан соні” (його “Во ло -
ди ми рський цен трал” дех то сприй має як криміна льний гімн), але од но го
дня ди я вол при й шов до ньо го в бу ди нок у виг ляді зви чай них на льот чиків і
за брав душу. Так чи іна кше, а пе ресічний гро ма дя нин, здо був ши в цьо му ра -
курсі куль тур ну підго тов ку, до волі органічно стає аґен том “кримінальної
революції”.

Ре во люція має по ча ток. Ре во люція не має кінця?

Мож на підби ва ти певні підсум ки і ро би ти про гно зи. Отже, “криміна -
льна ре во люція” є пев ною мірою стихійним і сто хас тич ним про це сом, зу -
мов ле ним сис тем ною кри зою суспільства і дер жа ви, сут тю яко го є му тація
звич но го соціаль но го по ряд ку, мас штаб на пе ре бу до ва соціаль них відно син
на базі криміна льних уяв лень, прак тик, взаємодій. Рушійни ми си ла ми цьо -
го про це су вис ту па ють соціальні гру пи, які найбільш зацікав лені у на в’я зу -
ванні суспільству пе ре тво ре них прак тик. Тра диційний криміналітет є лише
одним з аґентів; ко рум по вані політики, чи нов ни ки, пра во о хо ронці, під -
пільні та тіньові ділки роб лять свій “по силь ний вне сок” у спра ву “криміна -
льної ре во люції”. Цікаво спос терігати, як ко лишні ком со мольці, офіцери та
ге не ра ли пра во о хо рон них органів, “чер воні ди рек то ри” швид ко зна хо дять
спільну мову з тими, хто взяв старт з по зиції про фесійно го зло чин ця, і пе -
рей ма ють лек си ку, світог ляд, звич ки фун да торів криміна льно го соціуму.
На родні маси та кож не сто ять осто ронь: або підстав ля ють своє пле че кри -
міна льним ліде рам, або й собі пус ка ють ся на “всі за став ки”, на ма га ю чись ви -
жи ти й при сто су ва ти ся до но вих умов. Місце “зви чай но го” за сту пає “кри -
міна льний” соціаль ний по ря док. Ми рішуче за пе ре чуємо різно манітні “тео -
рії змо ви”, згідно з яки ми щось подібне може вис ту па ти реалізацією спла но -
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ва но го сце нарію. Ні, тре ба го во ри ти про аль тер на ти ву суспільно го роз вит -
ку, яка стає мак си маль но ймовірною за кон сте ляції пев но го кола пер вин них
чин ників. До речі, слабкість чи без дарність національ ної еліти та кож вхо -
дить до цьо го кола. Чи була якась інша аль тер на ти ва по стко муністичній
транс фор мації? Те о ре тич но так, була. Але за виз на че них вище умов шлях
соцієталь них пе ре тво рень че рез “криміна льну ре во люцію” був найбільш
імовірним, і саме його ми пройшли.

Що далі? Не може ж бути ре во люція Non stop. Жи те йський досвід при -
вчає нас до дум ки, що все має свій по ча ток і свій кінець. Хоча інтуї тив не
відчут тя не є оптимістич ним, за пер шим і дру гим ета па ми на су ва ють ся
третій і чет вер тий, коли “криміна льна ре во люція” вхо дить у сму гу пе ре роз -
поділу вже за гар ба но го, на прик лад, ви ни кає прак ти ка криміна льно го рей -
де рства. Не ви чер па ний і “го лов ний приз”, а отже, і мо тив для криміна льно -
го на сту пу. Цікаві для ве ли ко го бізне су об’єкти при ва ти зації ще че ка ють на
своїх влас ників. Може, їх буде розігра но “чес но”? І найбільш цінне — укр а -
їнська зем ля, ро дючі ґрун ти, зе мельні ділян ки в урбанізо ва них лан дшаф тах.
За них мафії го тові би ти ся не на жит тя, а на смерть. Ми є свідка ми того, як у
найбільш криміналізо ва них місце вих ра дах го лов ним пи тан ням є зем ле -
відве ден ня. Їх не ціка вить ані бруд та сміття на ву ли цях, ані до ро ги, які на га -
ду ють фрон то ве без доріжжя, ані без домні тва ри ни та люди, ані поніве чені
ліфти і ще ба га то чого. Вони діють за відо мим при слів’ям: “після нас хоч по -
топ”, наче в ли хо манці роз в’я зу ю чи “зе мель не пи тан ня”. Може, це є останні
акти того, що ми на зи ваємо “укр аїнська криміна льна ре во люція”? Але той
са мий жи те йський досвід і на укові спос те ре жен ня підка зу ють та кож інше:
соціальні про це си, особ ли во дес трук тив но го змісту, є дуже іне ртни ми, вони
не за вер шу ють ся самі по собі.

Уявімо кілька мож ли вих сце наріїв. Пер ший по ля гає в тому, що кри -
міна льне свавілля, ма со ве не хту ван ня за конів, соціаль на аномія по ши рю ва -
ти муть ся, а краї на пе ре тво рить ся на зону криміна льної ка тас тро фи. За та -
ким сце нарієм ре аль ну вла ду на місцях у ще більших мас шта бах пе ре би ра -
ти муть на себе криміна льно-олігархічні кла ни на тлі за не па ду та дис кре ди -
тації за галь но національ них політич них інсти туцій. Це за гро жує цілісності
краї ни. Оскільки вла да цен тру буде зву жу ва ти ся, то ре аль ним сце нарієм
може ста ти дезінтеґрація. Не тре ба по яс ню ва ти, що існує чи ма ло політич -
них сил усе ре дині й за меж ами Украї ни, які че ка ють та ко го роз вит ку подій і
го тові док лас ти зу силь, аби це відбулося.

В історії су час ної Росії така за гро за та кож ре аль но існу ва ла, і відповіддю 
на вик лик було мас штаб не по си лен ня за галь но дер жав них функцій за ра ху -
нок згор тан ня де мок ра тич но го про це су, ком пе тенцій реґіонів, гро ма дя н -
ських і політич них прав на се лен ня. В.Путін за вдав кілька вибірко вих точ ко -
вих ударів олігархічним кла нам, що зму си ло інших при й ня ти пра ви ла но вої
гри. Отже, пла тою є відмо ва від знач ної час ти ни де мок ра тич них благ і пе -
рехід до ав то ри тар ної або напівто талітар ної дер жа ви. До речі, історія знає
чи ма ло при кладів, як відмо ва від де мок ратії спри я ла дек риміналізації со -
ціаль них відно син. Кла сич ний ви па док став ся в історії Італії впро довж 20-х
років ХХ століття. У травні 1924 року Мус соліні на лінкорі у суп ро воді
військо вих літаків і підвод них човнів при був із візи том на Си цилію. Місце -
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вий бос мафії і за сумісниц твом мер од но го з міст (зовсім як у су часній
Україні) мав не о бачність вис ло ви ти ся в тому дусі, що Мус соліні не потрібні
чи сельні ля гаві у суп ро воді, бо дуче під надійним за хис том. Вождь сприй няв 
це як осо бис ту об ра зу, бо в одній бар лозі не може бути двох вед медів, ско ро -
тив візит і по чав го ту ва ти удар по сіцілійській мафії. Реп ресії мали ши ро кий 
ха рак тер, за три роки за зви ну ва чен ня ми у при чет ності до мафії було  за -
арештовано 11 тис. осіб, відбу ва ли ся напіввійськові опе рації із за хоп лен ням 
на се ле них пунктів та їх то таль ною за чис ткою, до в’язнів за сто со ву ва ли ся
тор ту ри, зор ганізо ву ва ли ся по ка зові су дові про це си, мафію дис кре ди ту ва -
ли за со ба ми про па ган ди [13, с. 205–229]. Отже, ми мо же мо як аль тер на ти ву
криміна льно му ха о су роз гля да ти сце нарій вста нов лен ня напівто талітар но -
го по ряд ку за російським або італійським сце наріями. До речі, ані в Італії,
ані в Росії організо ва ну зло чинність не було зла ма но, але те ре зи було рішуче 
схи ле но на бік держави.

Третім сце нарієм є до ве ден ня “криміна льної ре во люції” до логічно го
фіналу, коли криміна льний по ря док стає фор мою або суб сти ту том соціаль -
но го по ряд ку. Це озна чає при близ но от що. По-пер ше, на буті криміна льним
шля хом капітали оста точ но леґалізу ють ся, на пев но му етапі ста вить ся
крап ка у пе ре роз поділі за хоп ле но го май на, капіталістичні відно си ни на бу -
ва ють більш-менш ста лих форм у по сткриміна льно му варіанті. По-дру ге, до 
вла ди оста точ но при хо дять ге рої “криміна льної ре во люції”, вони рішуче й
цілес пря мо ва но вста нов лю ють но вий лад за влас ни ми “по нятіями”, на -
прик лад, зу пи ня ють ма со ву дрібну зло чинність, об ме жу ють за влас ни ми
уяв лен ня ми сво бо ду пре си та те ле ба чен ня і їхніми за со ба ми міфо логізу ють
власні по статі, за твер джу ють сис те му не фор маль них, але де-фак то доз во ле -
них прак тик (хто кому і за що пла тить, скільки кош тує по са да, за яким
рівнем стат ку може жити той чи інший чи нов ник тощо). По-третє, на род не
тільки “без м олвству ет”, а й ви яв ляє певні озна ки за до во ле ності, бо вже є
якась стабільність, увесь час обіця ють до да ти ще 5–10 до ларів до пенсії або
за рпла ти, по те левізору нескінче ною чер гою ідуть улюб лені криміна льні
серіали, а горілки, са мо го ну і пива — не ви черпні оке а ни (пити без пе реш код -
но мож на на ву ли цях, у пар ках, ав то бу сах); щодо влад них кабінетів, то гро -
ма дська дум ка така — “раніше в цих бу дин ках сиділи чер воні бан ди ти, а за -
раз теж бан ди ти, а який їхній колір — уже не суттєво”. У су часній історії
країн Ла ти нської Америки такі “пе ре мо ги” хоча й тим ча со во, але трап ля ли -
ся. По дібний сце нарій в Україні мав би бути реалізо ва ний, по чи на ю чи з
2004 року, але не сподівано на за ваді ста ла по зап ла но ва “по ма ран че ва ре во -
люція” з її не зви чай ним для на род них рухів гас лом “бан ди там — тюр ми”. Ми 
роз гля даємо на род ний спро тив як конт рре во люційний за змістом ви бух,
який пе ре шко див пла нам відда ти вла ду найбільш по туж но му в країні олi -
гар хіч но- криміна льно му кла нові, щоб той вста но вив оста точ но но вий лад.
Та кий по гляд поділяє і пев не коло юристів, на прик лад, про фе сор О.Кос тен -
ко, який за зна чає: “По ма ран че ва ре во люція — це ан тик риміна льна ре во -
люція. Вона ста ла цілком при род ною ре акцією на ро ду на криміналізацію
дер жа ви” [14]. Щоп рав да, дуже швид ко з’я су ва ло ся, що націоналізу ва ти
кілька со тень або ти сяч підприємств, за хоп ле них за часів “криміна льної ре -
во люції”, не мож ли во, “бан ди ти” до тю рем не тільки не пішли, а й одяг ли ся в
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оде жу політич них борців і реп ре со ва них за свої по гля ди страж дальців.
Історія зно ву пішла ко лом. Стає де далі оче виднішим, що са мостійно укра -
їнці з цьо го кола вий ти не мо жуть. Мож ли во, чет вер тим і реалістич ним сце -
нарієм є ши ро ка міжна род на до по мо га, влас не постійний кон троль, тиск
євро пе йських інсти туцій, суттєві зовнішні зо бов ’я зан ня, які таки зму сять
укр аїнську еліту при й ти до кон сен су су в пи танні ви бо ру за сад укр аїнської
мо делі соціаль но го по ряд ку, ре фор му ва ти пра во о хо ронні орга ни й, го лов не, 
зібра ти ся з ду хом та дум ка ми на шля ху по сту пу до нор ма тив но го соціаль но -
го по ряд ку. Пе ре бу ван ня в ізо ляції від євро пе йських країн і струк тур у
проміжку між Західною і Євра зійською цивілізаціями є найбільш не без печ -
ним становищем для укр аїн сько го суспільства.

Отже, чому влас не “укр аїнську криміна льну ре во люцію” мож на вва жа -
ти соцієталь ним чин ни ком, а не подією ло каль но го мас шта бу, об ме же ною
соціаль ни ми і фізич ни ми меж ами “зло чин но го”? На нашу дум ку, вона вже
ви ко на ла пев ну істо рич ну місію за галь но соціаль но го мас шта бу. За ми с лi -
мо ся, чому Украї на зуміла, по-пер ше, здо ла ти шлях транс фор маційних змін
з де ся ти крат ним при ско рен ням, по-дру ге, не зва жа ю чи на по туж ну всебічну
кри зу 1990-х років та чорні про роц тва не другів, за ли ши ти ся цілісною унi -
тар ною дер жа вою? Мож ли во, наша відповідь і буде зда ва ти ся пре тензійною 
й па ра док саль ною, але зверніть ува гу на мак ро соціаль ну функцію “криміна -
льної ре во люції”. Ще на по чат ку 1990-х ста ви ло ся пи тан ня ефек тив но го
влас ни ка. І не було зро зумілим, а де ж його взя ти в соціалістичній, по суті,
країні? А те пер він, без пе реч но, є. Ди наміка еко номічно го роз вит ку за -
свідчує, що істо рич ний пе рехід від соціалізму до капіталізму, який не мав
істо рич них і світо вих пре це дентів, відбув ся. Влас ни ки вже не тільки є, а й
такі, що їхніх капіталів дос тат ньо, щоб Україні не по зи ча ти гро шей у міжна -
род них фіна нсо вих інсти туціях, а за й ма ти ся са мофіна нсу ван ням на при ват -
них за са дах. І це ли шень упро довж не пов них двох де ся тиліть! В інших краї -
нах такі зміни відбу ва ли ся за 100–200 років. Те, що в статті уза галь нюється
ка те горією “криміна льна ре во люція”, має до за зна че них змін пря мий сто су -
нок. “Криміна льна ре во люція” була ка таліза то ром соціаль но-еко номічних
пе ре тво рень че рез свою ма совість та са мо діяльність ши ро ких верств на се -
лен ня. Вона пев ною мірою роз ста ви ла усіх на свої місця, оскільки вклю ча ла
ме ханізми соціаль но го дарвінізму. Най більш сильні, спритні, зух валі, за -
пов зяті, цинічні, жор стокі при сто су ва ли ся до но вих реалій, і по над те —
вони ж їх ство рю ва ли. Фор ма адап тації здебільшо го була криміна льною, але 
ніхто не про по ну вав іншо го, у нас і за раз відсутні етичні взірці “мо раль но го
капіталізму”. У підсум ку криміна льні прак ти ки ста ли невіддільною час ти -
ною ба гать ох важ ли вих сфер соціаль но го жит тя, і це є логічним наслідком
ре во люційних пе ре тво рень. Те пер по стає нове пи тан ня: а як усьо го цьо го
по збу ти ся або ввес ти його у цивілізо ва не рус ло, щоби ста ти на решті “нор -
маль ною” краї ною? “Криміна льна ре во люція” була пев ним ком пен са то ром,
гро мовідво дом для ши ро ких мас на се лен ня у найбільш скрутні часи но -
вітньої укр аїнської історії. Інтуїція підка зує, якби в бу ремні 1990-ті до вла ди 
при й шли такі сили, як у 1920-х ро ках в Італії, і мала б місце ши ро ка  анти -
криміна льна реп ресія усіх поспіль, хто не по ва жає за кон, а ще б пе ре кри то
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кор до ни для тру до вих мігрантів — от тоді укр аїнське суспільство мог ло би
ста ти справді розірваним.

Ми не вип рав до вуємо “криміна льну ре во люцію”, як саме і Дюр кгайм не
вип рав до ву вав зло чинність, коли вка зу вав на те, що без неї не було б су час -
них інсти тутів дер жа ви, пра ва, релігії в тому виг ляді, як ми їх знаємо (і вза -
галі, на дум ку фран цузь ко го кла си ка, зло чинність є соціаль ною нор мою).
Йдеть ся рад ше про об ов’я зок соціоло га відоб ра жа ти соціаль ну ре альність
та кою, як вона є. До речі, під ку том зору пра вил соціологічно го ме то ду,
“криміна льна ре во люція” є па то логією, бо при пи няє звич ний і мо но тон ний
плин подій у ца рині “зло чин но го”. Важ ли во, щоб її про я ви не пе ре тво ри ли -
ся на національ ну нор му жит тя і щоби на шим досвідом не ля ка ли дітей у
бла го по луч них краї нах. Хоча з пе да гогічних мірку вань років за трид цять чи
со рок і укр аїнським дітям ліпше не зна ти всіх перипетій перших років
сучасної історії держави, аби не руйнувати національного міфу.
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